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H.  Kubier  in  Berlin  22,  627    25,  496 

26,  479 
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Ë.  Lattes  in  Mailand  31,465 

C.  A.  Lehmann  in  Berlin 


VEBZEIGBNISS  DER  MITARBEITER 


VII 


C  F.  LehDunn  in  BetUa  27,  530 

0.  Lehmann  in  Dresden 
M.Uhoerdt  in  Königsberg  i.  Pr.  33, 499 

F.  Uo  in  Göttiogen  24,  67  280  27, 
308 

R.  Lepsios  (f) 

1.  Liacke  in  Jena 

S.  Linde  in  Land  25,  638 

A.  Luchs  in  Erlangen 

A.  Lndwich  in  Königsberg  i.  Pr. 

0.  Luders  in  Athen 

W.  Lu  the  in  Bonn 

E.  JMaass    in    Marburg   22,  566   23. 

70  303  613    24,  509  52ü  641    25, 

400  26,  178  31,  375. 
M.  Manitias  in  Oberlöasnitx  bei  Dresden 

27    318 
H.  Ma'tzat  in  WeiMmrg  23,  48  24,  570 
M.  Mayer  in  Bari   27,  461 
A.  Meineke  (t) 
R.  Meister  in  Leipzig  2ö,  319  480 

E.  Meyer  in  Halle  a.S.  27,363  29,47S 
30,  1  241    33,  643  648  652 

P.  Meyer  in  Beriin  32,  210  482  33, 262 

W.  Meyer  in  GÔUingen 

A.  Michaelis  in  Strassburg  i.  £.  2i,  492 
493 

L.  MitteU   in  Wien  30,  564    32,  629 
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J.  H.  Mordtmann  in  Saloniki 
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KLEINE  FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DES  ZWEITEN  TRIUMVIRATS. 

(vgU  diese  Ztschr.  XXXI  70) 

V. 

Die  illyriscben  Feldzüge  Octavians. 

(35  ond  34/33  ▼.  Chr.). 

Die  Feldiflge  Octavians  nach  lUyrien  in  den  Jahren  35  und 
34  ▼.  Chr.  stehen  nicht  für  sich  allein  da.  Sie  sind  vielmehr  he- 
kanntlich  nur  ein  Glied  in  einer  grossen  Kette  von  Eroberungen, 
die  alle  zusammen  denselben  Zweck  verfolgten,  nflmlich  Italien 
im  Norden  nicht  nur  gegen  die  gelegentlichen,  mehr  lastigen  als 
geHüirlichen  EinMle  kleinerer  Grenzvolker  zu  schützen,  sondern 
die  Grenze  des  Reiches  so  weit  vorzuschieben,  dass  zwischen  das 
Haupt-  und  Stammland  des  ganzen  Imperium  Romanum  und  das 
Ausland  breite  befriedete  Gebiete  als  Zwischenlfinder  träten  und  so 
der  geistige  und  administrative  Mittelpunkt  des  Reiches  auch  mehr 
und  mehr  zum  geographischen  Mittelpunkte  wttrde.  Die  geplanten 
Zöge  Caesars  gegen  die  Daker  und  Bastarner,  die  späteren  Er- 
oberungen besonders  des  Drusus  und  Tiberius,  das  alles  gehört 
ja  in  denselben  Zusammenhang.')  So  ist  es  denn  auch  von  vorn 
herein  klar,  dase  die  FeldzOge  der  Jahre  35  und  34/33  von  ähn- 
lichen weiten  Gesichtspunkten  ausgegangen  sind,  wie  das  ganze 
Unternehmen  Oberhaupt.  Die  Wahrnehmungen,  welche  man  im 
Einzelnen  ttber  diesen  ersten  Versuch  Octavians,  hier  die  Pläne  seines 
Oheims  durchzuführen,  machen  kann,  sind  denn  auch  durchaus 
geeignet  das  zu  bestätigen.  Auf  breitester  Basis  waren  die  Opera- 
tionen vou  Anfang  an  aufgebaut:  denn  man  ging  auf  einer  Linie 


1)  MomiDsen,  Die  germanische  Politik  des  Augustus  in  Doves  Ztschr. 
Im  neuen  Reich  1871  I  S.  537  ff.  und  ebendere.  R.  6.  V  S.  70*. 
Uermei  XXXUI.  j-  1 
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vor,  deren  Enden  auf  der  einen  Seite  bis  Doclea  und  zu  den  Bocche 
di  Cattaro  im  südlichen  Theile  von  Dalmatien'),  auf  der  anderen 
bis  zum  Mont  Blanc  in  Savoyen  reichten.')  Von  weit  ausschauenden 
Plänen  war  ausdrücklich  die  Rede:  denn  man  wollte  über  die  Donau 
und  gegen  Bastarner  und  Daker  ziehen.')  Vor  allem  aber  ward 
durch  die  oberste  Leitung  dem  Ganzen  von  vorn  herein  der  Stempel 
eines  Unternehmens  in  grossem  Stile  aufgedrückt:  denn  Octavian 
stellte  sich  persönlich  an  die  Spitze,  und  es  liegt  in  der  Natur  der 
Sache,  dass  der  Herr  des  ganzen  Westens,  der  Imperator  eines 
Heeres  von  mehr  als  40  Legionen^),  wenn  er  überhaupt  persönlich 
leitete,  eine  solche  Unternehmubg  nicht  in  den  bescheidenen  Grenzen 
führen  konnte,  wie  ein  einfacher  Proconsul.  Um  so  mehr  setzt 
daher  das,  was  im  Vergleiche  zii  diesen  grossen  Anfängen  in  den 
Jahren  35  und  34/33  wirklich  erreicht  ist,  durch  seine  Dürftigkeit 
in  Erstaunen. 

Am  westlichen  Ende  der  Angriffslinie,  im  Gebiete  der  Salasser, 
endet  der  Kampf  mit  einem  unverhüllten  Misserfolg,')  im  Centrum 
kommt  Octavian  selber  überhaupt  nicht  mit  Dakern  oder  anderen 
Völkern  an  der  Donau  zum  Schlagen,  sondern  bleibt  bei  Siscia 
an  der  mittleren  Save  stehen;')  und  am  östlichen  Flügel  in  Dal- 
matien erstreckt  sich  die  Eroberung  —  wenn  von  einer  solchen 
überhaupt  die  Rede  sein  kann  —  jedenfalls  nirgends  über  das 
Küstengebiet  diesseits  des  dinarischen  Hauptgebirgszuges  hinaus.^) 

Es  ist  von  der  Forschung  längst  erkannt,  dass  ausserhalb  der 
Sache  liegende  Hemmnisse  an  dieser  mangelhaften  Ausführung  der 
Unternehmungen  Schuld  gewesen  sein  müssen,  und  dass  der  heran- 


1)  Unten  S.  4  A.  2. 

2)  App.  ///.  17.  Dio  IL  34,  2.  Ueber  die  Chronologie  der  Kämpfe  gegen 
die  Salasser  s.  Gaoler,  die  Provinzialverw«  der  Triumvirn.  Strassb.  Diss.  1882. 
Excurs  IV. 

3)  App.  ///.  22:  fiaX^aia  avir^s  {^laxiaç)  i^x^i'^  ^  Kalca^,  ds  ia- 
/iuiqf  ;t^<rJ^<«ros  es  lov  Jaxcöv  xai  Baara^tüv  noXefiov,  Vgl.  23  und 
Strabo  VU  5,  2  G.  313. 

4)  In  Sicilien  allein  standen  im  Herbst  36  v.  Chr.  45  Legionen  unter 
Oclavians  Befehlen.  App.  b.  c.  V  127.  Orosius  (VI  18,  33  und  20,  6)  giebt 
die  Zahl  44. 

5)  Vgl.  Ganter  a.  a.  0. 

6)  App.  ///.  24:  nach  der  Eroberung  der  Stadt,  xal  o  fièv  (Octavian) 
laB*  èçyaaàfuvQS  ii  ^FcofArjy  àveXàvSsv, 

7)  Unten  S.  12  A.  4. 
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drohende  Bürgerkrieg  gegen  Antonius  Octavian  zwang,  die  Fort- 
setzung seines  Beginnens  einzustellen.')  Ueber  diesen  Zusammen- 
bang im  Allgemeinen  braucht  also  kein  weiteres  Wort  verloren  zu 
werden.  Wohl  aber  drangt  sich  die  Frage  auf,  bis  zu  welchem 
Zeitpunkte  hin  nach  den  umfassenderen,  ursprünglichen  Entwürfen 
gearbeitet  ist,  und  wann  die  Beschrankung  derselben  auf  ein  Mindest- 
maass  des  zu  Erreichenden  eintrat. 

Indem  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  beiden  Feldzüge 
einer  genauen  Analyse  unterwerfen,  die  sich  zugleich  auf  eine  ein- 
gehende Betrachtung  der  Landesnatur  und,  wo  es  nOthig  erscheint, 
auf  eine  Vergleichung  mit  anderen  Feldzügen  in  diesen  Gegenden 
stutzen  soll,  hoffen  wir  einerseits  über  Plan  und  Gang  der  Opera- 
tionen selbst  zu  einem  klareren  und  richtigeren  Bilde  zu  kommen, 
als   man  es  sich   bisher  von   diesen  Feldzügen   gemacht   hat,   und 
andrerseits   auf   einen    bestimmten   Punkt  der  Vorgeschichte    des 
Aktiscben  Krieges  ein  bellers  Licht  werfen  zu  können.     Ohne  im 
Einzelnen  jedes  Mal  darauf  hinzuweisen,  wo  die  gegebene  Darstellung 
von    den   bisherigen  Auffassungen  abweicht,   erzahle  ich  im  Texte 
einfach   den  Hergang,  so   wie  er  nach   meiner  Meinung  gewesen 
ist,   und   weise  Begründung   und   Widerlegung  entgegenstehender 
Ansichten  den  Anmerkungen   zu.   —   Der  Feldzug   des  Jahres  35 
zerfällt  in  zwei  Theile.     Der   erste   hat   die  Sicherung   der  Küste 
von  Triest  bis  Scodra  zum  Ziele,  der  zweite  besteht  in  einem  kraf- 
tigen Vorstoss  ins  Innere,   der  die  Unterwerfung  des  Landercom- 
plexes  zwischen  dem  Nordende  der  Adria  und  der  oberen  und  mitt- 
leren Save,   d.  h.  des  heutigen  Osterreichischen  Küstenlandes,  der 
südlichen    Krain    und   Kroatiens   zur   Folgung    gehabt   hat:')    die 
Flotte,')  natürlich  mit  Landtruppen  an  Bord,  ist  von  den  südita- 
lischen  und  sicilischen  Hafen,   wo  sie  im  Herbste  36  gestanden 


1)  Mommsen  B.  G.  V  S.  10. 

2)  Die  beiden  Theile  sind  in  der  einzigen  aasf uhrlichen  Quelle  über  diesen 
Feldzag,  in  der  ans  Augustas*  Gommenlaren  geschöpften  Darstellung  Appians 
(///.  16  ff.)  scharf  durch  die  cap.  17  dazwischen  eingeschobene  Erzählung  von 
der  Unterwerfung  der  Salasser  geschieden,  was  um  so  mehr  hervortritt,  als 
dadurch  sogar  der  Bericht  über  die  Besiegung  der  Japuden  an  der  Koste  und 
im  Binnenlande  in  zwei  Theile  zerschnitten  wird. 

3)  Sie  ist  im  Kriegsbericht  nirgends  genannt.  Dass  sie  betbeiligt  war, 
ergiebt  sich  aus  der  gleich  zu  erwähnenden  Maassregelung  der  Inselbevölkerung 
ond  der  libarnischen  Flotte« 


4  J.  RROMATER 

hatte,*)  ausgelaufen  und  Ahrt  von  Süden  her*)  an  der  dahnatiachen 
Küste  entlang.  Ueberall  übt  sie  scharfe  Seepolizei,  wobei  die  Be- 
völkerungen ganzer  Inseln  Ober  die  Klinge  springen  müssen;*) 
hier  und  da  macht  sie  Landungen  und  kleinere  Expeditionen,  um 
festzustellen,  wie  weit  die  römische  Autorität  noch  reicht^)  In 
ernstere  Kämpfe  auf  dem  festen  Lande  lässt  sie  sich  nicht  ein. 
So  langt  sie  endlich  am  Quarnero  und  Quarnerolo  an,  wo  sie  die 
ganze  Flotte  der  Liburner  einßlngt*).  Der  Führer  dieser  schwie- 
rigen, weil  ebensoviel  Tact  und  Haasshalten  wie  Energie  erfor^ 
dernden  Unternehmung  dürfte  Agrippa  gewesen  sein.*) 

Die  Hauptmasse  des  Landheeres  kommt  dagegen  von  Norden 
her  auf  dem  Landwege,  marschiert  von  Triest  aus  in  südöstlicher 
Richtung  etwa  bis  Zengg  (Senia)  und  triflh  hier  mit  der  Flotte 
zusammen:^  der  erste  Theil  des  Programms   ist  erledigt     Von 


1)  Im  Kampfe  gegen  Sextas  Pompeius:  ausdröcklich  angegeben  ist  der 
Winteraafenthalt  nur  von  einem  Theil  der  Flotte,  dem  Contingent  des  An- 
tonios; es  war  Tarent  App.  d.  e.  V  129. 

2)  Ergiebt  sich  ans  der  Reihenfolge  MfjXixrivovç  (Meleda),  Ko^9ev(fijvov9 
(GoRola),  uitflv(fpwr  vavç  (im  Quarnero)  bei  Appian  lU,  16.  Es  versteht  sich 
übrigens  von  selber.  Der  südlichste  in  unseren  Kriegsberichten  {lU.  16)  ge- 
nannte Punct  ist  Doclea,  nördlich  vom  See  von  Scotari  (CIL.  Hl  p.  283.  1026. 
1476). 

3)  App.  IlL  16. 

4)  Darauf  wird  sich  wohl  die  Unterwerfung  der  zahlreichen,  aber  un- 
bedeutenden und  zum  grössten  Theile  sonst  ganz  unbekannten  (Zippel,  die 
röm.  Herrschaft  in  Illyrien  S.  226)  Stamme  beziehen,  welche  nach  Appian 
IlL  16  ohne  Schwertstreich  {8$'  ohjs  ntipas)  die  römische  Herrschaft  aner- 
kannten. Auch  von  den  grösseren  Völkern,  deren  Besiegung  etwas  mehr  Mühe 
kostete  {fyyip  (uC^iotn  élii^p&tica$f)^  könnten  noch  einige  hierher  gehören  ;  vgL 
jedoch  Zippel  a.  a.  0.  und  unten  S.  12  A.  4. 

5)  App.  IlL  16. 

6)  Dio  erzählt,  dass  Agrippa  vor  Octavian  selber  die  Dalmaten  bekriegt 
habe  (tt^ot«^  .  .  énêax^âravatP  IL  38,  3).  Diese  Worte  mit  Zippel  a.  a.  0« 
nur  auf  die  Vorbereitung  des  Feldzuges  zu  beziehen,  giebt  der  Tezt  Dios  kein 
Recht;  und  spiter  war  Agrippa  mit  Octavian  zusammen  am  Feldzuge  gegen 
die  Japnden  betheiligt  (App.  IlL  20). 

7)  In  dieser  Gegend  beginnt  Appian's  Erzählung  der  Operationen  des 
Landheeres:  Avendo,  10  (tab.  Peut,  Y  2)  oder  18  (lUn.  Anton,  p.  274)  Mil- 
lien  auf  der  Strasse  von  Senia  nach  Südosten  Ist  der  erste  mit  Sicherheit  zu 
fixirende  Punct  App.  ///.  16.  Einen  Einmarsch  bis  hierher  von  Norden  aus 
anzunehmen,  haben  mich  trotz  der  entgegengesetzten  Meinung  von  Mommsen 
(R.  G.  V  9)  und  Cons  {la  province  Romaine  de  Dahnatie  p.  137)  folgende 
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dem  Quarnerogebiet  aus  bricht  dud  Octavian  ins  looere  des  Landes 
gegen  die  Japuden  auf  und  zieht  im  AllgemeioeQ  in  nordöstlicher 
Richtung.  Den  Anfangspunkt  der  Operationen  können  wir  ebenso 
wie  den  Endpunkt  des  ganzen  Harsches  topographisch  genau  be- 
stimmen. Jener  ist  das  sOdkroatische  Gebirgsland  oberhalb  Zengg/) 
dieser  die  Stadt  Sissek,  das  alte  Siscia,  nahe  beim  EinQuss  der 
Ruipa  in  die  Sate.*)  Der  dazwischen  liegende  Harsch  war  jeden- 
falls nicht  geradlinig.  Denn  es  galt  das  ganze  Bergland  zu  unter- 
werfen, und  es  werden  nicht  weniger  als  fünf  Städte  genannt,  die 
zum  Theil  erst  nach  hartnäckigem  Widerstände  genommen  werden 
konnten.*)  Dies  war  der  Weg  der  Hauptcolonne.  Unsere  Quellen 
nennen  aber  ausserdem  noch  die  Earner,  zu  deren  Gebiete  Tergeste 
gehörte,  und  die  Taurisker,  deren  Colonie  Nauportus  (Oberlaibach) 


Gründe-  bewogen:  1.  Bei  einem  Einmärsche  des  Hauptheeres  von  Süden  her 
wäre  ein  ernsthafter  Znsammenstoss  mit  den  Dalmaten,  deren  Hauptfestnngen, 
wie  s.  B.  Sinotion  and  Promona,  unmittelbar  an  der  Strasse  lagen  (vgl.  unten 
S.  7  A.  6) ,  nicht  wohl  in  vermeiden  gewesen ,  und  ein  solcher  ist  doch  erst 
in  nächsten  Jahre  erfolgt  —  2.  Ein  von  Süden  her  in  die  kroatische  Hochebene 
eiorückendes  Heer  wire  selbstverständlich  ober  den  Mali  Halan  (1000  Meter 
hoch.  MatkoTic  bei  Petermann  Mittheil.  1873  S.  169)  auf  der  auch  von  den 
Röaem  l^enutzten  Route  Humum -Senia  vorgegangen.  Denn  an  den  Steil- 
hängen des  Velebitgebirges,  an  der  ^ora  inhospiialW  {dL,  Ul  p.  387)  des  Canale 
deUd  Morlaeea  entlang  führt  kein  gangbarer  Weg  für  ein  Heer  (Kirchhofi^ 
Unter  Wissen  von  der  Erde  U  304).  Dann  aber  mûsste  die  Reihenfolge  der 
eroberten  Japudenstâdte  nicht  Monetium,  Âvendo,  Arupium  sein,  wie  Appian 
berichtet,  sondern  die  umgekehrte.  {Tab.  PeuHng,  V  2.  Hin,  Anton,  p.  274» 
CIL.  in  p.  384.)  —  3.  Die  Hauptmasse  des  im  Herbste  36  in  Sicilien  zusammen- 
gelogenen Heeres  war  nach  dem  Siege  nach  Italien  zurücktransportirt  (App. 
ft.  e.  T  129),  z.  Th.  natürlich  beim  Triumphe  in  Rom  zugegen  gewesen  und 
fiber  das  ganze  Land  vertheilt  worden  (ib.  131:  H  rà  ct^atontSa  navra 
% . .  knêftyffw  êTnaTolôiç),  Fflr  diese  Truppen  war  der  Landweg  nach  Illyricum 
der  kürzeste  und  bequemste.  —  4.  Die  Unterwerfung  der  Karner  und  Taurisker 
(f.  unten  S.  6  A.  3)  weist  in  die  Gegend  von  Triest  und  Oberlaibach  und  da- 
mit auf  den  Einbruch  von  Italien  aus  hin. 

1)  Monetium,  Avendo,  Arupium  sind  die  3  zuerst  unterworfenen  Städte« 
Ueber  Avendo  ist  gesprochen  (S.  4  A.  7),  Arupium  liegt  an  derselben  Strasse 
10  Millien  weiter  {Itin,  Pnit.)  beim  heuligen  Otoschatz  (GIL.  Ill  p.  384),  Mone- 
tiam  sucht  man  bei  Modrusch  (CIL.  p.  388). 

2)  App.  lU.  22.    Dio  IL  37,  3.    Strabo  IV  6,  10  G.  207  und  sonst. 

3)  App.  JU.  16 — 21.  Melulum  ist  bis  jetzt  nicht  zu  identificiren  (Kie- 
pert f^rmae  orkU  Blatt  XVII  Erläuterungen  S.  6  A.  62).  Ebensowenig  Ter- 
pooos. 
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war/)  uoter  den  damals  unterworfenen  Volksstämmen.  Das  weisl 
auf  die  Gegenden  nördlich  von  Octavians  Route  und  im  besonderen 
auf  die  alte  Handelsstrasse  Ober  die  niedrige  lulische  Alpe,*)  deren 
militärische  Sicherung  auch  ohne  alle  Nachrichten  als  selbstver- 
ständlich angenommen  werden  müsste.  Sie  war  einfach  eine  Noth- 
wendigk^it,  weil  fflr  ein  im  Savegébiet  operirendes  Heer  dieser 
Weg  die  bequemste  und  kürzeste  Verbindung  mit  Italien  bot.') 
Die  gründliche  Unterwerfung  aller  dieser  Landschaften  hat  einen 
guten  Theil  des  Sommers  in  Anspruch  genommen;  denn  als  Oc- 
tavian  nach  nur  30tâgiger  Belagerung*)  Siscia  erstürmt  hatte, 
war  der  Herbst  da  und  der  Feldzug  wurde  geschlossen. 

Alles  was  in  diesen  Kämpfen  gethan  und  unterlassen  ist,  steht  mit 
dem  grossen  Zwecke  eines  weiterreichenden  Krieges  in  unmittelbarem 
Zusammenhange:  an  den  Dalmaten,  dem  nächsten  Gegner,  der  zudem 
römische  Waffenehre  und  römischen  Besitz  am  schwersten  geschä- 
digt hatte,')  geht  man  vorüber.  Die  Flotte  streift  ihr  Gebiet,  aber 
lässt  sich  auf  keinen  ernsten  Kampf  ein,  das  Landheer  nähert  sich 
ihren  Eroberungen  bis  auf  wenige  Tagemärsche  schon  im  Beginne 
des  Feldzuges,^  aber  schwenkt  dann  nach  Nordosten  ab.  Man 
wollte  sich  eben  nicht  im  Küstenlande  festbeissen.  Dagegen  wird 
das  Durchzugs-  und  Verbindungsiand  zwischen  Italien  und  den 
Donaulandschaften  gründlichst  gesichert,  und  dadurch  ebenso  wie 
durch  die  Eroberung  und  Besetzung  von  Siscia  die  nothwendige 
und  feste  Basis  für  weitere  Eroberungszüge  landeinwärts  gewonnen. 


1)  App.  ///.  16.  Strato  VII  5,  2  G.  314.  Und  Dio,  der  IL  34,  2  Salasser, 
Taorisker,  Liburner  genannt  hat,  sagt  ib.  35, 1  ausdrücklich,  dass  diese  Völker 
durch  Nebenexpeditionen  unterworfen  seien.  Man  vgl.  zu  dem  Ganzen  Zippel 
a.a.O.  S.  119 f.  und  125 f. 

2)  lieber  sie  vgl.  Monamsen  GIL.  V  S.  75.    Zippel  a.  a.  0.  S.  2  fid  Nissen,' 
liai.  Landeskunde  I  S.  149.  166. 

3)  Die  Unterwerfung  von  Stammen  der  Earner  und  Taurisker,  die  Momm- 
sen  GIL.  Ill  p.  388  Â.  für  ,mero  errore*  erwähnt  hält,  entspricht  also  völlig 
den  Verhältnissen. 

4)  App.  ///.  24. 

5)  Besonders  durch  die  Niedermetzelungen  mehrerer  römischer  Âbthei- 
lungen  unter  Gabinius  und  die  Erbeutung  ihrer  Feldzeichen.  S.  unten  S.  7 
A.  6.    S.  12. 

6)  Schon  von  Arupium  bis  Promona  sind  nur  elwa  135  Kilometer  Luft- 
linie, und  das  Land  der  damals  so  gründlich  unterworfenen  Japuden  reichte 
noch  viel  weiter  südlich,  nämlich  bis  zur  Zrmanja.    Plin.  III  140. 
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Militärisch  wie  diplomatisch')  hat  Oclavian  in  seiner  TorsichtigeD 
Art  io  diesem  Jahre  im  Wesentlichen  nur  vorbereitet.  So  wurde 
denn  auch  an  der  Save  schon  die  Transportflotte  gesammelt  für 
den  Donaukrieg,^  zwei  und  eine  halbe  Legion  blieben  auch  den 
Winter  Ober  in  Siscia  zurück*),  und  unter  Octavians  persönlicher 
Leitung  sollte  im  nächsten  Frühjahre^)  der  Vormarsch  zur  Donau 
beginnen.  Dass  einzelne  Recognoscirungstruppen  sie  schon  im 
Jahre  35  erreicht  haben  mochten,')  ist  nicht  absolut  unmöglich. 
Da  erfolgt  ein  unerwartetes  Ereigniss:  der  Kriegsschauplatz  wird 
im  folgenden  Frühlinge  in  das  Gebiet  eben  jener  Dalmaten  verlegt, 
an  denen  man  im  vorigen  Feldzuge  so  stolz  vorübergegangen  war. 
Wir  finden  den  Imperator  in  höchsteigener  Person  mit  dem  Brechen 
von  Bergfesten  in  der  unmittelbaren  Nahe  von  Salonae  beschäftigt.*) 
Was  diese  Verlegung  von  der  Save  an  die  Kerka  und  Cetina  für 
eine  Bedeutung  hat,  kann  uns  mit  voller  Klarheit  nur  eine  genaue 
Betrachtung  der  Landesnatur  zeigen.  Wenn  eine  dauernde  Er- 
werbung aller  Lander  bis  zur  mittleren  Donau  hin  und  womöglich 
darüber  hinaus  im  Plane  des  Octavian  lag,  so  musste  freilich  auch 
das  Hinterland  der  dalmatinischen  Küste,  das  heutige  Bosnien,  und 
zwar  dieses  Land  in  erster  Linie  mit  unterworfen  werden.     Aber 


1)  Das  beweist  die  ErwShoong  von  Bundesgenossen  an  der  Dooaa  Dio  IL 
37, 5.    Welches  Volk  damit  gemeint  ist  (Zippel  a.  a.  0.  230),  verschligt  hier  : 
nichts. 

2)  App.  JU.  22:    al  injêÇ  èv  xty  ^atp  Kal^açi  fyiyvopro,   at  éç  t^ 
Jopovflàov  airtf  Trfv  àyo^àv  dioicêtv  ituallav. 

3)  App.  ///.  24. 

4)  lb.  WS  r,(fOÇ  énavriiofv  is  ri^ff  'jXlv^ida, 

5)  Bio  L  24,  3.  4.    Vgl.  Zippel  a.  a.  0.  S.  232.  .    . 

6)  Prei  Festen  werden  in  Appians  Bericht  genannt:  Promona,  Sinotion 
lad  Setoja  {IlL  25.  27.)  Von  ihnen  ist  Promona  mit  Sicherheit  identificirt: 
es  liegt  zwischen  Knin  ond  Demis  beim  Dorfe  Tepljn  kaom  50  Kilometer 
Loftlinie  too  Salonae  (CIL  III  p.  362.  1620),  nnd  auch  die  Lage  von  Sinotion 
steht  im  Allgemeinen  fest  (App.  27:  év  ^^xS  '^^  ^^^j  ^  V  ^^  raßiviov 
n^aràr  iväScaMrav);  vgl.  Zippel  S.  233  und  Tomaschek,  Mittheil.  d.  geogr. 
Ges.  Wien  1880  S.  505);  es  dürfte  nur  etwa  25^30  Kilometer  Luftlinie  von 
Salonae  abgelegen  haben,  lieber  Setuja  ist  nichts  Sicheres  bekannt  (vgl. 
ToDSscheks  Vermuthangen  a.  a.  0.  S.  558,  die  schon  desshalb  in  die  Irre  gehen, 
weil  es,  wie  Tomaschek  auch  selber  S.  562  ausführt,  nicht  wohl  möglich  ist, 
das  Gebiet  der  Dalmaten  südlich  über  die  Narenta  auszudehnen  (vgl.  Zippel 
129 f.),  und  doch  waren  in  Setuja  die  erbeuteten  römischen  Feldzeichen 
verwahrt. 
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auch  dafür  stand  man  in  Siscia  am  allergQnstigsteo ,  bei  Salooae 
am  allenrerkehrtesten  Orte.*)  Die  schiffbare  Save  ist  bei  einem 
Vordringen  von  Siscia  aus  nach  Osten  vortrefflich  zur  Nachfuhr 
SU  benutzen,  und  von  ihr  aus  öffnen  sich  nach  Süden  hin  die 
breiten  Flussthfller  Bosniens:  Una,  Vrbas,  Bosna  und  Drina  durch- 
strömen mit  ihren  Nebenflüssen^  in  ihrem  unteren  schiffbaren*) 
Laufe  Ebenen  und  flaches  Hügelland.^  Es  ist  der  fruchtbarste 
Theil  Bosniens,  eine  im  Durchschnitte  50  Kilometer  breite  Zone 
südlich  des  ganzen  Saveiaufes,*}  wo  wie  besonders  in  der  Posowina 
das  Korn  aufs  Ueppigste  gedeiht.*)  Vom  Südrande  dieses  Streifens 
an  fbis  zu  den  Fels-  und  Karstgebieten  an  der  Sfldgrenze  nimmt 
dann  die  Gangbarkeit  ziemlich  stelig  ab^^  Es  folgt  zunächst  die 
Zone  des  bewaldeten  Mittelgebirges ,  das  sich  nach  Süden  zu  all- 
mählich hebt,  die  Zone,  wo  ,Culturland  vorwiegend;  in  den  nie- 
deren Partieen  reiche  Felder,  in  den  höheren  fette  Triften,  gute 
WeidenS*)  jene  Gegenden,  in  denen  moderne  Reisende  in  manchen 
Fruchtgefilden  und  freundlichen  Thalweitungen  die  ,goldene  Aue 


1)  Die  bfste  OrieotiruDg  über  die  Natur  des  Landes  in  militirisclier  Be- 
ziehuDg  bietet  wohl  die  yTopographiscIie  Sicizze*  in  dem  vom  österreichisctien 
Generalstabe  Wien  1879  herausgegebenen  Werice  ,Die  Occapalion  Bosniens 
and  der  Hercegowina*  S.  41  ff.  Ergänzt  durch  Angaben  moderner  Beisender, 
besonders  von  Blaa  (Beisen  in  Bosnien  und  der  Hercegowina  1877)  und  Hoernes 
(Dinarische  Wanderungen  1888),  liegt  sie  der  folgenden  Darstellung  zu  Grunde. 

2)  So  werden  z.  B.  das  Sana-  und  Spredathal  als  besonders  fruchtbar 
genannt.    Generaist.  S.  44.  46. 

3)  So  ist  die  Una  bis  No?i,  der  Vrbas  bis  Banjaluka,  die  Bosna  bis 
Maglai  hinauf  schiffbar  (Generaist.  S.  46),  auf  der  Drina  ist  man  bereits  mit 
Dampfern  bis  Zwornik  gelangt  ,und  hofft  noch  bedeutend  weiter  zu  kommen' 
(H.  Müller,  Verhandlungen  des  9.  Geographentages  S.  137). 

4)  Generaist.  S.  43  f. 

5)  Ich  rechne: 

Drinamdndung  bis  Zwornik  etwa  57  Kilometer 

Bosnamûndung  bis  Doboj  bezw.  bis 

Maglaj   (Kirchhoff,   Unser  Wissen 

von  der  Erde.    S.  321  À.)  etwa  49  bezw.  65  Kilometer 

Vrbasmündung  bis  Banjaluka  etwa  45  Kilometer 

Unamündong  bis  Novi  etwa  45  Kilometer 

Kulpamündung  bis  Sluin  etwa  75  Kilometer 

6)  Die  Aussaat  giebt  nach  Kirchhoff  a.  a.  0. 11  319  14— 20  fâches  Korn. 
Vgl.  auch  Blau  120.  129.  138. 

7)  Generaist.  S.  47. 

8)  Generaist.  S.  49. 
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oberhalb  des  Kyffhäusers^  auf  ,8chODem,  grünem  Wieseoteppich, 
mit  duDkelm  Fichtenwald  umsäumt,  den  Oberhof  auf  dem  ThQringer 
Walde'  vor  Augen  zu  haben  glaubten.')  Endlich  bildet  erst  im 
Süden  der  ganzen  Landschaft  die  Hauptkette  der  dinarischen  Alpen, 
▼on  Nordwest  nach  Südost  streichend,  mit  Hassen  von  Rigi-  und 
Pilatushohe  ,a1s  vielfach  verzweigter,  bis  50  Kilometer  breiter  Alpen- 
gOrtel'  die  Wasserscheide  nach  dem  adriatischen  Meere.*)  ,Gegen 
Norden  zu  steht  also  Bosnien  durch  seine  breiten  und  wegsamen  *) 
Flussthaler  dem  Eindringen  fremder  Binnenmächte  ofTenS^)  und  in 
der  Romerzeit,  sowohl  unter  Tiberius'  Führung,')  als  in  unseren 
Tagen*)  ist  von  hier  aus  das  dalmatische  Hinterland  erobert  worden. 
Schier  unüberwindlich  sind  dagegen  die  Schwierigkeiten,  die  einem 
Angriff  von  der  Küste  aus  entgegentreten.  Denn  gleich  hinter 
dem  Kttstenlande  und  dem  Dalmatinischen  Niedergebirge  liegt  jenes 

1)  Elan  S.  99.  HO.  Dass  das  keine  nar  vereiozelteo  Striche  sind,  be- 
weisen wiederholte  iholiche  ÄeosseruogeD,  sowohl  bei  Blaa  (z.  B.  2.  97.  117. 
J18.  136.  138.  142.  156)  wie  bei  Hoernes,  z.  B.  S.  304  und  sonst. 

2)  Generaist.  S.  42. 

3)  Die  Thalsohle  aller  nach  Norden  fliessenden  Haaptströme  des  Landes 
hebt  sich  sehr  langsam.  So  liegen  an  der  Una  Bihac  nur  227,  am  Yrbas  laice 
DOT  391,  an  der  Bosna  Serajewo  nar  533  and  an  der  Drina  Foèa  nor  446  Meter 
hoch.    (Kirchhoff  a.  a.  0.  II  309  A.) 

4)  Hoernes  S.  333. 

5)  Bei  der  späteren  Unterwerfung  des  Landes  {Mon,  Ane,  lat,  V  44  s.) 
12 — 9  V.  Chr.  beginnt  der  Krieg  mit  dem  Kampfe  gegen  die  Pannonier  allein. 
Nor  sie  werden  bei  der  Vorbereitong  (Dio  LIV  28,  1.  Veil.  II  96)  and  im  ersten 
Kriegijahre  (Dio  UV  31, 2)  genannt  and  die  Skordisker  an  der  Donau  (Zippel 
S.  115)  sind  die  thitlgsten  Bundesgenossen  der  Römer  (ib.  31,3).  Erst  im 
«weiten  Jahre  zieht  sich  der  Kampf  in  das  Gebiet  der  Dalmaten  (ib.  34,  3). 
Ebeoso  ist  es  bei  dem  grossen  Aafstande  6—9  n.  Chr.  Die  ersten  Kämpfe 
finden  wieder  in  der  Sa?eebene  statt,  am  mons  Claudios  and  Almagebirge 
(über  deren  Lage  man  CIL.  111  p.  415  Tgl.),  dann  in  den  Volcaeischen  Sümpfen 
(ib.  p.  422).  Das  ist  zogleich  die  Zeit  der  offenen  Feldschlachteo.  Dann  geben 
die  Aofständigen  die  Ebene  aof  und  ziehen  sich  südlich  ins  Gebirge  (Veil.  Il  114. 
Dio  LV  34,  6),  indem  sie  die  Zngfinge  von  Panuonien  her  besetzen,  und  non 
erfolgt  die  letzte  Phase  des  Krieges,  das  Brechen  der  einzelnen  Burgen  (Dio 
LVi  11^16)  im  Gebirgalaode,  wobei  natürlich  von  mehreren  Seiten  her  operirt 
wurde. 

6)  Der  Haoptangriff  der  Oesterreicher  im  Jahre  1878  erfolgte  von  Norden 
her  in  mehreren  Golonnen;  eine  schwache  Diversion  mit  nur  1  Division  von 
Dalmatien  aus  aof  Mostar.  Voo  den  nördlichen  Theiien  Dalmatiens  ond  Cro* 
atieoa  aos  worden  sogar  nor  Demonstrationen  gemacht.  Vgl.  die  Occupation 
Bosniens  vom  K.  K.  Generalstab.  I  81  ff. 
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mächtige,  unwirthbare  Felsgebirge,  das  als  fast  lückenlose  Barriere 
das  heutige  DalmatieD  too  seinem  Hinterlande  trennt^*)  Und  hinter 
diesem  Bergzuge,  dessen  Gipfel  der  eben  erwähnten  Wasserscheide 
an  Hohe  nur  wenig  nachgeben,  folgt  ein  ödes  Karstland,  in  dessen 
Rahmen  nur  hie  und  da  fruchtbarere  Thalmulden  eingebettet  sind, 
die  stets  durch  höhere,  felsige  Gebirgszüge  getrennt,  mit  der  Ent- 
fernung von  der  Rüste  schnell  zu  Terrassen  bis  Ober  1000  Meter 
Seehohe')  emporsteigen,  und  obgleich  sie  ,in  den  niederen  Theilen 
oft  versumpft,  häufig  auf  grosse  Strecken  mit  Felstrümmern  bedeckt 
sind,  trotz  alledem  den  fruchtbarsten  Theil  des  Landes  repräsen- 
tiren,*)  und  sozusagen  die  einzigen  ,oasenartigen  Vegetationsinseln* ^) 
in  diesen  Gegenden  bilden.*)  Hat  man  dies  ,chaotische  Gewirre 
kahler  Gebirgsglieder,  zerklüfteter  Felswände,  kurzer  Thäler,  tiefer 
Kessel  und  meilenweit  mit  Steinschutt  bedeckter  Hochebenen'*) 
durchschritten,  so  erreicht  man  erst  jene  höchste  Kette  der  dina- 
rischen Alpen,  die  wie  erwähnt  die  Wasserscheide  bildet  und  zu- 
gleich die  natürliche  Grenze  zwischen  dem  wald-  und  erdreichen 
Nordland  und  dem  steinigen  Sodlande  bezeichnet.^)     So  wenig  an- 


1)  Generaist.  S.  45. 

2)  Hoernes  S.  297.    Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  307. 

3)  Geoeralst.  S.  45  und  sonst  z.  B.  S.  49. 

4)  Ib.  S.  42.  Ebenso  â assern  sich  Blau  z.  B.  46.  55  nnd  sonst,  Hoernes 
z.  B.  S.  22.  201:  ,im  Süden  der  Wasserscheide  breitet  sich  eine  flossarme, 
steinige  WOste*  und  sonst  oft. 

5)  Âm  bezeichnendsten  für  das  Verhältniss  der  einzelnen  Landestheile 
zu  einander  ist  die  Bevölkerungsdichte.  Sie  beträgt  im  heutigen  Königreiche 
Dalmatien,  also  im  Küstengebiete,  durchschnittlich  ca.  2250  Seeleu  auf  die 
Qoadratmeile  (berechnet  nach  Ritter's  geogr.  stat.  Lezicon),  an  der  unteren 
Drina  und  Bosna  sogar  über  2500  Seelen  (Hoernes  S.  213).  Von  beiden  End- 
punkten aus  nimmt  sie  nach  der  Mitte  zu  ab,  von  Norden  her  aber  ganz  all- 
mählich, von  Süden  her  sehr  schnell,  so  dass  z.  B.  der  Bezirk  Livno  ca.  50  Kilo- 
meter von  der  Küste  nur  500—1000,  Glamotsch  nordwestlich  davon  sogar 
unter  500  Seelen  hat  (Hoernes  276),  während  es  weiter  südlich  im  Narenta* 
gebiete  mit  der  Abnahme  etwas  langsamer  geht  (Hoernes  175). 

6)  Generaist.  S.  42. 

7)  Dass  der  Gegensatz  im  Charakter  der  beiden  Landschaften  auch  vor 
den  grossen  Entwaldungen  im  Mittelalter  und  der  Neuzeit  (Hoernes  S.  283)  im 
Wesentlichen  schon  vorhanden  war,  beweisen  sowohl  die  prähistorischen  Gräber, 
die  Gomile,  welche  nördlich  des  Hauptzuges  durchaus  aus  Erde,  südlich  des- 
selben aus  Steinhaufen  bestehen  (Hoernes  S.  324)  als  auch  die  tiefen  Spurrillen, 
die  römische  Wagen  überall  in  den  felsigen  Karstboden  eingeschnitten  haben. 
(Ballif,  Rom.  Strassen  in  Bosnien  und  der  Hercegowina,  Wien  1893  S.  44.) 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  II.  TRIUMVIRATS     11 

nehend  wie  das  unmittelbare  Land  hinter  der  Koste  selber  ist,  so 
beschwerlich  sind  die  Durcbgangsstrassen.'}  Kurz,  die  Verlegung 
der  Kriegsoperationen  von  der  Save  an  die  dalmatinische  Koste 
hatte  nicht  nur  das  Aufgeben  aller  Entwürfe  gegen  die  Donau- 
▼olker,  sondern  sogar  den  Verzicht  auf  die  Eroberung  des  heutigen 
Bosniens  zur  Voraussetzung.  Und  dem  entspricht  der  Erfolg  des 
zweiten  Feldzuges.  Die  auf  das  geringstmögliche  Maass  herab- 
gesetzten Pläne  werden  noch  dazu  mit  fieberischer  Hast  durch- 
geführt. Im  Vorjahre  hatte  Octa?ian  seinen  Truppen  noch  Winter- 
quartiere gegOnnt*  Jetzt  wird  nicht  nur  den  ganzen  Sommer  hindurch 
gefochten,  sondern  sogar  in  der  kältesten  Jahreszeit  werden  die 
Operationen  fortgesetzt.  Octavian,  der  selber  verwundet  worden 
war,  gönnt  sich  kaum  einige  Tage,  um  am  1.  Januar  33  persönlich 
das  Consulat  in  Rom  anzutreten.')    Nach  seiner  unmittelbar  darauf 


1)  Für  einen  Yormarech  von  der  Koste  ins  Herz  des  Landes  kommen 
im  Wesentlichen  drei  Strassen  in  Betracht,  wenn  man  von  dem  direct  nörd- 
lich führenden  Wege  Spalato  —  Gradiska  (^  Salonae  —  SerTitium)  absieht, 
Dânilicb:  1.  Spalato  —  Prologpass  —  Livno  —  Kapres  —  Trawoik  (bei 
Hoeroes  in  umgekehrter  Richtung  beschrieben  S.  277  ff.).  Es  geht  fortwährend 
bergauf,  bergab:  von  Sinj  in  10  Serpentinen  auf  den  Röcken  des  Prolog 
(Generalst.  S.  352),  dann  bergab  nach  Livno  ca.  800  Meter,  Vedika  vrata 
1272  Meter ,^Dolnji  Scoplje  530  Meter,  dann  drei  Stunden  Aufstieg  auf  den 
Èardak- Sattel,  dann  Trawnik  2S0  Meter  (Kiepert  Generalkarte  der  Donau- 
nnd  Balkanlânder.  Berlin  1880)  —  2.  Narentamündung  —  Mostar  —  Kon- 
jitza  —  Iwansattel  —  Serajewo.  Schon  bis  Mostar  nicht  ohne  Schwierigkeit 
(Geoeralat  S.  274  f.  Blau  S.  44f.);  dann  durch  dass  grosse,  etwa  30  Kilo- 
meter lange  Défilé,  »welches  Fluss  und  Strasse  in  schluchtartigem  Engthal 
zusammenkettet*  (Hoernes  63  ff.  bis  65,  Blau  22  ff.)  oder,  da  dasselbe  für 
eine  Armee  ungangbar  ist,  über  die  Hochebene  von  Borke  und  das  Porim- 
gebirge,  Passhöhe  1250  Meter,  wo  ,im  Winter  das  volle  Maass  des  Grauens 
herrscht,  dessen  eine  rauhe  Hochgebirgsnatur  fähig  ist'  (Hoernes  S.  64.  Ge- 
neralst.  S.  45).  Dann  wieder  herunter  nach  Koojitza  (Blau  S.  29  ff.)  bis  auf 
320  Meter  (Kiepert  a.  a.  0.),  auf  den  Iwansaltel  (etwa  1000  Meter)  in  4Vtstün- 
digem  Anstieg  (Blau  S.  22),  und  endlich  nach  Serajewo  (570  Meter)  hin- 
unter (Blau  17  ff.  26  ft)  —  3.  Ragusa  —  Trebinje  —  Biletj  —  Gatzko  —  Fot- 
scha.  Bei  weitem  der  schwierigste  der  drei  Wege,  dessen  genauere  Schilde- 
rung ich  mir  desshalb  erspare.  Höchste  Passhöhe  1373  Meter  (Hoernes, 
Sitzungsber.  d.  Wiener  Akademie  1882  S.  829).  Ausführliche  Beschreibung 
bei  Hoernes  a.  a.  0.  S.  814  ff.  Dinar.  Wand.  S.  168  ff.  ,Ein  Weg  des  Todes'. 
Blau  S.  57  ff. 

2)  App.  ///.  27:  is  noXlàs  ^/té^taç  id'êçantvexo.     ^ataas  9i  is  'P^/ir,t 
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erfolgten  Rückkehr  auf  den  Kriegsschauplatz*)  ergiebt  sich  endlich 
die  letzte  Feste  der  Dalmaten:  die  Feldzeichen  des  Gabiniuft  wer- 
den ausgeliefert  und  der  militärischen  Ehre  ist  Genugthuung  ge- 
schehen.*) 

So  ist,  was  der  eigentliche  Zweck  dieses  zweiten  Rriegsjahres 
war,  erreicht:  mit  einem  an  sich  bescheidenen,  aber  äusserlich 
glänzenden  Erfolge,  der  jetzt  im  Anfange  33,  wo  man  sich  schon 
mitten  im  Confiicte  mit  Antonius  befand,  in  Rom  mehr  wog,  als 
wirkliche  Eroberungen,  konnte  man  abschliessen,  und  alsbald  ver- 
liess  der  Triumvir  den  Kampfplatz,')  weil  wichtigere  Dinge  als  die 
Bezwingung  einiger  dalmatischer  Küslenstämme  seine  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nahmen.  Statilius  Taurus  sollte  die  Unterwerfung 
beenden.    Er  hat  kaum  weitere  Resultate  erzielt.^)     Bis  an   den 


1)  Ib,  28:  vovfitjtfiq  d'  ëtovç  açia/iêpos  vnartitiv  xal  rr^v  oçxi^  av- 
trjs  fif/iéQaç  naçaBoifS  .  .  .  êv&vs  iià&o^sv  avâ'ts  ènl  rovs  Jêlfiavas, 

'   2)  App.  m.  28. 

3)  Dio  IL  38,  4. 

4)  Wie  weit  die  Unterwerfung  des  Binnenlandes  sieb  erstreclct  hat,  lässt 
sich  zwar  im  Einzelnen  nicht  mehr  genau  feststellen.  Dass  sie  aber  kaum 
irgendwo  bis  zum  wasserscheidenden  Hanptzuge  der  dinarischen  Alpen  vor- 
gedrungen sei,  ist  nach  folgenden  Erwägungen  anzunehmen:  1.  Net>en  den 
vielen  gänzlich  unbedeutenden  illyrischen  Stimmen  an  der  Küste,  fleren  Unter- 
werfung App.  ///.  16  aufgezählt  ist,  wird  abgesehen  von  den  Dalmaten  kein 
einziger  der  sonst  bekannten  grossen  Stämme  des  Binnenlandes  als  unter- 
worfen genannt  So  fehlen,  um  von  kleineren  Völkerschaften,  wie  den  Ge- 
rauoiern,  Daorizem,  Deretinern,  Deremisten,  Dindariern  und  anderen  mehr  zu 
schweigen,  die  Daesidiaten  mit  ihren  103  Decnrien  —  erwähnt,  aber  nicht 
als  besiegt  sind  sie  bei  App.  ///.  17  —,  die  Ditionen  mit  ihren  239,  die 
Mazaeer  mit  ihren  269  Decurien ,  die  Pirusten  u.  a.  (Plin.  DI  143.  146  f.). 
Sie  alle  spielen  erst  in  den  Kämpfen  des  Tiberius,  wo  die  Reihe  an  sie 
kam,  eine  Rolle  (Veil.  U  115.  Dio  LV,  29,2.  32,4.  Zippel  a.  a.  0.  196 f.). 
Dies  durchgängige  Schweigen  ist  in  Verbindung  mit  der  ruhmredigen  Auf- 
zählung so  vieler  kleiner  Köstenstämme  mehr  als  ein  blosses  argumentum 
ex  iüentio  —  2.  Die  topographisch  fixirbaren  Stätten  des  Kampfes  mit  den 
Dalmaten  fallen  alle  ins  unmittelbare  Küstenland  (S.  7  A.  6).  Und  auch  alle 
anderen  Nachrichten,  besonders  die  Aufzählung  der  bedeutendsten  Städte  bei 
Strabo  VII  5,  5.  C.  315),  weisen  darauf  hin,  den  Schwerpunkt  der  Macht  dieses 
Stammes  in  das  dalmatinische  Niedergebirge  zu  legen  —  3.  Es  wird  bei  Ap- 
pian  {lU.  28)  ausdrücklich  gesagt,  dass  sich  damals  nur  die  Stämme  unter- 
worfen hätten,  zu  denen  Octavian  persönlich  gekommen  sei:  oao»ß  B'  oin 
inXriffiaaer  Bià  vocav  ovr*  SBocav  {6fAr,^ovç)  ovtb  cwi^ev%o  —  4.  Während 
Dio  den  Ereignissen  des  ersten  Feldzuges  fast  4  Gapitel  widmet,  spricht  er 
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Hauptzug  der  diDarischen  Alpen  oder  gar  darüber  hinaus  dürfte  die 
Eroberung  nirgendwo  vorgedrungen  sein. 

Das  ist  in  kurzen  Worten  der  an  Ort,  Art,  Zweck  und  Erfolg 
grundverschiedene  Charakter  der  beiden  Feldzüge  vom  Jahre  35 
und  34/33.  Dass  der  Winter  35/34  die  Grenzscheide  bildet,  ist 
das  Resultat,  welches  die  Detrachtung  der  militärischen  Vorgänge 
uns  aufgezwungen  hat  Ist  es  aber  richtig,  dass  Octavian  schon 
seit  diesem  Zeitpuncte  auf  weitere  Eroberungen  verzichtet  und  das 
Bestreben  zeigt,  diese  Verwicklungen  so  schnell  wie  möglich  los 
zu  werden,  so  ist  es  ebenso  richtig,  dass  schon  im  Winter  35/34 
die  grosse  Schwenkung  seiner  Politik  gegenüber  Antonius  ein- 
getreten ist.  Denn  diese  Schwenkung  ist  ja  eben  der  Grund  jenes 
Verzichtes  gewesen.  Ich  stelle  vorläufig  diese  Thatsache  nur  fest. 
Ueber  ihre  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Confiictes  zwischen 
den  beiden  Machthabern  soll  in  den  folgenden  Zeilen  gehandelt 
werden. 

Vi. 

Die  Vorgeschichte  des  Krieges  von  Actium. 

Stand  der  Frage. 

In  seiner  Darstellung  des  letzten  Zerwürfnisses  zwischen  Oc- 
tavian und  Antonius  hat  Ranke  mit  Nachdruck  auf  die  Unvermeid- 
lichkeit des  endgültigen  Entscheidungskampfes  der  beiden  Macht- 
haber hingewiesen,  da  es  zwei  Nachfolger  Caesars  auf  einmal  nicht 
habe  geben  können.')  Er  spricht  damit  nicht  eigentlich  etwas 
Neues  aus,  sondern  giebt  in  prägnanter  Kürze  nur  diejenige  Ueber- 
zeugung  wieder,  welche  unsere  Quellen  und  unsere  modernen  Dar- 
stellungen, man  kann  wohl  sagen,  alle  theilen  und  welche  ohne 
Zweifel  den  innersten  Grund  des  Streites  triflTt,  dass  nämlich  die 
aus  der  ganzen  Stellung  der  beiden  Herrscher  mit  Nothwendigkeit 
hervorgel^ende  Rivalität  irgendwann  einmal  zu  einer  Abrechnung 
führen  musste.  Wenn  nun  auch  mit  einer  solchen  Erkenntniss, 
vorausgesetzt,  dass  sie  überzeugend  begründet  ist,  der  universal- 
historischen  Betrachtung,  die  von  hoher  Warte  herab  die  Dinge  im 
Grossen  ansieht,  in  der  Hauptsache  eben  so  sehr  Genüge  geschieht. 


Ton  den  Erfolgen  gegen  die  Dalmaten  als  etwas  ganz  Nebensächlichem  und 
Biacht  sie  in  4  Zeilen  ab  (IL  38,  4). 
1)  Weltgesch.  11  2,  384. 
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wie  dem  nach  den  letzten  und  innersten  Gründen  der  Ereignisse 
forschenden  geschichtsphilosophischen  Sinne,  so  ersteht  doch  für  den 
Specialhistoriker  hinter  dieser  allgemeinen  Erkenntniss  sofort  die 
Frage,  wie  sich  denn  diese  Nothwendigkeit  im  Laufe  der  Dinge 
äusserlich  bethäligl  habe  oder  um  mit  Thukydides  zu  sprechen, 
welche  Rolle  neben  der  àXrj^eardTTj  nç6q>aaiç  die  mehr  oder 
weniger  zufälligen  Veranlassungen  des  Krieges  gespielt  haben. 

Da  hat  denn  nun  Drumann  erklärt:  der  Friede,  welcher  sieb 
10  Jahre  lang  erhalten  habe,  sei  eigentlich  nur  ein  Waffenstillstand 
und  bei  den  Entwürfen  der  Herrscher  der  Bruch  unvermeidlich 
gewesen,  sobald  die  Verhältnisse  ihn  nur  irgend  möglich 
gemacht  hätten.') 

Bei  dieser  Auffassung,  welche  den  Spiess  geradezu  umkehrt, 
werden  nun  freilich  alle  Einzelerklärungen  überflüssig.  Man  könnte 
sich  höchstens  dann  versucht  fühlen  solche  zu  geben,  wenn  wider 
Erwarten  der  Friede  sich  noch  länger  gehalten  hätte.  Aber  eben 
diese  Auffassung  selber  erregt  die  schwersten  Bedenken.  Sie  trägt 
dem  Gange  der  Ereignisse  nicht  genügend  Rechnung.  Schon  seit 
der  Niederwerfung  des  S.  Pompeius  im  Jahre  36  hatte  ja  Octavian 
die  Hände  völlig  frei.  Trotzdem  hat  der  unumschränkte  Herr  des 
Westens,  indem  er  noch  im  Jahre  35  seine  Schwester  in  den  Orient 
abreisen  liess,  den  Versuch  gemacht,  mit  Antonius  zu  festen  und 
freundschaftlichen  Beziehungen  zu  gelangen;  trotzdem  hat  er  im 
nämlichen  Jahre  noch  Unternehmungen  begonnen,  die,  so  nützlich 
sie  auch  waren,  doch  nicht  gerade  mit  unbedingter  Nothwendigkeit 
drängten  und  zu  ihrer  vollen  Durchführung  eine  Reihe  von  Jahren 
in  Anspruch  nehmen  mussten.*)  Die  innere  Nothwendigkeit  des 
Conflictes  hat  also  keineswegs  mit  solchem  Schwergewichte  gedrückt, 
dass  gleich  von  dem  Augenblicke  an,  wo  die  äusseren  Hemmnisse 
fielen,  der  Kampf  begann.  Es  wird  vielmehr  gerade  bei  dieser 
geschilderten  Lage  mit  doppelter  Stärke  der  Wunsch  rege  zu  wissen, 
was   denn   nun   eigentlich  Octavian  von   seiner  friedlichen  Politik, 


1)  I  466  f. 

2)  Gegenüber  der  schoo  aus  dem  Alterthum  (Plut.  Aot.  53)  stammendea 
und  in  der  modernen  Geschichtsschreibung  z.  B.  bei  Hoeck  (I  281)  vertretenen 
Auffassung,  als  ob  die  Sendung  der  Octavia  nur  ein  schlaues  Manoever  Oc* 
tavians  gewesen  sei,  Antonius  zu  offener  Stellungnahme  zu  reizen,  macht 
Mommsen  (R.  G.  Y  368)  mit  Recht  die  gleichzeitige  Eröffnung  des  illyrischen 
Krieges  geltend. 
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die  er  aus  so  maocherlei  Grttndea  fortzusetzen  allen  Anlass  haben 
muaste,')  abgebracht  habe,  was  daran  Schuld  sei,  dass  der  Conflict 
gerade  damals  und  gerade  so  ausgebrochen  sei,  wie  er  thatsächlich 
ausgebrochen  ist. 

Der  oberwiegende  Theil  der  Darsteller  hat  sich  denn  auch 
der  Aufgabe  eingehenderer  Begründung  nicht  entzogen,  sondern 
wiederholt  und  ausführlich  die  Ursachen  im  Einzelnen  klarzulegen 
gesucht.')  Aber  dabei  ist  man,  wie  mir  scheint,  in  mehreren 
Punkten  hinter  dem  zurückgeblieben,  was  unsere,  wenn  auch  dürf- 
tige Ueberlieferung  zu  erreichen  gestattet. 

Man  ist  nämlich  erstens  zeitlich  nur  zurückgegangen  bis  zu 
den  alexandrinischen  Schenkungen  des  Antonius  im  Herbste  34, 
die  man  als  den  Ausgangspunkt  und  die  Hauptveranlassung  des 
ganzen  Conflictes  betrachtet.^)  Es  fragt  sich  aber,  ob  damit  wirklich 
schon  die  Wurzeln  der  ganzen  Vorgeschichte  blosgelegt  sind.  Man 
hat  zweitens  die  vielfachen  DifTerenzpunkte  zwischen  den  Triumvirn, 
welche  besonders  in  der  dem  Ausbruche  der  Feindseligkeiten  voraus- 
gehenden Correspondenz  einer  nach  dem  anderen  zur  Sprache  ge« 
kommen  waren,  zwar  sorgfältig  aufgezählt  und  auf  ihre  Bedeutung 
und  Wichtigkeit  hin  beleuchtet,  aber  der  Versuch,  den  Beginn 
und  den  Fortgang  dieser  Correspondenz  und  die  im  späteren  Ver- 
laufe der  Dinge  sich  daran  anschliessenden  Ereignisse  zeitlich  genau 
festzulegen  und  so  zu  zeigen,  wie  sich  innerhalb  der  Zeit,  die  man 
als  die  kritische  ansah,  eines  aus  dem  anderen  entwickelt  hat,  ist 
meines  Wissens  bisher  nicht  gemacht  worden.  Man  hat  vielmehr 
immer  nur  eine  mehr  systematische  Begründung  als  eine  genetische 
Entwicklung  des  Conflictes  gegeben.^) 


1)  Ueberzeugeod  dargethao  vod  Ihoe  Rom.  Gesch.  VIII  357. 

2)  Ich  nenne  von  neueren  Darstellungen  hier  nur  Ihne,  Rom.  Gesch.  VIR 
S.  349— 359  und  Gardthausen,  Augustus  und  seine  Zeit  U  S.  341—352. 

.3)  So  auch  Mommsen,  lies  gestae  D,  Aitg,  ed.'  p.  118:  quae  imperii 
Romani  imminuUo  vel  praecipua  causa  fuit  belli  ab  Avgusto  contra  An- 
Umium  suseepU. 

4)  Wie  verkehrte,  den  ganzen  Zusammenhang  der  Ereignisse  auf  den 
Kopf  stellende  Behauptungen  die  Vernachlässigung  der  chronologischen  Seile 
zor  Folge  gehabt  hat,  mögen  einige  Beispiele  zeigen:  nach  Ihne's  Ansicht  (Rom. 
Gesch.  VIII  351)  hat  Antonius  den  diplomatischen  Streit  begonnen,  und  zwar 
nit  dem  Vorwurfe,  Oclavian  habe  Lepidus  abgesetzt.  In  Wahrheit  hat  nicht 
Aolonius,  sondern  Octavian  den  Wort-  und  Federkrieg  eröffnet,  und  selbst- 
Terstândlich  hat  der  Beginn  an  ein  Ëreigniss  der  allerletzten  Zeit ,  nicht  an 
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Und  'endlich  hat  roan  Ober  der  Erörterung  aller  der  staats- 
rechtlichen und  politischen,  der  nationalen  und  persönlichen  Fragen, 
die  ja  allerdings  bei  diesem  Conflicte  in  ungewöhnlichem  Maasse 
mitsprechen,  die  militärische  Seite  der  Sache  etwas  stiefmütterlich 
behandelt  Und  doch  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  einerseits  Er- 
wägungen Ober  die  militärische  Lage  und  die  von  ihr  abhängige 
Wahrscheinlichkeit  des  Erfolges  die  Vorbedingung  gewesen  sein 
mttssen  fttr  den  Entschluss,  ob  ttberhaupl,  ob  gerade  in  dem  be- 
stimmten Augenblick  losgeschlagen  werden  sollte,  und  dass  andrer- 
seits gerade  die  militärischen  Vorbereitungen  und  der  Aufmarsch 
der  Heere  einen  der  wichtigsten  Theile  der  Vorgeschichte  des  Krieges 
seihst  ausmachen. 

So  sehen  wir  uns  denn  auch  vor  eine  dreifache  Aufgabe  ge- 
stellt: wir  wollen  erstens  versuchen  den  Ursprung  des  ConAictes 
bis  in  seine  frühesten  Anfänge  zurückiuverfolgen.  Wir  wollen 
zweitens,  von  diesem  Punkte  aus  vorwärts  gehend,  den  Verlauf 
des  Conflictes  mit  möglichster  chronologischer  Genauigkeit  be- 
trachten. Und  wir  wollen  drittens  der  militärischen  Seite  der  Frage 
eine  besondere  Aufmerksamkeit  widmen.  Dabei  wird,  wie  ja  aus 
dieser  Disposition  schon  erhellt,  keine  gleichmässig  ausführliche 
Darstellung  aller  in  der  ganzen  Vorgeschichte  des  Rampfes  mit- 
spielender Fragen  beabsichtigt,  sondern  es  werden  nur  diejenigen 
Punkte  hervorgehoben  werden,  Ober  die  der  Verfasser  etwas  Neues 
vorbringen  zu  können  glaubt. 

1.   Der  Ursprung  der  Verwicklungen. 

Ohne  Zweifel  bestand  schon  seit  der  Wiederaufnahme  der  Be- 
ziehungen des  Antonius  zur  ägyptischen  Königin  im  Jahre  37  auf 
Reiten   des  Octavian  eine  Missslimmung ,  die  durch  die  Zurück- 


alte  Dinge,  wie  die  Absetzung  des  Lepidas,  anknöpfen  müssen  (s.  unten  S.  37). 
—  Bei  Gardthausen  (Aug.  I  t,  346)  wird  gar  die  Gorrespondenz  der  Trium- 
virn,  ihre  ,polemischen  Edicté  und  Erlasse*  mit  einem  ,bald*  hinter  die  Schei- 
dung der  Octavia  gesetzt,  während  in  Wirklichkeit  die  Gorrespondenz  im 
Winter  34/33  begann  und  die  Scheidung  im  Sommer  32  erfolgt  ist  (unten 
S.  37  und  S.  44  ff.),  und  an  einer  anderen  Stelle  wird  behauptet  (II 1  S.  179  Â.  20), 
die  Testamentseröffnung  des  Antonius  habe  zur  Zeit  von  dessen  Aufenthalt 
in  Armenien  stattgefunden,  während  in  Wirklichlceit  Antonius  zum  letzten 
Male  im  Sommer  33  in  Armenien  war  (unten  S.  36),  und  das  Testament  im 
Sommer  32  erbrochen  ist  (unten  S.  44  ff.). 
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Weisung  der  Octavia  im  Jahre  35  nur  noch  gesteigert  werden  musste. 
Aber  M issstimmuDgen  tauchen  auf  und  verschwinden  ;  sie  bestehen 
oft  lange  Jahre,  ohne  sich  zu  dem,  was  wir  hier  suchen,  zu  ver- 
dichten: nflmlich  zu  solchen  Handlungen,  welche  durch  ihre  un- 
mittelbaren Folgen  weiter  in  den  Conflict  hineinführen.  So  war 
es  mit  der  Rücksendung  der  Octavia,  die  man  desshalb  mit  vollem 
Recht  nicht  als  den  ersten  direct  wirkenden  Anstoss  zu  den  Ver- 
wicklungen betrachten  kann.')  Als  solcher  bot  sich  der  Forschung 
fielmehr  erst  das  nächste  grosse  politische  Ereigniss,  die  Sehen- 
kangen  von  Alexandria  vom  Herbst  34,  und  insofern  als  von  ihnen 
ID,  wie  das  die  folgende  Untersuchung  noch  bestätigen  wird,  in 
anunterbrochener  Reihe  Zug  um  Zug  die  Maassregeln  und  Gegen- 
maassregeln bis  zum  Kriege  hin  aus  einander  gefolgt  sind,  war  man 
hier  auf  dem  richtigen  Pfade.  Insofern  aber  als  man  diese  Sehen - 
kaogen  als  den  ersten  Anstoss  überhaupt  ansah,  nicht. 

Sie  sind  vielmehr  selbst  nur  ein  Glied  in  der  Kette.  Denn 
schon  vorher  lassen  sich  in  beiden  Reichshälften  Ereignisse  nach- 
weisen, welche  nicht  nur  eine  völlig  veränderte  Stellung  der  Macht- 
haber zu  einander  zur  Voraussetzung  haben,  sondern  in  denen 
auch,  wenn  uns  nicht  alles  täuscht,  der  Hauptgrund  zu  den  spä- 
teren Verwicklungen  zu  finden  ist.  Wir  betrachten  zu  diesem 
Zwecke  zunächst  die  Lage  im  westlichen  Theiie  des  Reiches. 

Hier  hatte  sich,  wie  wir  vorher  gesehen  haben,*)  schon  im 
Winter  35/34  ein  völliger  Umschwung  in  der  Kriegsführung  gegen 
die  illyrischen  Völker  vorbereitet.  Die  noch  im  Frühjahr  35  mit 
90  weit  ausschauenden  Plänen  unternommenen  Eroberungen  waren 
seit  diesem  Zeitpunkte  plötzlich  zurückgestellt  worden,  und  das 
ganze  Streben  Octavians  hatte  sich  nur  noch  darauf  gerichtet,  hier 
so  schnell  wie  möglich  zu  einem  äusserlich  glänzenden  und  ehren- 
vollen Abschluss  zu  kommen.  Den  Grund  dieses  Umschwunges 
hatte  man  schon  früher  mit  Recht  in  einer  veränderten  Stellung- 
oahme  Octavians  gegen  Antonius  erkannt;  und  in  der  That,  wenn, 
wie  in  der  Politik  selber,  so  auch  für  die  Erkenntniss  politischer 
Vorgange  Thaten  mehr  gelten  als  Worte,  so  müssen  wir  gestehen, 
dass  die  feindliche  Wendung  in  Octavians  Auftreten  gegenüber 
Antonius  nicht  erst  auf  den  Zeitpunkt  zu  verlegen  ist,  an  welchem 

1)  Vergl.  auch  uotea  S.  18  über  die  Doch  nachher  dem  Antonios  in  Rom 
nerkannten  fiberschwânglichen  Ehren. 

2)  Oben  S.  7  ff. 

xxxni.  2 
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in  Rom  in  Folge  der  alexandrin ischen  Schenkungen  die  erste  Öffent- 
liche Absage  erfolgte,  sondern  dass  sie  vor  die  frühesten  Maass- 
regeln fallen  muss,  durch  die  man  sich  die  Htfnde  frei  machte  tum 
grossen  Ringen  um  die  Weltherrschaft.  Soll  aber  dieses  Ergebniss 
volle  Gewähr  der  Zuverlässigkeit  bieten,  so  mttssen  Octavians  Ab- 
sichten sich  auch  in  seiner  sonstigen  politischen  Haltung  wider* 
spiegeln  und  aus  der  ganzen  Weltlage  heraus  erklärt  werden  können. 
Beides  ist  der  Fall  und  soll  jetzt  dargelegt  werden. 

Bis  zum  Herbste  35  war  jedes  grössere  kriegerische  Ereignis« 
des  Orients  in  Rom  mit  entsprechenden  Festen  begleitet  worden.  So 
hatte  man  sowohl  den  ersten  Sieg  des  Ventidius  Ober  die  Parther  im 
Jahre  39,  als  auch  den  zweiten  im  Jahre  38  festlich  begangen/) 
so  die  Eroberung  Jerusalems  im  Jahre  37  gefeiert,*)  so  für  An- 
tonius' eigene  angebliche  Siege  im  Partherzuge  Supplicationen  ab- 
gebalten,') so  noch  wegen  der  Besiegung  des  S.  Pompeius  im 
Jahre  35  —  und  zwar  nachdem  Oclavia  schon  zurückgeschickt 
war  —  den  Antonius  durch  Aufstellung  eines  Triumphwagens  vor 
den  Rostra,  durch  Errichtung  von  Statuen  und  durch  die  Erlaubniss, 
mit  seiner  Familie  im  Tempel  der  Concordia  zu  speisen,  in  der 
ausgesuchtesten  Weise  geehrt.^)  Aber  mit  diesem  Zeitpunkte  sind 
auch  Ehrungen  und  Siegesfeste  wie  abgeschnitten.  Der  einzige 
wirklich  bedeutende  Erfolg  des  Antonius  selber  im  Orient,  die  Er- 
oberung des  armenischen  Reidies  im  Sommer  34,  ist  in  Rom  einfach 
ignorirt  worden.')  Andere  Beweise  für  mehr  oder  weniger  directe 
Kriegsvorbereitungen  treten  hinzu:  es  bestand  nach  Dio')  mit  dem 


t)  Dio  IIL  41,  5:  inaivavç  xal  U^/itivùiç,  ib.  IL  21,  1:  Uçofiijriaç  ual 

2)  Folgt  aus  dem  ans  anbekannten  Gründen  erst  im  September  34  ge- 
feierten Triumph  des  Sosius.    CIL.  1*  p.  180. 

3)  Dio  IL  32,  2  :  ißav&vrovr  xal  iœ^tti/or. 

4)  Dio  IL  18,  6. 

5)  Das  stützt  sich  nicht  allein  auf  das  Schweigen  Dios,  sondern  darauf, 
dass  Octavian  in  einem  der  ersten  Monate  des  Jahres  33  (über  die  Zeit  vgl. 
oben  S.  12  und  Zippel  lllyrien  S.  226)  nach  Unterwerfung  der  Dalmaten  dem 
Senate  ,^  na^aßoX^  rffS  ànça^iaç  ^Avrtovlov^  alle  die  Völker  aufzahlte,  die 
er  unterworfen  hatte.  Eine  solche  Gegenüberstellung  wäre  eine  Unmöglichkeit 
gewesen,  wenn  man  im  Herbste  34  die  Unterwerfung  Armeniens  gefeiert  ge- 
habt halte.  Erst  im  Jahre  32  wurde  über  Antonius'  Bericht  (tœv  nsçi  rov 
^A^fuviuv  YQafpévTtav)  im  Senate  referirt,  Beschlussfassung  aber  auch  damals 
durch  Octavians  Partei  verhindert.     Dio  IL  41,  5. 

6)  IL  41,  5. 
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lOoige  Artavasdes  von  Armeoien  ein  geheimes  BOodDiss  Octa?ian» 
^eD  AotODius,  dessen  Abschluss  natürlich  auch  vor  den  Sommer  34 
tu  setzen  ist,  da  Artavasdes  von  da  an  Gefangener  des  Antonius 
war;  mit  dem  30.  Juni  34  beginnt  ferner  die  Reihe  der  gehäuften 
Triumphe/)  die  Octa?ian  eben  in  Aussicht  auf  den  nahenden  Ent- 
scheidungskampf  damals  seinen  Generalen  selbst  wegen  unbedeu- 
tender Erfolge  gewährte,')  sodass  in  dem  kurzen  Zeitraum  von 
wahrscheinlich  nur  17  Monaten')  bis  zum  Ausbruche  des  Krieges 
hin  nicht  weniger  als  fünfen  von  seinen  Anhängern  diese  Ehre  zu 
Theil  geworden  ist.  Im  Anfange  des  Jahres  34  muss  endlich  Agrippa 
ichon  seine  grossartige,  auf  die  Gewinnung  der  stadtrOmischen  Be- 
Tölkerung  zielende  Bauthätigkeit  begonnen  haben.  Denn  noch  in 
diesem  Jahre  wurde  das  erste  Hauptwerk,  die  Wiederherstellung 
der  aqua  Mareia^  fertig.^  Kurz  es  findet  von  allen  Seiten  her 
Bestätigung,  dass  im  Westen  bereits  geraume  Zeit  vor  den  alexan- 
driniscben  Schenkungen  ein  völliger  Umschwung  eingetreten  war, 
liebt  nur  in  Bezug  auf  Gefühle  und  Gesinnungen,  sondern  in 
Bezug  auf  das  ganze  Auftreten  und  die  Handlungen,  welche  z.  Th. 
den  Charakter  von  Herausforderungen,  z.  Th.  geradezu  den  von 
KriegsrOstungen  tragen. 


1)  OL.  I*  p.  180. 

2)  Dio  IL  42,  3  lam  Jahre  34:  aXXo^  8i  xal  iXaxicjfjv  nvà  dçx^r  ixtfvTMS 
mi  énuduta  Sun^dttovro  otpntw,  oi  /iir  8ià  rov  *Avr»viov  oi  8i  S$à  rov 
Lmtëa^HfÇy  ^fi^ea&ai.  Die  fur  diese  Zeit  vollständig  erhaltenen  Triumphal- 
tafdo  leigen,  dass  diese  Bemerkong  Dios  nur  aaf  Octavians  Anbänger  passt. 
Voo  Âohingern  des  Âotonias  feierte  damals  nur  Sosius  seinen  S.  18  A.  2 
enräbnleo  Triomph. 

3)  Benzen  hat  mit  Recht  behauptet,  dass  die  3  Triomphe  des  Philippus 
ins  Spanien ,  des  Claudius  Palcher  ebenfalls  aus  Spanien  und  des  Gornificius 
IUI  Africa  nur  in  die  Jahre  33  oder  32  fallen  könnten.  Da  zwei  Triumphe 
tot  Spanien  darunter  seien,  glaubt  er  sie  in  verschiedene  Jahre  setzen  zu 
mosten  und  theiit  desshalb  die  beiden  letzten  der  3  Triumphe  dem  Jahre  32 
zo.  Sein  Grund  erscheint  nicht  durchschlagend,  da  es  2  getrennt  verwaltete 
Prorinzen  Spanien  gab.  Dagegen  ist  schwer  anzunehmen,  dass  im  December  32 
in  Rom  noch  ein  Triumph  gefeiert  sei;  im  Februar  32  waren  die  Gonsuln 
sehoD  aus  Rom  geflohen  (unten  S.  46),  im  Sommer  der  Cleopatra  feierlich  der 
Krieg  erkürt,  im  Herbste  Antonius  schon  bei  Corcyra  gewesen  und  sein  ganzes 
Heer  an  der  Westküste  Griechenlands  Italien  gegenüber  aufmarschirt  (S.  46). 
leb  setze  daher  alle  3  Triumphe  ins  Jahr  33. 

4)  Dio  IL  42,  2.  Frontin  {de  aq,  1,  9)  setzt  ungenauer  die  Wiederher- 
ttdloDg  der  aqua  Mareia  mit  der  der  anderen  Leitungen  zusammen  erst  in 
das  folgende  Jahr« 

2* 
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Die  Erklärung  dieses  räthselhaften  Benebmeos^)  liegt  îd  zeitlich 
noch  bedeuteod  weiter  binaufreicbeDdeD  VorgäDgen  und  in  Maass- 
regeln, die  Antonius  in  Folge  dessen  getroffen  batte.  Ihnen  und 
den  Verbältnissen  des  Orientes  baben  wir  daber  jetzt  näber  zu 
treten. 

Im  Vertrage  von  Brundisium,  der  ersten  Reicbstbeilung,  die 
das  imperium  Romanum^  wenn  aucb  nur  vorabergebend,  in  eine 
Ost-  und  Westbälfle  zerspalten  bat,  war  die  Grenze  so  gezogen, 
dass  Italien  geograpbiscb  durchaus  der  letzteren  zufiel;*)  zugleich 
aber  war  bestimmt,  dass  dieses  Land  nicht  der  ausschliesslichen 
Verwaltung  und  Nutzung  eines  der  Herrscher  unterstehen,  insonder^ 
heit  dass  beiden  erlaubt  sein  solle,  die  gleiche  Anzahl  Recruten 
aus  ihm  auszuheben.')  Hier  lag  der  erste  (îrund  des  Conflictes. 
Denn  seit  dem  Jahre  39  hat  Antonius  von  diesem  seinem  Rechte 
der  Recrutenaushebung  niemals  mehr  Gebrauch  machen  können. 
Nicht  nur  dessbalb,  weil  der  Kampf  gegen  S.  Pompeius  in  den 
nächstfolgenden  Jahren  alle  Kräfte  des  Landes  vollauf  in  Anspruch 
nahm,  sondern  weil  er  mit  einem  Vertragsparagraphen  nicht  gegen 
das  Schwergewicht  der  Verhältnisse  ankämpfen  wollte  und  konnte. 
War  doch  mit  der  Sorge  für  den  Schutz  Italiens  gegen  den  See- 
konig  Pompeius  und  die  Räuberbanden  in  dem -Lande  selbst  ganz 
von  selber  Verwaltung  und  Nutzung  des  ganzen  Gebietes  in  die 
Hände  des  anwesenden  Triumvirn  geglitten,  und  Octavian  hatte 
ein  gewisses  durch  die  Verbältnisse  gewordenes  Recht  auf  seiner 
Seite,  wenn  er,  wie  er  es  that,  von  da  ab  Italien  als  durchaus  zu 
seiner  Reichshälfte  gehörig  betrachtete.  Da  nun  Antonius  einer- 
seits doch  viel  zu  sehr  Politiker  war,  um  hier  einen  von  Anbeginn 
aussichtslosen  Versuch  zu  wagen,^)  der  leicht  einen  Weltbrand  ent- 


1)  Denn  bei  der  ganzen  Lage  der  damaligen  Verhältnisse  hatte  Octavian 
eigentlich  allen  Grund,  den  Entscheidungskampf  so  weit  wie  nur  irgend  möglich 
hinauszuschieben.    Ihne  VIII  357. 

2)  "O^ov  fièr  eîraê  c^Ufi  ^oB^av  App.  b,  c,  V  65.     Dio  IIL  28,  4. 

3)  App.  b,  c.  V  65:  CTQatov  8i  in  rijs  ^IraXiai  n^cna^aXiyêtv  oko»- 
Xvtmç  Xcov  htcLTêQov,  Dass  sich  das  nicht  nur  auf  die  einmalige  Aushebung 
für  die  bevorstehenden  Kriege  bezog,  beweist  App.  b.  c.  V  93  (s.  folg.  A.) 
und  Dio  L  1,  3:  Antonius  r^y  i^/iiaeiar  anfjTBi  xal  rd>v  cr(fartanwvy  ov£ 
ix  rijs  *Ir alias  rr,s  àfiyoraçois  ayüri  n^arpcovatjs  xarsiXeMTO. 

4)  App.  b.  c,  V  93  zum  Jahre  37:  êiçrifiivov  fiiv  iv  ralç  aw&ipcatç 
(im  Vertrage  ron  Brundisium)  éxare^ov  £avoloyëïv  he  rrjs  'IraXias,  Svax'^is 
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xQDden  koDDte^  andrerseits  aber  für  seineo  grossen  Partherzug 
dringend  italische  Recruten  bedurfte,  so  kam  er  auf  einen  anderen 
Gedanken.  Er  wollte  mit  Reiseitesetzung  seines  formalen  Rechtes 
durch  einen  Tausch  zum  Ziele  gelangen,  seinem  Collegen  eine 
Flotte  zum  Kampfe  gegen  Pompeius  leihen  und  dafür  von  ihm 
20000  Legionare  borgen.  Das  wurde  auch  wirklich  im  Vertrage 
fOD  Tarent  festgesetzt^  und  seine  Schiffe  hat  Antonius  in  der  That 
geliefert.  Die  Legionare,  die  Octavian  ihm  nachzuschicken  ?er- 
sprach,')  bat  er  aber  nie  bekommen.')  Dies  ist  für  die  ganze  weitere 
Entwicklung  von  ausschlaggebender  Wichtigkeit:  Antonius  war  so- 
ZQsagen  doppelt  geprellt.  Aber  das  trat  nicht  gleich  hervor.  Oc- 
tavian zögerte  und  zögerte  mit  der  Sendung:  der  Krieg  mit  Pom- 
peius gab  Grund  und  Vorwand;  Antonius  unternahm  seinen  Parther- 
zag  ohne  Unterstützung  und  scheiterte;  Pompeius  verlor  sein  Land 
und  floh  nach  Asien.  Hier  brachte  er  Antonius  geradezu  in  Noth. 
Denn  der  Kern  von  Antonius'  stolzer  Armee  lag  todt  auf  den  Ge- 

i*  kc6fa.êvov  avr^  (dem  Antonius),  Kaiaa^oç  r^r  'iraXiar  eiXtj- 

1)  Der  Gegensatz  ist  bei  Appian,  onserni  zarerlissigsteD  Berichterstalter 
k.  e,y  9b  sehr  deutlich  markirt:  âpridoaav  .  .  àXlr^lots,  Ka£aa(fi  /lèv  ^Av- 
ttûpt4f£  vavç  .  .  as  avrixa  néfirf/as  és  Ta^avra  naçéSauBV,  Idvrtovlif 
ii  Kàioap  9uffiv((iov9  ^Iredovs  ônXiraÇf  ovs  in^né/i^ë^v  vtucx^^'^'^o. 
Weniger  scharf  Ist  bei  Plotarch  {Ant.  35)  nur  ron  den  Vertragsbedingungen 
im  allgemeinen  {tofaoleyfixo)  die  Rede,  und  auch  Bios  Fassung  (IIL  54,  2)  lässt 
es  anklar,  ob  nur  die  Abmachungen  oder  deren  Ausführung  in  Bezug  auf  die 
Legionäre  gemeint  ist:  vavç  iBantê  xal  .  .  nifiyfsw  vnécxno,  avd"*  av  onXi- 
%os  avxUMßeP. 

2)  Diese  tod  Gardthausen  (I  253  vgl.  auch  II  148  A.  28  Ende)  gänzlich 

▼erkannte,  Ton  Ihne  (Rom.  Gesch.  Vlll  354)  nur  mit  einem  Ausdrucke  des 

Zweifels  angenommene  Thatsache  steht  so  fest,  wie  überhaupt  irgend  eine  in 

der  ganzen  Zeitgeschichte.    Denn  1.  Appian,  unsere   beste  Quelle,  berichtet 

sie  zwei  Mal  mit  dürren  Worten  :  6.  c.  V  134  lässt  er  Pompeius  im  Jahre  35 

an  Antonios  schreiben:  ovr'  av  av  rjvrrico  iv  Ua^&vaiois,  Kaiaaçôs  aoi 

tow  ctQaxov  ov  nifi^avTOÇ  ov  avvd&aro  und  ib.  135:  tov  ov  Trt/t- 

f&érra  crçarov.  —  2.  Die  Rückgabe  der  Flotte  an  Antonius  im  Jahre  35 

(s.  S.  22)  bestätigt  indirect,  dass  keine  Legionen  geschickt  waren.    Oder  will 

man  etwa   annehmen,  Octavian   hätte  dem  flügellahmen  Antonius,  der  nach 

dem  Ptrtherzuge  an  Rückgabe  etwa  geliehener  Soldaten  natürlich  nicht  denken 

konnte,  tos  purer  Gutmüthigkeit  seine  Schiffe   wiedergeschenkt?  —  3.  Der 

Vorworf  des  Antonius  gegen  Octavian  in  einem  Schreiben  vom  Jahre  33,  er 

habe  ihm    nicht  alle  geliehenen  Schiffe  zurückgeschickt  (Flut.  Ant,  55  vgl. 

unten  S.  22  A.  2),  hat  nur  Sinn,  wenn  Octavian  keine  Truppen  geschickt  hatte. 

Sonst  hätte  er  überhaupt  keine  Schiffe  zurückzuschicken  brauchen. 
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filden  voD  Atropatene  und  uoter  dem  Scboee  des  armeniscbeD 
Hochlandes.  Was  zarückgekebrt  war,  das  war  erschöpft,  zerrüttet. 
JeUt  war  der  Zeitpunkt  da,  wo  Octavian  seinen  Vertragspflichten 
nachkommen  musste,  wo  er  es  auch  konnte.  Aber  statt  der  ge- 
hofiten  20000  Krieger  kamen  im  Frühjahre  35 'j  die  von  Antonius 
geborgten  Schiffe,  soweit  sie  noch  übrig  waren,  zurück^  und  mit 
ihnen  Octavia  an  der  Spitze  von  ganzen  2000  Soldaten.')  Das 
war  deutlich.  Octavian  hatte  sich  damit  auf  bequeme  Art  seiner 
Vertragsverpflichtungen  quitt  erklärt,  und  es  lag  klar  am  Tage, 
dass  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  trotz  mancher  kleiner 
Gefälligkeiten,  Siegesfeiern  und  Ehrenbezeugungen  die  Hilfsquellen 
Italiens  dem  Antonius  verschlossen  waren  und  blieben.  Was  das 
bedeutete,  war  nur  zu  durchsichtig.  Nicht  nur  die  Möglichkeit, 
seine  Partherpläne  zu  erneuern,  war  damit  weggenommen;  der 
Zufluss  frischen  Blutes  aus  dem  Westen  war  mehr,  war  eine  Lebens- 
frage. Dass  Heere,  die  sich  aus  dem  Osten  allein  recrutirten, 
den  Armeen  des  Westens  nicht  gewachsen  waren,  wusste  damals 
jedes  Kind.  Nun  hatte  Antonius  in  diesem  Augenblicke  trotz  seiner 
grossen  Verluste  immer  noch  eine  ansehnliche  Zahl  tüchtiger  Kern- 
soldalen  aus  dem  Westen.  Aber  ihre  Menge  verringerte  sich  jedes 
Jahr  durch  den  natürlichen  Abgang,  man  sah  der  Zeit  entgegen, 
wo  diese  Veteranen  ganz  geschwunden  sein  mussten,  und  mit  dem 
absterbenden  Soldatenmaterial  starb  ebenso  sicher  für  Antonius  die 
Siegeshoffnung.  Seit  dem  Frühjahre  35  musste  also  Antonius  wissen, 
was  er  zu  thun  hatte,  was  er  ohne  allen  Verzug  zu  thun  hatte. 
Und  das  ist  in  der  That  der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  seine  grosse 
Frontveränderung  vom  Osten  nach  dem  Westen  hin  vorgenommen 
hat.     Denn   wie  er  seit  diesem  Augenblicke  ,nichts  Weiteres  zur 


1)  ''Hços  —  àqxofUvov,    App.  b.  c.  V  139. 

2)  App.  6.  c.  V  139:  vriK  eßdo/trjMOvra  ocm  nBçitaœd^cav,  Dass  Oc- 
tavian ausserdem  auch  noch  für  die  im  Kriege  mit  Pompeius  vernichteten 
Ersatz  geleistet  habe,  scheint  Dio  (IL  14,6)  in  einer  unklaren  und  jedenfalls 
unvollständigen  Notiz  —  er  vergisst  ganz  von  den  noch  erhaltenen  Schiffen 
zu  sprechen  —  sagen  zu  wollen.  Er  irrt;  und  Gardthausen's  Vermittlungs- 
versuch (II  148  A.  28),  Octavian  habe  die  fehlenden  Schiffe  vielleicht  später 
nachgeschickt,  ist  nicht  glücklich.  Denn  noch  im  Jahre  33  (über  den  Zeit- 
punct  s.  unten  S.  41)  halte  Antonius  sie  nicht  wieder.  (Plut.  Ânt.  55:  or« 
X^câ/itvoç  vavç  Tca^*  avrov  .  .  dnearê^fjae), 

3)  Plut.  jént.  53. 
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Ausführung  seiner  oneotalischeo  Eroberungspläne  UDternahm'/) 
soodern  sowohl  bei  der  Eroberung  Armeniens  als  auch  bei  dem 
Bündnisse  mit  Medien  nur  darauf  bedacht  war,  hier  zu  einem  an- 
ständigen, vorläufigen  Abschlüsse  zu  kommen,  bei  dem  sein  An- 
sehen bestehen  konnte  und  sein  Rücken  gedeckt  war,  so  lässt 
sich  andrerseits  noch  nachweisen,  dass  nunmehr  auch  grosse  Rtl- 
stungen, die  aas  ganz  bestimmten  Gründen  nur  gegen  den  Westen 
gerichtet  sein  konnten,  ihren  Anfang  genommen  haben. 

Zwar  liegt  es  nicht  in  der  Art  der  dürftigen,  theils  annalistisch 
lerhackten,  theils  biographisch  zugestutzten  Darstellungsweise  eines 
Die  und  Plutarch,  langsames  Werden  und  Wachsen  zu  beobachten 
und  zu  berichten,  aber  eine  aus  allerlei  einzelnen  Notizen  zusammen- 
gesetzte vergleichende  Darstellung  des  Bestandes  von  Antonius  Armee 
Tor  dem  Jahre  35  und  in  den  Jahren  des  Aktischen  Krieges  zeigt 
doch,  welchen  Weg  und  wie  man  ihn  in  der  Zwischenzeit  ge- 
wandelt war.  Ich  gehe  aus  von  dem  verhängnissvollen  Jahre  36, 
dem  Jahre  des  grossen  Partherzuges. 

Damals  begleiteten  Antonius  nach  den  besten  Nachrichten 
16  Legionen,*)  die  in   der  Zeit  vorher  in   Syrien   und  Palästina 


1)  Mommsen  R.  G.  Y  368. 

2)  Wir  besitzen  eine  wahre  Blamenlese  yon  Zahlen  Überlieferungen:  VelU 
n  82:  cum  tredecim  legionibut\  lastin  XLII  5,  3:  cum  se  de  eint  legiO" 
nihu.    (Variante  des   guten  [Dnebner  p.  XVI]  Med.  2:  cum  undecim  i.); 
Floras  II  20  (-«  IV  10):  de  sedecim  leg.;  Victor  de  vir.  HL  85:  de  quin- 
ieeim  1.;  Lir.  perioeh.  130:   cum  leg,  decern  et   octo  (die  Zabi  17  bei 
Jahn  ist  ein  Druckfehler.    Gardthausen  II  150  Â.  6).  —  In  dem  allem  stecken 
drei  selbststandige  Oeberliefemngen.    1.  Velleius  mit  13.    2.  Trogus  Pompeius 
mit  16.    3.  Livius  mit  16  und  Varianten.  —  Die  Ueberlieferung  des  Velleius  ist 
aus  inneren  Gründen  unmöglich:  nach  völliger  Vernichtung  von  zwei  Legionen 
(s.  unten  S.  27  A.  5)  bricht  Antonius  von  Phraaspa  gegen  das  Entsatzheer  der 
Parther  noch  mit  10  Legionen  auf  (PluU  Ant.  39)  und  hält  zugleich  die  Be- 
lagerung der  Stadt  aufrecht.     Dazu  reicht  die  eine  nach  VelL  Angabe  nur 
noch  übrige  Legion  bei  der  starken  Besatzung  der  Stadt  (Dio  IL  25,  3)  nicht 
aas,  und  Frontin  (sirateg.  IV  1,37),  der  bei  dieser  Gelegenheit  eine  ganze 
Legion  nur  am  ,(tgger*  beschäftigt  sein  iässt,  widerspricht  direct.  —  Die  Ent- 
Bcbeidong  zwischen  Trogus  und  Livius  kann  nicht  schwer  fallen,  da  die  in 
sich  uneinige  Liviusûberlieferung  z.  Tb.  den   Trogus  bestätigt.     Gegen   die 
Zahl  18  spricht  ferner  noch  der  innere  Grund,  dass  dann  die  so  schon  recht 
niedrige  Durchschnittsstärke  der  Legionen  (s.  S.  27)  noch  mehr  herabgedrOckt 
würde;  für  16,  dass  dieselbe  Zahl  in  den   späteren  Feldzügen  in  Armenien 
auch  bei  Plutarch  erscheint  (Plut.  JnL  57).    Daher  entscheiden  sich  die  Mo- 
dernen auch  durchgängig  für  die  Zahl  16:  Mommsen  R.  G.  V  360.  v.  Gut- 
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einer-,  io  den  KaukasusländerD  andrerseits  thatig  gewesen  waren.*) 
Es  fragt  sich,  ob  Antonius  ausserdem  noch  nennenswerthe  Truppen 
besessen  hat.  Die  Nachrichten  über  den  letzten  Verzweiflungskampf 
des  S.  Pompeius  erlauben  uns,  diese  Frage  im  Wesentlichen  zu 
beantworten.  Im  Herbste  36  landete  dieser  Abenteurer  mit  nur 
17  Kriegsschiffen *)  an  der  kleinasiatischen  Rüste,  und  sobald  er 
von  Antonius'  Unglück  in  Armenien  gehört  hatte,  traf  er  die  ver- 
dächtigsten und  gefährlichsten  Anstalten.')  Der  Statthalter  von 
Asien  war  selbst  dieser  kleinen  Macht  nicht  gewachsen,^  der  beste 
Beweis,  dass  in  der  ganzen  Provinz  überhaupt  kein  reguläres  Militär 
stand.  Er  rief  die  benachbarten  Befehlshaber,  besonders  den  bereits 
aus  dem  Partherzuge  zurückgekehrten  Proconsul  von  Bithynien*) 
und  den  GalaterkOnig  zu  Hülfe;  aber  auch  sie  vermochten  das  un- 
terdess  verstärkte  Heer  des  Pompeius  nicht  niederzuwerfen,  und 
als  endlich  Antonius  im  Frühjahre  35  energische  Maassregeln  gegen 
den  Unfug  traf,  da  liess  er  nicht  etwa  aus  dem  benachbarten 
Macédonien  und  Griechenland  oder  aus  den  kleinasiatischen  Ländern 
Truppen  anrücken,  sondern  der  erst  vor  Kurzem  aus  dem  Parther- 
zuge zurückgekehrte  M.  Titius  musste  aus  dem  fernen  Syrien  seine 
Armee  heranführen.*)  Es  stand  also  weder  in  Macédonien  und 
Hellas  noch  in  Kleinasien  eine  nur  irgendwie  in  Betracht  kom- 
tnende  Macht.^ 


Schmidt,  Gesch.  Irans  S.  98.  RawlinsoD,  the  sixth  oriental  Monarchie  S.  200. 
Was  Gardthausen  mit  seinem  Vermittlungsversuch  (II  150  A.  6)  will,  ist  un- 
verstfindlich. 

1)  Dass  die  Kaukasusarmee  im  Partberkriege  zugegen  war,  geht  aus  der 
Anwesenheit  ihres  Befehlshabers  Ganidius  Grassns  im  parthischen  Feldzuge 
hervor.    (Dio  IL  24,  1.    Plut.  Ant,  42). 

2)  App.  b.  c.  V  122. 

3)  Ib.  137. 

4)  Ib. s  0VT9  K<ûXvëir  à^iOfiaxos  êjv, 

5)  Ib.:  *Afjv6ßa(fßov  ä^x^^*^*"'  ysirovoç  orçarov.  Es  bandelt  sich,  wie 
die  grosse  Wichtigkeit  zeigt,  die  seiner  Person  beigelegt  wird  (App.  a.  a.  0.), 
um  den  Consul  des  Jahres  32  v.  Chr.,  der  den  Partherzug  mitgemacht  hatte 
(Plut.  Ant,  40,  Drumann  Ahenobarbi  No.  10).  So  erklären  sich  die  Worte 
cT^jl^ot^a  yeiropoç  OT(>arov,  Domitius  war  mit  seinem  Heerestheile  von  Ar- 
menien aus  direct  in  seine  Provinz  zurückgekehrt,  während  die  Hauptarmee 
südlich  nach  Syrien  abgeschwenkt  war. 

6)  App.  b.  c.  V  139:  lyjct  .  .  ix  ^çiaç  Tirêoç  ,  .  otçot^  noXXq,  — 
Seine  Theilnahme  am  Partherzuge  als  Quaestor  des  Antonius  Plut  Ant.  42. 

7)  Wo,  wie  z.  B.  in  Cyzicus,  zur  Bewachung  der  dortigen  Gladiatoren 
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Bleibt  Aegypten  und  Syrien.  In  Aegypten  hatten  in  den  letzten 
Jahren  des  Dictators  Caesar  yier  Legionen  gelegen.  Aber  sie  waren 
ia  den  Wirren  des  Bürgerkrieges  in  Cassius'  Hände  gerathen  und 
mit  nach  Philippi  gezogen.')  Nach  der  Entscheidung  war  aller- 
dings Antonius  persönlich  im  Winter  41/40  in  Aegypten  gewesen, 
aber  durchaus  als  Privatmann  und  nur  als  Gast  der  Königin.') 
Von  den  acht  oder  neun  Legionen,  die  er  damals  überhaupt  bloss 
im  Orient  besass,*)  hatte  er  einen  guten  TheiM)  in  Macédonien 
xurQckgelassen ,  die  übrigen  überall  in  Syrien  und  Cilicien  in  die 
WiDterquartiere  gelegt.*) 

Hatte  ihn  überhaupt  eine  militärische  Bedeckung  nach  Aegypten 
geleitet,  so  hatte  sie  auch  im  Frühjahre  40  das  Königreich  wieder 
mit  ihm  Terlassen.  Denn  er  ging  auf  dem  Landwege*)  nach  Tyrus 
xurOcL  Die  folgenden  drei  Jahre  brachte  er  in  Italien  und  mit 
Octavia  in  Athen  zu,^  und  als  er  im  Herbste  37  das  Band  mit 
Qeopatra  wieder  anknüpfte,  ging  er  nicht  nach  Alexandria,  sondern 
Hess  die  Königin  nach  Antiochia  kommen,')  wo  er  in  Vorberei- 
tungen für  den  Partherzug  den  Winter  mit  ihr  verbrachte.  Es  ist 
QDter  diesen  Umständen  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  Aegypten 
im  Jahre  36  auch  nur  einen  römischen  Soldaten  gesehen  hat 

Für  Syrien  dagegen  liegt  die  Sache  anders.    Bei  Jerusalem 


•t^off  av  noliß  ^Avratviov  (App.  ib.  137)  stand,  fanden  die  Fortschritte  des 
PoDpeios  sofort  eine  Grenze. 

1)  App.  b,  e,  m  78.  IV  59.  Cassius  bei  Cic.  ad  fam.  XII  11,  1.  Grote- 
fend  in  Zimmermannes  Ztscbr.  f.  AUerthumsw.  1840  S.  649.  Mommsen,  Das 
Nilitärsystem  Caesar's.    Sybel's  Ztscbr.  N.  F.  2  S.  9. 

2)  Die  Schilderung  seines  Auftretens  daselbst  bei  Appian  6.  c.  V  1 1. 

3)  Bis  auf  11  Legionen,  yon  denen  Antonius  8  erhielt,  wurde  die  ge- 
saoiiDte  Année  gleich  nach  der  Schlacht  vom  Philippi  enllassen.  App.  b,  c, 
V3.  —  Möglicher  Weise  kommt  als  neunte  dazu  noch  eine  von  Cassius  in 
Syrien  zurückgelassene  Legion.    App.  b.  c.  IV  63. 

4)  Hier  blieb  Censorinus  (Plut.  jénL  24),  der  am  1.  Januar  39  ex  Maco' 
ionia  triumphirte  (CIL.  P  p.  180).  Dass  sein  Heer  beträchtlich  war,  folgt  aus 
App.  b,  e,  V58:  eine  Armee,  deren  Ankunft  im  grossen  Kriege  gegen  Oc- 
tavian  solche  Wichtigkeit  beigelegt  wird,  muss  mindestens  mehrere  Legionen 
amfosst  haben. 

5)  App.  b,  e,  V  tO:  tov  axQtctbv  H  rà  é^vq  SiëXœv  x'*f^<fo^^ft y  av 
toç  iç  AtyvTtTOP  p«*. 

6)  wêevêr  App.  V  52. 

7)  Fischer,  Rom.  Zeitt.  zu  den  betr.  Jahren. 

8)  Plut.  Jnt.  36. 
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stand  oboe  alleo  Zweifel  auch  im  Jahre  36  eine  Legioo/)  ood  die 
Möglichkeit,  ja  WahrecheiDlicbkeit,  dass  aach  sonst  io  Syrien  zum 
Schutze  der  Grenze  noch  Truppen  gelegen  haben,  lässt  sich  trotz 
des  Mangels  jeglicher  Nachricht  nicht  in  Abrede  stellen.  Aber 
dass  diese  Besatzungen  nicht  übermässig  stark  waren,  beweisen 
mehrere  Umstände:  der  Mangel  jeglicher  Garnisonen  in  den  anderen 
Provinzen  deutet  nicht  auf  besonderen  UeberÛuss  an  Mannschaften 
überhaupt,  die  Nachrichten  über  die  Stärke  von  Antonius'  Armee 
aus  den  Vorjahren  nöthigen,  nicht  allzuweit  über  den  Bestand  von 
16  Legionen  hinauszugehen,')  und  was  die  Hauptsache  ist:  es  war 
in  der  That  die  eben  erst  aus  dem  Partherzuge  zurückgekehrte 
Armee  oder  Theile  derselben,  die  trotz  ihrer  Erschöpfung  gegen 
Pompeius  verwendet  worden  sind.*)  Folglich  war  anderes  Material 
in  genügender  Stärke  überhaupt  nicht  vorhanden.  Wir  thun  ein 
Debriges,  wenn  wir  die  ganze  Besatzung  in  Syrien  auf  etwa  drei, 
des  Antonius  Gesammtmacht  damit  auf  etwa  19  Legionen  veran- 
schlagen. 


1)  Für  das  Jahr  34  (über  den  Zeitpuoct  s.  Schûrer,  Gesch.  d.  jöd.  Volkes 
I  295  und  meine  kl.  Forsch.,  in  dies.  Ztschr.  29,  573)  ist  es  überliefert 
(los.  ant,  XV  3,  7)  und  aus  dem  Zusammenhange  geht  hervor,  dass  es  sich 
dabei  um  einen  dauernden  Zustand  handelt.  Im  (}ebrigen  liegen  auch  die  Ver- 
bällnisse  der  beiden  Jahre  36  und  34  ganz  analog:  auch  34  fallt  ein  grosser 
Kriegszug  nach  Innerasien  mit  mindestens  der  gleichen  Legionszahl  wie  36  (s. 
unten  S.  28  f.). 

2)  Ich  kann  dies  Beweismittel  hier  nicht  so  ausnutzen,  wie  dasselbe  es 
▼erdient.  Nur  im  ganzen  Zusammenhange  der  Ereignisse  von  Caesars  Tode 
bis  36  hin  lisst  sich  zeigen,  dass  nach  den  Entlassungen,  die  dem  Frieden  von 
Brundisium  und  Misenum  folgten,  sowohl  Octavian  als  Antonius  nur  etwa  je 
15  Legionen  unter  den  Fahnen  behielten.  Ich  hoffe  die  Darstellung  nächstens 
im  Ganzen  zu  geben. 

3)  Das  legt  einerseits  die  Person  des  Führers,  M.  Titius,  (s.  S.  24  A.  6) 
nahe,  andrerseits  spricht  sowohl  die  grosse  Zahl  des  Heeres  {ar(fatip  noXXq 
App.  b,  c.  V  139),  dem  gegenüber  Pompeius  sofort  jeden  Widerstand  aufgab, 
dafür,  als  auch  der  späte  Termin  der  Ankunft  dieser  Truppen  —  sie  kamen 
später  als  Octavians  Schiffe  aus  Tarent  (App.  ib.).  Denn  aus  dem  Parthersnge 
zurückgekehrte  Soldaten  bedurften  erst  voller  Winterruhe,  um  sich  zu  erholen, 
Garnisontruppen  nicht.  Schliesslich  aber  —  und  das  ist  durchschlagend  — 
hat  der  grösste  Theil  von  Antonius'  Armee  im  Winter  35/34  in  Kleinasien  in 
Winterquartieren  gelegen.  Das  folgt  aus  der  Notiz  Dios  (IL  39,  3),  dass  An- 
tonius im  Früt^ahre  34  sein  Hauptquartier  in  Nicopolis  am  Lycasflusse  in 
Pontus  gehabt  habe.  Diese  Stadt  liegt  nicht  auf  der  Strasse  von  Syrien, 
sondern  auf  der  Strasse  von  Mysien  nach  Armenien. 
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Die    16  Legionen  im  Partberzuge  waren   nach  dem  Berichte 
eines  Augenzeugen   nur  60000  Mann  stark.^)    Die  Legion  zählte 
also  nur  3750  Streiter.     Bei  der  grossen  Musterung,  welche  An- 
tonius nach  dem  Rückzuge  aus  Atropatene  noch  in  Armenien  ab- 
hielt, wurden  24000  Mann  im  Ganzen  vermisst,*)  und  auf  der 
Fortsetzung  des  Rtickmarsches  über  das  schon  Yerschneite  arme- 
nische  Hochland   fielen   noch  weitere  8000.')     Diese  32000  Ge- 
fallenen  bilden   fast  37®/o  des  ganzen  Heeres.^)     Das  bedeutet  für 
die  Legionen   allein  einen  Abgang  von  22200  Mann.    Und  es  ist 
Dicht   ausgeschlossen,    dass   der   Prozentsatz    der    Legionen    noch 
grosser  war.     Denn   in   einem   einzigen   Treffen   dieses  Feldzuges 
sind  einmal  zwei  ganze  Legionen  bis  auf  den  letzten  Mann  nieder- 
gehauen worden.') 

So  brachte  Antonius  nur  14,  kaum  halb  vollzählige  Legionen 
—  es  waren  nur  noch  37  000  bis  38  000  Mann  —  aus  dem  Partherzuge 
znrflck,  und  seine  game  Macht  konnte  nach  dem  Gesagten  damals 
also  nur  aus  etwa  17  Legionen  mit  etwa  45000 — 50000  Mann 
bestehen.  Welcher  Abstand  gegen  Octavian,  der  in  demselben 
Herbste  36  allein  auf  Sicilien  45  Legionen  vereinigte,')  welcher 
Ansporn,  den  Vorsprung  des  Gegners  einzuholen! 

Ein  ganz  anderes  Bild  zeigt  uns  daher  auch  Antonius'  Armee 


1)  Plot.  Ânt,  37  :  ijcav  ai  'Patfiaimr  avrcSr  é^âxis  ^v^m)«  nê^oi,  Plo- 
Urch'8  Quelle  Ist  Dellius.  —  Die  Zahl  70000  bei  Mommseo  R.  G.  V  360  ist  eio 
Drockfebler  oder  eio  Irrtom. 

2)  Plot.  jént.  50:  êv^  diafivçiavç  nel^ovc  xeU  m(faxiaxi^Uavs  innaïe 
cnolmlôrag, 

3)  Ib.  51. 

4)  Das  gaoze  Heer  betrog  mit  Eioschluss  aller  Contiogente  bei  der  ërsleo 
Mosteraog  100000  Mano.  Plot.  a.a.O.  37.  Aoch  die  13000  Armenier  — 
Piotarcb's  Worte  lassen  darüber  keinen  Zweifei  —  sind  dabei  eingerechnet. 
Rswlioson  {The  sixth  oriental  monarchie  p.  200)  setzt  daher  fälschlich  die 
gaose  Armee  aof  113000  an.  Von  dieser  Armee  trennte  sich  das  armenische 
CoDtiogent  vor  der  Katastrophe  von  Phraaspa  (PluU  Jnt,  39).  Es  kann  also 
bei  der  Berechnong  der  Verlaste  nicht  in  Betracht  gezogen  werden.  Daher 
kommen  die  32000  Vermissten  aof  87000  Mann  Bestand.  Das  macht  genau 
36,  89*^.  Die  theils  oogenaoen  (Veil.  U  82,  2),  theils  auf  einer  Verwechselung 
beruhenden  (Floros  II  20,  10.  Victor  83),  theils  ûberlriebeoen  (Servius  j4en, 
YIU  678)  Nachrichten  der  anderen  Quellen  fallen  neben  Plutarch  nicht  ins 
Gewicht. 

5)  Veil.  II  82.    Flor.  II  20,  3.    Seit.  Ruf.  18.    Plut.  ^nt.  38. 

6)  Oben  S.  2  A.  4. 


28  J.  KROHATER 

im  Jahre  32,  als  sie  an  der  Westküste  Griechenlands  zum  Einbrüche 
nach  Italien  aafmarschirt  war.  Damals  hatte  Antonius  nicht  17« 
sondern  30  Legionen,')  von  denen  allein  19  in  Griechenland  selberv 
vier  in  Cyrene  und  die  tlbrigen  in  Syrien  und  Aegypten  aufgestellt 
waren.*)  Aber  nicht  nur  die  Zahl  der  Legionen  war  nahezu  ver- 
doppelt, auch  ihr  Bestand  war  —  wenigstens  bei  den  Legionen 
in  Griechenland  lässt  es  sich  nachweisen  —  auf  eine  grössere  Hohe 
als  vor  dem  Partherzuge  gebracht  worden,')  so  dass,  was  die  Zahl 
der  Legionssoldaten  betrifft,  sogar  weit  mehr  als  Verdoppelung 
eingetreten  war. 

Dass  diese  Arbeit  nicht  im  Laufe  eines  Jahres  gelhan  sein 
konnte,  versteht  sich  eigentlich  von  selber,  dass  die  Rüstungen  in 
dem  Augenblicke  beginnen  mussten,  wo  durch  das  deutliche  Hervor- 
treten von  Oclavians  Stellungnahme  der  Armee  des  Ostens  vor 
aller  Augen  die  Lebensquelle  abgegraben  wurde,  ist  ebenso  ein- 
leuchtend, aber  wir  können  zum  Deberfluss  auch  noch  direct  den 
frühen  Beginn  der  Heeresvermehrung  nachweisen. 

Schon  im  Sommer  35  Hess  Antonius  die  drei  Legionen,  welche 
Pompeius  allmählich  gesammelt  hatte  ,^)  umschwören  und  in  seine 
Armee  einfügen,')  und  im  Frühjahre  34  ist  er  bereits  wieder  mit 


1)  Das  zeigen  die  Legionsmünzen  des  Antonius  (Babelon,  monnaies  con- 
sulaires l  p.  200  ff.),  welche  die  Nammern  1—30  tragen.  Nach  Mommsen 
{Res  gestae  D,  Aug.  ed^  p.  75  A.)  fehlen  bisher  noch  Münzen  mit  den  Nam- 
mern 26  und  28.    Babelon  behauptet,  auch  sie  zu  haben. 

2)  S.  unten  S.  64  ff. 

3)  Bei  Actium  hatte  Antonius  an  Fussvolk  allein  100000  Mann  (Flut. 
Jni,  61),  darunter  19  Legionen  (ib.  68  unten  S.  66  Â.  3).  Bei  einem  Bestände  von 
etwa  4000  Mann  ergäbe  das  rund  75000  Legionare,  oder  '/«  der  Fusstruppen. 
Das  wird  man  als  das  Mindeste  für  die  schwere  Infanterie  ansetzen  müssen, 
da  selbst  im  Partherzuge,  bei  welchem  diese  Truppengattung  an  Wichtigkeit 
nicht  so  hervortrat,  wie  bei  einem  Kriege  gegen  den  Westen,  mehr  als  '/4 
des  Fussvolkes  Legionäre  gewesen  waren,  wie  ein  Vergleich  der  Quellen- 
nachrichten  zeigt:  kaum  80000  Mann  Fussvolk  überhaupt  —  von  der  Gestmmt- 
stärke  der  Armee  von  100000  Mann  (S.  27  A.  4)  gehen  mindestens  20000  Reiter 
ab,  da  Römer  und  Armenier  ohne  die  anderen  Bundesgenossen  allein  16000 
stellten  (Plut.  Ant  37)  —  und  darunter  60  000  Legionare.  Will  man  mit  Ihne 
gar  annehmen,  dass  die  genannten  100000  Mann  sich  nur  auf  die  Legionare 
bezögen,  so  wäre  eine  noch  viel  grössere  Verstärkung  eingetreten.  Ich  halte 
das  aber  nicht  für  richtig.    Vgl.  unten  S.  66  A.  3. 

4)  App.  b,  e.  V  137:  nsJ^ov^  rçia  rélrj, 

5)  ib.  144:  tov  ar^arof  avrov  fiersarcaTSvasv  *A$^topiq^, 
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mehr  als   16  Legioneo^)  in  ArmeDieQ  eingerückt,  ohne  desshalb 
die  GreDzlaode  gegen  Parthien  schutzlos  zurückzulassen.*) 

Rerechtigt  uns  schon  dies  Alles,  Antonius'  Armee  im  Früh- 
jahre 34   bereits  wieder  auf  mindestens  20  Legionen  anzusetzen, 
M  nOthigt  eine  weitere  Nachricht  uns  geradezu,  noch  etwas  höher 
hinaufzugehen,  und  zwar  auf  22  Legionen.     Die  schon  einmal  er- 
wlihnten  Legionsmttnzen  zeigen  nämlich  unwiderleglich,  dass  An- 
tonius' Armee,  ehe  sie  30  Legionen  erreichte,  eine  geraume  Zeit 
hindurch  gerade  auf  22  Legionen  gestanden  haben  muss,   welche 
die  Zahlen  von  2 — 23  in  fortlaufender  Reihe  als  Nummern  führten.') 
Anlonius  hat   sich  also   nicht  mit  der  Einstellung  der  erwähnten 
drei  Legionen   des  Pompeius  begnügt,  sondern   unmittelbar  nach 
der  Niederwerfung    des  Aufstandes    noch  zwei   weitere  Legionen 
errichtet.     Das  war  auch  schon  für  sein  Ansehen  im  Orient  noth- 
wendig:  zwei  Legionen  waren  ihm  ja  im  Partherzuge  bis  auf  den 
letzten  Blann  niedergehauen  worden/)    Sollte  seine  Niederlage  den 
Orientalen  als  ganz  verwunden  erscheinen,  so  mussten  zwei  neue 
ihre  Stelle  ausfüllen.     Aber  mit  den   fünf  neuen  Legionen  allein 
war  es  noch  lange  nicht  gethan.   Denn  man  muss  weiter  in  Betracht 
ùehen,  dass  die  erste  Arbeit  der  Heeresorganisation   nicht  allein 
darin  bestehen  konnte,  neue  Cadres  zu  schaffen,  sondern  dass  da- 
neben in  gleichem  Schritte  auch   noch   die  zweite  Aufgabe  gelöst 


1)  Sechzehn  Legionen  rückten  im  Sommer  33  aus  Armenien  ab  (Flut. 
Ant  56.  Ueber  den  Zeitpunct  unten  S.  36  und  52).  Das  waren  die  Truppen, 
welche  im  Frühjahre  34  dort  eingerückt  und  den  Winter  34/33  dort  geblieben 
waren  (Dio  IL  40,  2:  rà  or^areTttda  èv  t^  ^A(f/iwiq  xardXine),  Es  waren 
aber  noch  nicht  alle  Truppen;  denn  ein  nicht  unbeträchtlicher  Theil  blieb 
Boch  in  Armenien  surück  (Dio  IL  44,  2  und  4). 

2)  Oben  S.  26  A.  1. 

3)  Die  Denare  Ton  22  Legionen  sind  so  häufig,  dass  sie  nur  2  oder 
3  frca.  gelten,  und  selbst  die  Varianten  höchstens  15  frcs.  kosten,  die  der  8 
anderen  sind  dagegen  so  selten,  dass  keiner  unter  400  frcs.  geschätzt  wird 
(Babelon  a.  a.  0.  I  p.  200  ff.).  Dieser  grosse,  unvermittelte  Sprung  kann  um 
so  weniger  in  Zufälligkeiten  der  Erhaltung  seinen  Grund  haben,  als  die  häu- 
figen Legionsmunzen  gerade  die  niedrigen  Nummern  tou  2 — 23  in  fortlaufender 
Reihe  zeigen.  Zwischen  der  Errichtung  der  letzten  von  den  22  alten  und 
der  ersten  von  den  acht  neuen  Legionen  müssen  Jahre  liegen,  und  da  die  Armee 
des  Antonius  im  Herbste  32  im  Wesentlichen  fertig  ist  (S.  28.  S.  46),  kommen 
wir  mit  dem  Bestände  von  22  in  der  That  bis  ins  Jahr  34/35  hinauf.  Vgl. 
Mommsen,  Res  gestae  p.  75  A. 

4)  S.  27  A.  5. 
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werden   musste,  die  allzu  schwach  gewordenen  alten  wieder  voll- 
zählig zu  machen.^) 

Erst  so  ermisst  man  ganz,  mit  wie  rüstigem  Eifer  schon  vom 
Jahre  35  an  in  der  ganzen  Osthälfte  des  ROmerreiches  Recruteo 
ausgehoben,  eingestellt,  gedrillt  sein  müssen.  Nicht  minder  wichtig 
und  bedeutungsvoll  aber  als  die  Vermehrung  der  Legionen  ist 
die  der  Flotte,  die,  wie  ich  an  anderem  Orte  nachgewiesen  habe, 
von  derselben  Zeit  an  und  in  demselben  grossartigen  Maassstabe 
stattgefunden  hat.')  Dass  es  gerade  diese  beiden  Waffengattungen 
waren,  auf  welche  sich  die  Vorbereitungen  zum  Kriege  bezogen, 
machte  es  nun  aber  auch  dem,  der  des  Antonius  oben  geschilderte 
militärische  Nothlage  nicht  so  durchschaute,  unzweifelhaft,  gegen 
wen  das  alles  gerichtet  war.  Denn  gerade  Flotte  und  schwere  In- 
fanterie spielten  im  Kriege  gegen  Parthien  keine  oder  zweite  Rollen, 
im  Kriege  gegen  Octavian  bedeuteten  sie  alles. 

Das  geschah  im  Osten  seit  der  Resiegung  des  S.  Pompeius 
und  der  Rücksendung  Octavias.  Im  Westen  gab  ^Ja  Jahre  später 
Octavian  seine  Eroberungspläne  auf  und  bereitete  sich  auf  der 
ganzen  Linie  zum  Rürgerkriege  vor:  der  Zusammenhang  ist  nicht 
mehr  dunkel,  Octavians  Handlungsweise  kein  Räthsel  mehr.  So 
liegt  denn  in  der  That  der  letzte  Grund  der  Verwicklungen,  bis 
zu  welchem  wir  bisher  vordringen  konnten,  in  der  Recrutensper- 
rung  Italiens  gegen  den  Orient,  in  der  dadurch  je  länger  je  mehr 
hervortretenden  Störung  des  Gleichgewichtes  und  der  Nothigung 
der  bedrohten  Partei,  zum  Schwerte  zu  greifen. 

Was  aber  war  denn  nun  —  so  werden  wir  weiter  fragen  — 
der  Reweggrund,  der  Octavian  veranlassen  konnte,  in  solcher  Weise 
seine  Vertragsverpflichtungen  zu  umgeben  und  den  bisherigen  Freund 
zur  Nothwehr  zu  treiben?  Es  ist  nur  zu  deutlich  darin  ausge- 
sprochen, dass  er  gerade  Octavia  in  den  Orient  gehen  Hess;  denn 
das  bedeutete  auch  ohne  Worte:  dem  Gemahle  der  Cleopatra  gegen- 
über keine  Vertragsverbindlichkeiten  mehr,  aber  auch  kein  Ent- 
gegenkommen, keinen  Soldaten;  dem  Gemahle  der  Octavia  —  man 


1)  Natürlich  nur,  wenn  man,  wie  Antonias  es  ja  gethan  bat,  überhaupt 
aofföUen  wollte.  Denn  mao  konnte  es  ja  auch  machen,  wie  Caesar,  der  seine 
Verteranenlegioneo  lieber  zusammenschrumpfen  liess,  als  sie  durch  schlechteres 
Material  zu  ergänzen. 

2)  ,Die  Entwickelung  der  röm.  Flotte  vom  Seera überkriege  des  Pompeiut 
bis  zur  Schlacht  von  Actium'  Pbilologus  LVl  (1897)  S.  461. 
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mOchle  sagen  —  als  ersle  Anzahlung,  die  bei  forlgesetztem  Wobl- 
▼erhalten  Weiteres   in  Aussiebt  stellt,  2000  Mann.     Antonius  bat 
die  Vorbedingung  für  eine  Verständigung  abgelehnt,  und  der  Conflict 
war   unvermeidlich.     Seine  persönlichen  Gründe   dafür   sind    oft 
genug  besprochen  und  so  stark  in  den  Vordergrund  gestellt,  dass 
es  an  der  Zeit  sein  dürfte,   einmal  ausschliesslich  die  sachlichen 
in  beleuchten,  um  dem  Bilde   die  noch  fehlenden  Farben  hinzu- 
nisetzen.    Was  erreichte  denn  Antonius,  wenn  er  unter  Verstossung 
seiner  Gemahlin ')  Cleopatra,  die  ihm  zugleich  den  Besitz  des  ein- 
xigen    damals   wirklich    leistungsfähigen   Landes')   im   Orient   ge- 
wahrte, seinen  —  man  darf  wohl  sagen  —  verfragsbrüchigen  Col- 
legen  um  Hilfe  anging?  Er,  der  unmittelbar  nach  der  parthischen 
Niederlage  für  den  Augenblick  ohne  allen  Zweifel  Schwächere,  im 
eigenen  Lande  von  S.  Pompeius  Bedrohte,  konnte  dem  siegreichen 
Gegoer  kaum   noch   als  ein  Gleicher  gegenübertreten   und  setzte 
sich  stärkeren  Demüthigungen  aus,  als  im  Jahre  37,   wo  er  dem 
in  Kampf    und  Noth    liegenden   Collegen   für  seine  Forderungen 
Gegenleistungen  hatte  bieten  können  und  doch  an  Zeit  und  Fürsten- 
ehre schwere  Opfer  hatte  bringen  müssen  ^  ohne  einen  Erfolg  zu 
erlangen.*)    Es  mochte  ihn  nach  Wiederholung  solcher  Lage,  wie 
sie  dem  Vertrage  zu  Tarent  vorangegangen   war,   kaum  gelüsten. 
Und  gesetzt,  er  fand  mit  seinen  Bitten  gnädiges  Gehör,  so  erkaufte 
er  damit   nichts  als  ein   paar  Jahre  Zeit.     Denn  dass  der  Orient 
militärisch  nicht  auf  eigenen  Füssen  stehen  konnte,  das  war  nun 
einmal  Thatsache,  und  immer  wiederholte  Forderung  von  Nach- 


1)  Dass  Cleopatra  damals  schon  des  Aotonias  rechtmässige  Gattin  war, 
habe  ich  in  dieser  Ztschr.  XXIX  S.  583  ff.  gezeigt. 

2)  Aegypten  hatte  damals  seit  dem  alexandrinischen  Kriege,  also  seit 
12  Jahren,  Frieden  and  Rahe  genossen  und  zwar  unter  der  Verwaltung  einer 
Cleopatra.  Die  anderen  Provinzen  des  Orientes  waren  von  einem  Krieg  in 
den  anderen  geworfen:  nach  den  Rüstungen  und  Kriegen  des  Brutus  und  Cas- 
sioa  43  and  42,  die  10  Jahrestribute  eintrieben,  folgte  die  Bestrafung  durch  An- 
tonios 42  und  41,  der  noch  neun  weitere  Jahrestribute  in  zwei  Jahren  auferlegte 
(App.  6.  c.  V  5  and  6),  dann  kam  40  and  39  der  grosse  Plûnderungszug  der 
Pariher,  39  and  38  ihre  Vertreibung,  endlich  die  Vorbereitungen  zu  Antonius' 
Partberzuge  und  35  der  Aufstand  des  Pompeius.  Das  Resultat  braucht  man 
nicht  auszumalen. 

3)  Man  lese  die  Schilderung  bei  Appian  b,  c,  V  93.  —  Dieser  Versuch 
batte  Antonius  den  ganzen  Sommer  gekostet,  s.  m.  Diss.  ,Die  rechtl.  Begrûn- 
dang  des  Principals*.    Marburg  1888.    S.  57f. 
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Schub  musste  immer  mehr  wachsende  Abhängigkeit  als  ganz  un- 
yermeidliche  Folge  nach  sich  ziehen.  So  betrachtet,  will  es 
uns  scheinen,  als  ob  Ehre  und  Interesse  doch  nicht  so  sehr 
mit  Antonius'  Neigung  zu  [Cleopatra  im  Widerspruche  gestanden 
hätten,  als  man  sonst  wohl  anzunehmen  sich  gedrungen  fohlen 
möchte.*) 

Wenn  wir  nun  diesen  wichtigen  Scheidepunkt,  von  dem  aus 
der  Weg  hier  unfehlbar  zur  Abhängigkeit,  dort  ebenso  unfehlbar 
zum  Conflict  führte,  noch  einmal  scharf  ins  Auge  fassen,  so  ist 
es  interessant  zu  sehen,  wie  in  ihm  auch  noch  yon  anderer  Seite 
her  der  Gegensatr,  der  nun  einmal  in  den  ganzen  Verhältnissen 
lag,  in  seiner  vollen  Schwere  gewirkt  hat,  so  dass  hier  der  Ursprung 
der  Verwicklungen  mit  dem  innersten  Grund  des  ganzen  Conflictes 
gewissermaassen  in  Eins  zusammenfliesst.  Denn  auch  dem  Octavian 
kann  man  es  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  verargen,  dass  er 
einem  Mann,  der  so  durchaus  seine  eigenen  Wege  zu  gehen  gewillt 
war,  nicht  wieder  und  wieder  die  Hilfsquellen  seines  Reiches  zur 
Verfügung  stellen  wollte.  Er  hätte  ihm  das  Schwert  gegen  sich 
selber  geschmiedet  und  in  die  Hand  gegeben.  Je  mehr  es  sich 
also  zeigt,  dass  jeder  der  Machthaber  ein  gutes  Recht  hatte,  ge- 
rade an  diesem  Entscheidungspunkte  so  zu  handeln,  wie  er  es  that, 
um  so  mehr  tritt  die  Unvereinbarkeit  der  gegenseitigen  Interessen 
auch  hier  wieder  zu  Tage,  und  das  Wort,  es  habe  nicht  zwei 
Nachfolger  Caesars  auf  einmal  geben  können,  bewährt  auch  hier 
seine  volle  Richtigkeit.  Dergestalt  war,  was  da  kam,  nur  das, 
was  kommen  musste.  Auf  des  Antonius  Zurückweisung  der  Oc- 
tavia  antwortete  Octavian  mit  der  Portsetzung  der  Sperre  Italiens, 
Antonius  darauf  mit  umfassenden  Rüstungen,  Octavian  wieder  mit 
dem  Abbruch  seiner  Eroberungspläne,  der  Zusammenziehung  von 
Truppen  in  Italien*)  und  anderen  Maassregeln,')  und  so  stand 
man  schon  mitten  im  Conflicte  drin,  als  durch  die  alexandrinischen 
Schenkungen  ein  neuer  Anstoss  gegeben  und  die  ganze  Sache  vor 
das  Forum  der  Oeffentlichkeit  hinausgetragen  wurde. 


1)  So  Mommsen  R.  G.  V  368:  wie  laut  das  Interesse,  wie  die  Ehre  dafür 
sprachen,  die  hiogereichte  Hand  anionehmen,  Antonios  konnte  es  nicht  ùbtr 
sich  gewionen,  das  Yerhiltniss  in  der  Aegyptierin  la  lösen. 

2)  Darauf  scheinen  die  lahlreicheo  Triamphe  in  Rom  hiniawetseo.  S. 
oben  S.  19. 

3)  S.  IS  f. 
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2.  Verlauf  der  politischen  Vorgeschichte  des  Krieges. 

IHe  Vorgënge,  welche  sich  im  Herbste  34')  in  Alenndrl» 
ahspielten,  den  Triumph  Ober  Armenien  und  die  Schenkungen  an 
Antonius'  und  Cleopatra's  Kinder,  pflegt  man  mit  den  Augen  des 
stsdtrOmischen  oder  wenigstens  des  nationalitalischen  Patrioten  an- 
nsehen.    Und  da  ist  es  denn  freilich  richtig:  wem  Rom  die  natOr- 
liehe  Hauptstadt  der  Welt  und  Italien  das  natOrliehe  Herrscherland 
ist,  fUr  den  ist  Antonios'  Verfahren  ein  schwerer  Verrath  am  Vater- 
linde.     Aber  es  ist  doch  sehr  die  Frage,  ob  ein  kahler  Rechner 
wie  Oclavian  es  war,  und  ein  Staatsmann  von  so  eminenter  Be- 
gabung wie  er,  der  Ton  seiner  hohen  Stellung  ans  die  Verhältnisse 
des  Weltreiches  mit  seiner  römisch-hellenistischen  Doppelnatur  wie 
keis  anderer  Qberblickte,  diese  Auffassung  so  ohne  Weiteres  lu 
Her  seinigen  machen  konnte.    POr  ihn  musste  doch  rieles  an  diesen 
Dingen  ein  ganz  anderes  Aussehen  haben.    Lag  doch  darin ,   dass 
AstODius  Alexandria  lu  seiner  Hauptstadt  machte  und  hier  Triumphe 
feierte,  zugleich  in  gewisser  Beziehung  ein  Verzicht  auf  Rom,  wie 
schon  in  Antonius'  Vorgehen  im  Vertrage  von  Tarent  ein  Verzicht 
lof  einen  Theil  seiner  Rechte  in  Italien  gelegen  halte.    Oder  sollte 
wirklich  ein  Triumph  in  der  Hauptstadt  Italiens  und  das  da?on 
unzertrennliche  Zusehen   und  Zugreifen    in    die   Verhaltnisse   des 
Westens  hinein   Octarian  angenehmer  gewesen  sein?    Lag  doch 
ferner   in    der  Consolidirung  Ton  Antonius'  Herrschaft  in   helle- 
nistischen Formen  —  denn  dazu  waren  eben  die  alexandrinischen 
Schenkungen    der  erste  Schritt')  —  zugleich  eine  Entfremdung 
von  den  Sympathieen   der  italischen  Bevölkerung,  die  gerade  die 
Wurzeln  von  Octavians  Macht  bildeten. 

Und  zu  ähnlichem  Resultat  wie  diese  NQtzlichkeitsrechnung 
musste  die  staatsmännische  Betrachtung  fOhren:  der  Testaments» 
▼oUstrecker  desjenigen  Herrschers,  welcher  die  ganze  Provinz  Cypern 
an  eine  Königin  verschenkt  hatte,*)  der  Triumvir,  der  selber  die 
Verwandlung  von  Provinzialland  in  Konigsland  für  Herodes  gut- 
gebeiasen  hatte,  der  dies  Konigsland  sogar  nach  der  Schlacht  von 
Actium   noch  erweitert^)   und   die   Hälfte  der  von  Antonius  ver- 


1)  Nach  dem  armeoiMlien  FeldsDg.    Fischer  Ztt  S.  363. 

2)  Das  ist  aach  Mommseiia  Aoffassnog  der  Sachlage.    B«  G.  V  360  f. 

3)  An  Arsinoe  von  Aegypteo.    Dio  XUI  85,  5. 

4)  Die  Jüdische  KöDigsherrscbaft  war  schon  durch  Pompeios  aufgehoben, 
ond  das  Laod  durch  Gabinius  völlig  der  Provfais  Syrien  ainverleibt.   (Schürer, 

XXXin.  3 
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ftusserten  Provioz  Cilicien  ruhig  id  deo  Handeo  tod  KOnigen  ge- 
iaMen  hat,')  dieser  Maoii  koonte  der  Frage,  ob  die  Organe  der 
obersten  Gewalt  Könige  oder  Beamte  heissen,  ob  die  Länder  mittel- 
bar oder  unmittelbar  verwaltet  werden  sollten,  nicht  so  Obertriebene 
Wichtigkeit  beilegen,  wie  die  am  Scheine  haftende  Menge.  Denn 
bei  Antonius'  Maassregeln  vom  Herbste  34  handelte  es  sich  im 
innersten  Grunde  doch  eben  um  die  erwähnte  Pormfrage,  oder 
besser  gesagt,  um  eine  Frage  der  praktischen  Verwahung,  nicht 
um  die  Frage  der  römischen  Macht  und  der  Ausdehnung  der  rö- 
mischen Herrschaft.  Blieb  ja  doch  thatsächlich  Antonius'  Stellung 
trotz  der  Schaffung  dieser  von  kleinen  Kindern  regierten  Schein- 
kOnigtOmer,  was  sie  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  im  Orient 
gewesen  war,  blieb  doch  sogar  innerhalb  der  neuen  Schöpfungen 
die  rOmisch-proconsulare  Verwaltungsform  in  voller  Geltung.')  Ja, 
ein  so  klarer  Sinn,  wie  er  Octavian  eignete,  wird  sich  der  Einsicht 
nicht  haben  verschliessen  können,  dass  Antonius  hier,  wo  er  vor- 
sichtig  Oberleitend  durchaus  in   Caesarische  Gedankengänge   ein- 


Gesch.  d.  jüd;  Volkes  I  240.  275,  wo  sich  auch  die  reiche  Literatur  über  diese, 
soweit  sie  in  Betracht  kommt)  völlig  klare  Sachlage  findet.  Vgl.  MommseB 
R.  G.  y  500).  Octavian  hat  dann  nicht  nur  im  Jahre  40  in  die  Neuschöpfang 
des  jüdischen  Reiches  eingewilligt  (Schurer  S.  289),  sondern  dem  Herodes  auch 
nach  der  Schlacht  von  Actium  sein  Land  gelassen  und  es  sogar  damals  and 
später  im  Jahre  23  und  20  von  Neuem  nicht  unbeträchtlich  erweitert.  (SchOrer 
S.  297.  301.    Mommsen  R.  G.  V  504). 

1)  Die  Landschaften  Pamphylien,  Isaorien,  Lycaonien  und  das  rauhe  Ci<- 
licien,  welche  in  Cicero's  Zeit  lur  Provinz  Gilicien  gehört  hatten  (Marquardt 
Hdb.  I'  S.  3S3f.),  waren  von  Antonius  unter  königliche  Herrschaft  gestellt 
Augustus  beiiess  sie  nach  der  Schlacht  von  Actium  darunter,  indem  er  deo 
Amyntas  in  seinem  Besitze  bestätigte  und  ihm  das  rauhe  Gilicien,  das  Cleo- 
patra gehört  hatte,  noch  dazu  schenkte  (Marquardt  384.  Strabo  XIV  G.  671,  Oy. 
Auch  sonst  lässt  sich  in  Augustus'  provincialer  Politik  mehrfach  ein  Schwanken 
zwischen  directer  römischer  und  indirecter  königlicher  Verwaltung  bemerken, 
wobei  nicht  immer  zu  entscheiden  ist,  ob  es  sich  nur  um  provisorische  oder 
definitive  römische  Verwaltung  des  später  wieder  als  Königsland  ausgebenen 
Gebietes  handelt.  Beispiele:  Mauretanien  (wozu  Möller,  numtsm.  de  fou* 
cienne  Afrique  III  p.  Ill  und  die  Münze  desSosi  f.  ib.  p.  100);  Gommageoe, 
die  Reiche  des  Tarcondimotus  und  laniblichus  (Marquardt  a.  a.  0^  S.  386.  398. 
403.  Mommsen,  Miltheil.  aus  Athen  1  34).  —  Auch  sonst  sind  wohl  später  in 
der  Kaiserzeit  >noch  solche  Wechsel  vorgekommen,  z.  B.  mit  Gommagene  (Mar- 
quardt Hdb.  1'  S.  399)  und  Thracien  (Mommsen  Ephem.  epig^,  II  p.  257). 

2)  Nachgewiesen  von  Ganter,  die  Provinzialverwaltung  der  Triumvim. 
Diss.  Strassburg  1892.    S..43fi'. 
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gdeokt  hat,  sich  als  Theilherrscher  zu  einer  Konigspolitik  weit 

nehr  hingetriebeo  sehen   musste«  als  Caesar  selber.     Denn  ihm 

fehlte   eben   das  weite  Hinterland   des  Westens  als  Gegengewicht 

gegen  orienlalisch-bellenistische  Anschauungen.     Und  in  der  That, 

die  immer  mehr  hervortretende  Nothwendigkeit ,    die   triumvirale 

Stellung,   welche  Ja  schon  in  ihrem  Titel  die  ephemere  Natur  an 

der  Stirne  trug,   endlich   einmal   in   eine  entsprechende  definitive 

Stellung  zu   verwandeln,  führte  den  Antonius  wie  von  selber  in 

der  Richtung    auf  das  schon  so  lange  im   Orient  eingebürgerte 

und  durch  Caesars  Vorgang  sogar  in  Rom  anversuchte  KOnigthum 

Uo*    Er  that  damit  nur,  was  jeder  gleichstrebende  Staatsmann  thun 

■»isste,  der  nicht  wie  der  Kaiser  Augustus  ein  Genie  der  Organi- 

«tioD  war    und   nicht  wie  er  durch   eine  wunderbar  geschickte 

Verwendung   von   lauter  alten  Bauformen  und  Werkstücken  einen 

so  originalen  Neubau  zu  schaffen  die  Fähigkeit  hatte,  wie  der  Prin- 

cipat  es  unter  seiner  Hand  geworden  ist. 

Wenn  Antonius  so,  formell  verfoUständigend,  was  thatsächlich 
schon  bestand,  eine  reinlichere  Scheidung  der  Machtbezirke  an- 
bihDte  und  sich  in  dem  seinen  nach  der  Sitte  des  Landes,  das  er 
beherrschte,  einrichtete,  so  fehlte  es  einer  solchen  Politik  einerseits 
sieht  an  innerer  Berechtigung,  und  andrerseits  trug  sie  an  sich 
noch  keinen  aggressiven  Charakter  gegen  Octavian.  Es  entsteht 
daher  für  uns  die  doppelte  Frage,  ob  Octavian  überhaupt  in  den 
Vorgängen  von  Alexandria  einen  Grund  zur  Verschärfung  des  Con- 
flictes  gesehen  und  daran  anknüpfend  ihn  weitergeführt  hat,  und 
wenn  er  es  gethan,  welche  Beweggründe  ihn  dann  dazu  veran- 
lasst haben. 

Die  erste  der  beiden  Fragen  hängt  aufs  Engste  zusammen  mit 
der  chronologischen  Bestimmung  des  Beginnes  jener  berüchtigten 
Correspondenz  zwischen  den  beiden  Schwägern,  welche  dem  Aus- 
Ixiche  des  Krieges  vorangegangen  ist.  Denn  sie  ist  es  ja  gewesen, 
ia  der  der  Gegensatz  seinen  vollen,  scharfen  Ausdruck  fand,  und 
an  der  sich  der  Conflict  überhaupt  weitergesponnen  hat.  Da  ist 
es  nun  aber  merkwürdig,  zu  sehen,  dass,  so  viel  über  diese  Corre- 
spondenz selber  auch  schon  geschrieben  ist,  doch  über  die  Zeit, 
in  die  sie  ßült,  keineswegs  Klarheit  herrscht^),  und  meines  Wissens 


1)  Mao  Tergleiche  das  oben  S.  15  Â,  4  über  die  Aosetsaog  Gardthaosens 
Gengte. 

3* 
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bisher  ooch  niemand  ernstlich  den  Versuch  gemacht  hat  festm- 
stdien,  wann  sie  in  dem  dafOr  gegebenen  Zeitraum  von  drei  Jahren, 
nämlich  von  der  RQcksendung  der  OclaTia  im  Sommer  35  bis  sor 
officiellen  Kriegserklärung  an  Cleopatra  im  Sommer  32,  unter- 
sobringen  sei.  Die  seitliche  Festlegung  ihres  Anfangspunktes,  die 
uns  am  besten  den  festen  Boden  fttr  die  Frage  nach  ihrer  Ver- 
anlassung unter  die  FOsse  geben  kano,  soll  deshalb  lunSchst  Ter- 
sucht  werden.  Eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Antonius  seigt 
uns  hier  den  rechten  Weg:  der  Triumvir  spricht  darin  seine  Ver- 
wunderung darüber  aus,  dass  es  damals  plötzlich  dem  Octavian  in 
den  Sinn  komme,  ihm  Ober  sein  Verhftltniss  lu  Cleopatra  VorwQrfe 
lu  machen,  während  er  doch  bereits  neun  Jahre  mit  ihr  zusammen 
lebe.*)  Der  Anfang  seiner  intimen  Beziehungen  zur  Königin  fidit 
frühestens  in  den  Frdbliog,  vielleicht  erst  in  deo  Sommer  41.^ 
Das  neuote  Jahr  läuft  also  frühestens  vom  Frühjahr  33  an,  und 
vor  dieser  Zeit  kann  daher  unser  Brief  nicht  geschrieben  sein.  Er 
fiSllt  aber  noch  in  die  erste  Zeit  der  ganzen  Correspondenz,*)  und 
deren  Anfang  kann  daher  auch  nicht  gut  vor  den  Winter  34/33 
angesetzt  werden.  Der  äusserste  Termin,  bis  zu  dem  man  allen- 
falls zurückgehen  könnte,  wäre  der  Herbst  34.  Dass  der  Beginn 
aber  auch  nicht  später  als  der  Winter  34/33  zu  datiren  ist,  zeigt 
eine  zweite  Nachricht.  Antonius  hatte  eine  ganze  Reihe  von  Forde- 
rungen in  einem  gleich  noch  näher  zu  besprechenden  Schreiben 
an  Octavian  gestellt  Die  Antwort  darauf  erhielt  er,  als  er  gerade 
in  Armenien  war.^)  Hier  ist  er  zum  letzten  Male  im  Sommer  38 
gewesen.*)  Ein  Brief,  auf  den  die  Antwort  schon  im  Sommer  in 
Armenien  ist,  dürfte  spätestens  in  den  ersten  Monaten  des  Jahres 
von  Alexandria  nach  Rom  abgegangen  sein.  So  erhalten  wir  als 
Anfangszeit  der  Correspondenz  in  der  That  zunächst  das  Winter- 
halbjahr 34/33.  Aber  wir  können  zu  einem  noch  genaueren  Re- 
sultate kommen.  Es  liefen  nämlich  zwei  Correspondenzen  neben 
einander  her:  eine  private  und  eine  officielle. 


1)  Soeton  Aug,  69:  quid  ie  mtitavit?  quod  reginam  ineo?  uxor 
9it.    nunc  eaepif  an  abhinc  annos  novem? 

2)  Fischer,  R.  Zeitt  S.  336.    Vgl.  io  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  583  A.  Î. 

3)  SuetOQ  ib.:  scribit  (Antonius)  etiam  ad  ipsum  (Octavian)  hoe  famir 
liariUr  adhuc^  necdum  plane  inimicus  aut  hosiis.  Auch  das  ^quid 
te  mutavitf*  beweist. 

4)  Plut  jint.  56:  tovt*  év  ^AQfieviq  diar^ißofv  lévrdwoç  ^HOtfCe, 

5)  Fischer  a.  a.  0.  S.  364. 
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Zur  {Miyateo  gehört  natariich  das  erste,  rar  officielleD  da- 
gegen das  zweite  der  eben  erwähnten  Schreiben  des  Antonius.  Denn 
es  wir  eine  Antwort  auf  Octavians  mündliche  Angriffe  im  Senat 
und  vor  dem  Volke  von  Rom/) 

Das  Datum  aber  dieser  Angriffe  können  wir  noch  auf  den  Tag 
genau  bestimmen.  Octavian  hat  nUmlich  im  Winter  34/33  über- 
haupt nur  ein  paar  Tage  in  Rom  geweilt.  Um  persönlich  sein 
iweites  Consulat  anzutreten,  ist  er  aus  dem  illyrischen  Feldzuge, 
der  sich  bis  in  den  Winter  hinein  gezogen  hatte,  und  vom  Kranken- 
bette nach  der  Hauptstadt  geeilt  und  hat  sie  noch  am  1.  Januar 
wieder  verlassen.')  Die  Vermuthung,  dass  er  gerade  am  1.  Januar 
aU  antretender  Consul  die  übliche  Rede  ^de  r$  puhltea*^  im  Senate 
mm  ersten  demonstrativen  Angriff  auf  Antonius  gewählt  habe,  lässt 
sich  gar  nicht  abweisen.')  Und  damit  erhallen  wir  das  Datum  für 
deo  Beginn  des  oüBciellen  Streites  überhaupt.  Es  ist  aber  selbst- 
verstlndlich ,  dass  die  private  Correspondens  schon  vor  der  ofû- 
ciellen  begonnen  hatte.  Auch  deren  Anfang  steht  somit  fest:  es 
siad  die  letzten  Monate  des  Jahres  34  gewesen.  Sind  aber  diese 
chronologischen  Daten  festgelegt,  so  ist  damit  auch  die  Veran- 
lassung der  Correspondenz  selber  klargestellt.  Sie  kann  nicht  in 
der  ZurOcksendung  der  Octavia  gesucht  werden;  denn  die  war 
P/i  Jahre  vorher  erfolgt  Sie  kann  noch  viel  weniger  in  der  Ab- 
letsuog  des  Lepidus  gelegen  haben,  wie  man,  durch  Dios  syste- 
matische Aufzählung  der  Gründe  des  Streites  verführt,  wohl  an- 
geaommen  hat.^)  Es  sind  vielmehr  in  der  That,  wie  Plutarch  be- 
richtet,*) die  alexandrinischen  Vorgänge  vom  Herbst  34  gewesen, 
die  die  Veranlassung   zu  dem  grossen  Wort-  und  Federkriege  ge- 


1)  Pint.  j4hL  55:  aU  ovyxkfftov  ix^é^mv  Kaiaaq  ual  noXlixéS  iy  r4y 
iîl/tf  luntiyo^àv  .  .  .  i7iê/i%pB  8i  nai  jévrtâvêoç  àvTêyKaXœv  inêivq^, 

2)  Oben  S.  11  A.  2.  S.  12  A.  1.  Von  häoßgen  Ansprachen  Octavians  an 
dû  Volk  (Plot.  a.  a.  0.)  kann  also  in  dieser  Zeit  nicht  die  Rede  sein.  Man 
wird  Platarchs  noXlâxiS  auf  die  Anhänger  Octavians  mit  beziehen  müssen, 
wenn  man  es  überhaupt  so  pressen  will. 

3)  Ebenso  Hess  Antonius  im  Jahre  darauf  gleich  am  1.  Januar  {êv^ç 
T^  rov/airiq  Dio  L  2,  3)  durch  den  Consul  Sosius  im  Senate  einen  Angriff 
aof  Octa?ian  machen. 

4)  So  Ihne,  VIII  351.  —  Wahrend  Dio  (L  1,  2—5)  die  Gründe  für  den 
Streit  einfach  aufzählt,  e  r  i  â  h  1 1  Plutarch  den  Hergang.  Er  verdient  also  schon 
deshalb  hier  den  Vorzug. 

5)  ^nt.  55. 
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geben  haben.  Denn  sie  bilden  das  einzige  unmittelbar  yor  dem 
Anfange  des  Öffentlichen  Streites  liegende  Ereigniss,  an  welches 
man  anknüpfen  konnte,  und  alle  anderen  Differenzpunkte  können 
erst  im  Anschlüsse  daran  in  die  Erörterung  gezogen  sein. 

Aus  dieser  Feststellung  der  Veranlassung  geht  nun  aber  ferner 
klar  hervor,  dass  nicht  Antonius,  wie  ?nederum  Dio  zu  glauben 
die  Veranlassung  gewesen  ist/)  sondern  Octavian,  wie  Plutarch 
will,  den  diplomatischen  Feldzug  eröffnet  hat,  und  zwar  folgt  das 
nicht  nur  fOr  den  öffentlichen  Streit,  sondern  aus  dem  oben  mit- 
getheilten  Fragment  jenes  Briefes  des  Antonius  geht  zum  Ueber- 
flusse  auch  gerade  noch  fQr  die  Privatcorrespondenz  hervor,  dass 
auch  hier  Octavian  zuerst  einen  feindlichen  Ton  angeschlagen  hau^ 
Die  Thatsache,  dass  die  ganze  Correspondenz  durch  Octayian  wegen 
der  alexandrinischen  Vorgänge  begonnen  ist,  steht  also  fest. 

Es  bleibt  noch  die  zweite  der  beiden  oben  aufgeworfenen 
Fragen,  die  nach  Octavians  Gründen.  Die  Antwort  ist  kurz  und 
einfach.  Man  stand  ja  schon  mitten  im  Conflict,  und  Antonius' 
Rüstungen  drohten  Octavian  zu  überflügeln,  wenn  er  nicht  schleu- 
nigst eingriff.  Denn  Octavians  Streitmacht  war  seit  dem  Jahre  36 
im  Wesentlichen  fertig,  die  des  Antonius  im  Werden.  Ob  des 
letzteren  Verfahren  desshalb  an  sich  berechtigt,  ob  es  aggressiv  war 
oder  nicht,  darauf  kam  schon  nichts  mehr  an.  Aber  ob  es  einen 
Wirkung  versprechenden  Vorwand  zum  Kriege  bot  und  zu  benutzen 
war,  um  sich  ins  Recht,  den  andern  ins  Unrecht  zu  setzen,  danach 
musste  gemessen  werden.  Und  was  für  eine  bessere  Handhabe 
konnte  sich  Octavian  wünschen,  um  seinen  Gegner  aus  dem  Sattel 
zu  heben  in  dem  Kampfe  um  die  Sympathien  der  römisch-italischen 
Bevölkerung  und  sogar  der  Veteranen,  die  ihren  allen  Kriegs- 
kameraden Antonius  im  orientalischen  Königsprunke  nur  noch 
schwer  wiedererkennen  mochten?  Dieser  Gesichtspunkt  allein  musste 
schon  entscheiden.  Und  so  hat  Octavian  denn  auch  keinen  Augen- 
blick gezögert,  die  Blosse,  welche  Antonius  sich  in  den  Augen 
aller  occidentalisch  denkenden  Menschen  gegeben  hatte,  nach  allen 
Regeln  der  Kunst  auszunutzen. 

Wenn  wir  durch  alle  diese  Erörterungen  zu  der  Auffassung 
hingedrängt  werden,   dass   die  alexandrinischen  Vorgänge  für  Oc- 


1)  Ihne  a.  a.  0.:  «Antonius  begann  mit  den  Anschuldigungen*. 

2)  Quid  te  mulavit?  S.  36  A.  1. 
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Umn  weit  weoiger  ein  Gnindy  als  ein  Vorwaod  zum  Kriege,  ge- 
wesen  sind  y  so  verliert  dadurch  allerdings  der  folgende  politische 
Verlauf  der  Krise  zunächst  wesentlich  an  Interesse.     Denn  einen 
ernstlichen  Versuch«  noch  zu  einem  gütlichen  Vergleiche  zu  kommen, 
können   wir  nun  in  all  dem  folgenden  Hin  und  Her  von  Schrift- 
stOckeUf  Vorwürfen,  Rechtfertigungen   Oberhaupt  nicht  mehr  er- 
blicken.    Aber   auf  der  anderen   Seite  erklärt  sich   auch   gerade 
daraus,   dass   es    nur  noch   um   die   Gewinnung  der  öffentlichen 
Meinung  ging,  so  manche  sonst  befremdliche  Thatsache  in  diesem 
Kampfe,  den  wir  nun  weiter  zu  verfolgen  uns  anschicken  wollen. 
Es  ist  selbstverständlich,  dass  dabei  die  private  und  die  öffentliche 
Correspondenz  scharf  geschieden   werden   müssen.     Nur  von   der 
letzteren  soll  hier  gehandelt  werden,  da  nur  über  sie  ein  einiger- 
maassen   vollständiges  Bild  aus  der  Ueberlieferung  zu  schöpfen  ist 
uod  nur  über  sie  Neues  beizubringen  war.*)     Wir  stellen  zunächst 
wieder  den  äusseren  Verlauf  möglichst  genau  fest. 

Schon  vorher  hatten  wir  gesehen,  dass  Octavian  am  1.  Januar  33 
als  antretender  Consul  zum  ersten  Male  öffentlich  die  Politik  des 
Antonius  einer  harten  Kritik  unterzogen  hatte.  Auf  die  Nachricht 
dafOD  sandte  dann  Antonius,  wie  gleichfalls  schon  erwähnt  ist,  in 
einem  der  ersten  Monate  des  Jahres  33  und  ohne  Zweifel  noch 
von  Alexandria  aus,  wo  er  den  Winter  34/33  zubrachte,  ein 
umfangreiches  officielles  Schreiben  an  den  Senat  und  das  Volk 
von  Rom.^  Das  Schreiben  enthielt  Vorwürfe  über  Octavians  ganze 
Politik  seit  Antonius'  letzter  Anwesenheit  in  Italien,  tadelte  die  Ab* 
Setzung  des  Lepidus,  die  alleinige  Besitznahme  Siciliens  und  Afrikas, 
die  alleinige  Vertheilung  italischen  Colon iallandes  an  Veteranen  Oc- 
taTJans  und  anderes  mehr.  Es  verlangte  von  allen  Erwerbungen  und 
Yertheilungen  und  ausserdem  von  allen  in  Italien  ausgehobenen  lie- 
craten  die  Hälfte  für  Antonius.')  Die  Antwort  darauf  traf  wie  gesagt 
im  Sommer  33  in  Armenien  ein.^)  Sie  bestand  gleichfalls  in  Vor- 
warfen gegen  Antonius'  Politik   und   in   einer  runden    Ablehnung 


1)  Ueber  die  private  GorrespoDdenz  s.  Gardthausen  I  1,  344  ff.  mit  deo 
logehôrigeo  Anm.  Weichert,  Imp,  Caes,  Aug,  scripiorum  reliquiae  p.  156C 

2)  S.  37  A.  1. 

3)  Der  lohalt  ist  oach  Plot.  Àni.  55  gegeben,  mit  dem  sich  Die  L  1,  3 
im  Vesenüichen  deckt.  Die  vorletzte  Forderung  hat  Plutarch,  die  letzte 
Dio  alleio. 

4)  S.  36  A.  4  und  5. 
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aller  ForderuBgen,  Ae  noch  daza  io  die  hOboisebe  Form  gekleidet 
war,  dasB  Odayian  zu  den  tob  ihm  verlaDgleo  LandabcretuDgeD 
bereit  sei,  wenn  Ântonins  ?on  aeinen  ErobentDgen  gleicbfalla  die 
Hilfte  hergäbe.  Seine  Soldaten  —  fahr  der  Brief  ebenso  höhnisch 
fort  —  konnten  ja  in  Armenien  und  Medien  Colonien  erhalten.*) 
Darauf  bat  Antonins  zunächst  Aberhaupt  nicht  mehr  geantwortet, 
einerseits  weil  Octavian  gegenOber  Oberhaupt  nichts  mehr  zu  sagen 
war  —  denn  schon  des  Anlonins  erstes  Schreiben  war  nach  seinem 
ganzen  Inhalt  ein  Ultimatum  gewesen  —  andrerseits  weil  fttr  die 
Forderungen  und  Anerbietungeui  mit  denen  er  noch  an  Senat  und 
Volk  herantreten  wollte,  die  Zeit  noch  nicht  gekooMnen  war,  und 
er  bei  der  Besetzung  der  Consulslellen  im  Jahre  33  auf  eine  ihm 
genehme  Behandlung  der  Sache  im  Senat  Ton  vorn  herein  nicht 
rechnen  konnte.*)  Er  hat  vielmehr  damals  einfach  Marschbefehle 
ergehen  lassen.') 

Um  die  Wende  des  Jahres  aber  lag  in  Rom  znm  zweiten  Male 
ein  officielles  Schreiben  des  Antonius  an  Senat  und  Volk  vor.^) 
Er  gab  darin  nach  nunmehr  beendetem  Triumfirat*)  einen  aus« 
fohrlichen  Rechenschaftsbericht  Ober  seine  ganze  Verwaltung,  bat 
um  Bestätigung  seiner  Anordnungen  und  sprach  die  Geneigtheit 
aus,  seine  Amtsgewalt  niederzulegen,  wenn  Octa?ian  ein  Gleiches 
thue.  Damit  schloss  die  ganze  öffentliche  Correspondenz.  Denn 
von  einer  Antwort  Octavians  ist  in  unseren  Quellen  weder  die 
Rede,  noch  ist  eine  solche  nach  dem  Gange,  den  die  Ereignisse 
im  Anfange  des  Jahres  32  nahn^en,  Oberhaupt  möglich.*)  Soweit 
der  Oassere  Hergang. 

Zwei  neae  Tbatsachen  sind  es,  die  sich  aus  seiner  Festlegung 

1)  Plut  Ani.  55.    Dio  L  1,  4. 

2)  Im  Vertrage  von  Miseaum  war  dh  eise  GoDsalatsstelle  far  das  Jahr  33 
dem  Octavian  peraönkich  Yorbebaâten  worden.  (App.  b.  o.  V  74.  Vgl.  Fitclier 
Bönu  Zeittaf.  S.  345).  Er  hatte  also  das  gaoze  Jakir  über  immer  wenigstens 
einen  anbedingt  zuverlässigen  Mann  unter  den  Gonsuln.  Man  vergleiche  die 
GonsoUiste  GIL.  I'  p.  160.  Im  Jahre  32  waren  dagegen  zwei  Antonianer  Gonsuln. 

3)  Plut.  Ânt  56:  eld^e  exelevatv  .  .  xaraßaivgiv  éni  d'àlacaav, 

4)  Dio  IL  41,  4 — 6:  ^  %fiv  ^PBÙfAtjw^  ïva  nal  na^*  inêlvnv  tu  hv^ 
laßfi  inémxeilêr.  Die  Zeit  ergiebt  sich  aos  dem  Goosolat  des  Soaius  und 
Domilius,  die  nur  etwa  einen  Monat  im  Jahre  32  amtirt  haben.  S.  unten  S.  46. 
Und  ans  demselben  (Jmalaode  folgt,  dass  es  sich  nur  um  einschreiben  han- 
delt   Das  ist  auch  GardthaMseos  Ansicht  über  die  Sache  a.  a.  0.  I  1  S.  347  f. 

5)  S.  m.  Dissertation  :  die  recht!.  Begründung  des  Prinzipats  S.  9. 

6)  S.  unten  S.  42.  S.  45  f. 
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ergebeo.  Enlens:  die  gaoie  officielle  Correspondeoz  fällt  lediglich 
in  die  kune  Spanne  des  Jahres  33.  Und  zweiten»:  sie  ist  weit 
diifacber  gewesen,  als  man  bisher  angenommen  hat.  Denn  auf 
swei  Schraben  des  Antonius  und  ein  Schreiben  Octavians  be- 
ichrSnkt  sich  die  gante  Zahl  der  officiell  gewechselten  Schrift- 
itAcke');  aber  aoch  der  Inhalt  der  Briefe  verdient  noch  einen 
Blick.  Alle  die  formell  ebenso  unangreifbaren,  wie  inhaltlich  un- 
erfüllbaren Forderungen  in  Antonius'  erstem  Schreiben,  die  eben- 
sowenig durchführbaren  Gegenforderungen  in  Octavians  Antwort, 
weiche  nichts  weiter  sind  und  sein  sollen  als  eine  geschickte  dia- 
lektische Parade  der  erwähnten  Angriffe,  und  endlich  gar  das  An- 
erbieten des  Antonius  zurückzutreten,  sind  für  jeden,  der  die  Ver- 
bältoisse  einigermaassen  überschaut,  ebenso  gute  und  bessere  Beweise 
fQr  die  Spiegelfechtereien  dieser  ganzen  Verhandlungen,  wie  der 
wenig  würdige  und  vornehme  Ton  der  gleichzeitigen  Privatcorre- 
spoodenz,  in  der  überall  nur  das  Streben  hervortritt,  den  Gegner 
der  Verachtung  und  Lächerlichkeit  preiszugeben. 

Dieser  ganze  Charakter  der  Verhandlungen,  das  Streben  nur 
die  Hassen  zu  gewinnen,  das  Fehlen  jeglichen  Versuches  zur  Ver- 
ständigung, trägt  nun  aber  auch  rückwirkend  an  seinem  Theile 
daiu  bei  erkennen  zu  lassen,  wie  richtig  wir  von  Anfang  an  in 
der  Veranlassung  zu  diesem  ganzen  Briefwechsel ,  den  alexandri- 
Discben  Schenkungen,  keinen  Grund,  sondern  nur  einen  mit  Begier 
ergriffenen,  und  wie  wir  jetzt  hinzusetzen  können,  mit  möglichst 
verletzender  Art  ausgenutzten  Vorwand  zum  Kriege  erUickt  haben. 

Die  Ereignisse  des  folgenden  Jahres,  des  Jahres  32,  zu  dessen 
näherer  Betrachtung  wir  nunmehr  übergeben^  knüpfen  unmittelbar 
in  das  letzte  Schreiben  des  Antonius  an  und  setzen  gleich  mit 
den  1.  Januar  in  bedeutsamer  Weise  ein.  Aber  da  über  dies 
wichtigste  Jahr,  in  dem  die  Entwicklung  der  politischen  Vorge- 
schichte des  Krieges  zum  Abschluss  gekommen  ist,  die  Ansichten 
in  mehreren  Punkten  auseinandergehen,  so  müssen  wir  auch  hier 
wiederum  erst  durch  eine  chronologische  Untersuchung  einen  festen 
Stand  zu  gewinnen  suchen.    Es  liegen  nämlich  dafür  bei  Dio')  uqd 

1)  Man  fleht  also  wieder  einmal,  wie  wenig  man  auf  so  allgemein  ge- 
haltene NacbrieliieB  naaerer  griechischen  Quellen  za  geben  hat,  wie  die  Dioa 
(LS,  1)  bei  dieser  Gelegenheit  ist:  n(f^ßeig  lê  ànl  rj  nçofàaei  taiùrn  avv^ 

2)  L  2,  2-9,  6. 
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Plutarch  ')  iwei  stark  von  einaoder  abweichende  Rebtioneo  vor,  tqd 
denen  die  erste  fast  ausschliesslich  die  Vorgange  in  Rom,  die  andere 
die  im  Orient  berücksichtigt  Aus  diesem  Grunde  ergSnsen  sie 
sich  aber  gerade,  und  es  ergiebt  sich  fOr  die  Peststellung  der  Tbai- 
sachen  und  ihre  Reihenfolge  zunftchst  die  Aufgabe,  ohne  Rücksicht 
auf  etwaige  feste  Punkte  innerhalb  des  Jahres,  diese  beiden  Reiheo 
in  eine  zu  verschmelzen. 

Das  Resultat  dieser  Arbeit  ist  folgendes: 


Plutarch 

1.  Ankunft  des  Antonius  und  der 
Cleopatra  in  Ephesus,  Samm- 
lung von  Heer  und  Flotte. 
(Herbst  und  Winter  33/32)*). 


4.  Die  Consuln  in  Ephesus.  Ver- 
such Cleopatra  zu  entfernen.*) 


Dio 


2.  1.  Januar  32:  Sosius'  Angriff 
auf  Octavian  im  Senat*) 

3.  Staatsstreich  Octavians.Flucht 
der  Consuln  und  ihrer  An- 
hänger.^) 

4.  Octavian  beherrscht  den 
Rumpfsenat  in  Rom.  An- 
tonius bildet  einen  Gegen- 
senat.*) 


1)  Ant  56—60. 

2)  Antonius  war  im  Sommer  33  in  Armenien  gewesen  (oben  S.  36)  und 
holte  im  Herbst  Cleopatra  ans  Aegypten  {avalaßc^)  nach  Ephesos.    AnU  56. 

3)  2,  3  :  iv  cnnri  »v&vç  t^  vavfitjviq, 

4)  2,  5:  vffxê^ov. 

5)  Ant,  56:  lApT(vviO£  Se  nteC&sls  vno  Aofwriov  xeU  tw»v  aXlmv^ 
iueXtve  KXêonaxQav  nXalv  in*  Aiyvnxov.  —  Da  Domitius  vor  and  oaeh 
seiner  Gonsulatsfûhrung  in  Rom  bei  Antonius  war,  so  entsteht  die  Frage,  ob 
dieser  Versuch,  Cleopatra  zu  entfernen,  nicht  vielleicht  in  die  letzte  Zeit  des 
Jahres  33  zu  setzen  sei.  Das  ist  nicht  der  Fall:  dieser  Versuch  im  Anfaoge 
oder  vor  der  Winterruhe  und  noch  dazu  in  dem  Augenblicke  gemacht,  wo 
Antonius  eben  Cleopatra  geholt  hatte,  wire  von  vorn  herein  aussichtslos  ge- 
wesen. Er  gehört  in  den  Frühling  32  an  den  Beginn  der  Campagne.  Daraus 
folgt,  dass  die  Consuln  den  Antonius  noch  in  Ephesus  trafen,  der  Staats- 
streich  in  Rom   also  vor  die  Verlegung  des  Hauptquartiers  nach  Samos  fallt. 

6)  3,  2:  èv  tfi  aTtovaiq  avrwv  (der  Consuln)  6  KaUia^  %rjtf  x»  Y*^^^ 
aiav  cwriyayB  %al  .  .  slntv  oca  r^^elrjae^  mcU  ai/rà  6  *Av%a,vun  omovcoA 
ßovkifV  T£  Tiva  ex  TCüv  naçôvTfOv  rjd'çoiae. 
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Plutarch 

5.  Verlegung  des  Hauptquartiers 
nach  Samos.^) 

6.  Verlegung  des  Hauptquartiers 
nach  Athen.*) 

7.  Scheidung  von  Octavia.') 

8.  Flucht  des  Titios  und  Plancus 
zu  Octavian/) 

9.  Sendung  des  Geniinius  von 
Rom  nach  Griechenland.*) 

10.  Eröffnung  von  Antonius'  Te- 
stament. Kriegserklärung  an 
Cleopatra  und  Absetzung  des 
Antonius.^ 


Dio 


7.  Scheidung  von  Octavia.^) 

8.  Flucht  des  Titius  und  Plancus 
zu  Octavian.^) 


12.  Rezug  der  Winterquartiere  des 
Antonius  in  Patrae.'®) 


10.  Eröffnung  von  Antonius'  Te- 
stament. Kriegserklärung  an 
Cleopatra  iind  Absetzung  des 
Antonius.*) 

11.  Fahrt  des  Antonius  nach  Cor- 
cyra.*) 

12.  Bezug  der  Winterquartiere  des 
Antonius  in  Patrae.'*) 


Diese  Thatsachen  mit  Ausnahme  der  ersten  fallen  in  einen 
Zeitraum  von  fast  genau  zehn  Monaten;  nämlich  vom  1.  Januar 
bis  Anfang  November  32. 

Denn  Antonius'  Fahrt  nach  Corcyra   fand  am  Ende  oder  ge- 


1)  j4nL  56. 

2)  AnL  57. 

3)  Ant,  57  :   es  8i  'Pca/itiv  htBfixpB  xovs  'Oxraßiav  ix  t^s  oixiaç  eußa- 
i^mos.    Also  Ton  Athen  aas. 

4)  3,  2  :  énsid^  . .  .  T^v  T^ff  *(hnaßiac  avyoùajciv  àneXne,  . .  .  énelvoi 
(Titios  ond  Plaacus)  rivrofielijcav, 

5)  Àni.  58. 

6)  Ani,  59  :  nXtvaas  eis  tt^v  'ElXaSa. 

7)  AnL  60. 

8)  3,  3.  4. 

9)9,2. 

10)  Dio  ib.  9,  3:  /y  nàtqat.g  noQBxBifULüB.  Flut.  Ant  60:  iv  Uâz^aàS 
ittn^ißorras  avvav,  nB(^awots  évtnçi^aâij  ro  ^HçctxXaïav.  —  Die  meisten  Ge- 
witier sind  an  der  Westküste  Griechenlands  im  November  und  December. 
NeomaDD-Partsch,  Geographie  von  Griechenland  S.  73  in  Betreff  Corfu. 
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Dauer  noch  gleich  oach  dem  Ende  des  Spfttherbstes  stall ,')  d.  h. 
Ausgang  Oclober  bis  Anfang  November.*) 

Aber  innerhalb  dieser  Zeil  giebt  es  noch  einen  festen  Punkt, 
der  die  ganze  Reihe  in  zwei  ungefähr  gleiche  Hälften  theilt:  die 
Scheidung  des  Antonius  von  Octavia.  Sie  fällt  nämlich  in  den 
macedonischen  Monat  Daisios,*)  dessen  Stellung  im  iulianischen 
Jahre  dem  Hai  bis  Juni  entspricht.^  Polglich  ist  der  Staatsstreich 
Octavian's  und  die  Flucht  der  Consulo  aus  Rom,  der  Versuch  Cleo- 
patra zu  entfernen  und  die  Bildung  eines  Gegensenates  «  die  Ver- 
legung des  Hauptquartiers  des  Antonius  nach  Samos  und  sogar 
nach  Athen  vor  dem  Juni,  dagegen  die  Flucht  des  Titius  und 
Piancus,  die  Sendung  des  Geminius,  die  Eröffnung  von  Antonius' 


1)  Dio  L  9,  2:  ^drj  yà(f  ix  ftêjonwffov  tjr.  Sprachlich  aufzoftssen  wie 
PlaL  Nie.  20  :  in  x'^/umkos  >»  gleich  nach ,  im  Gegeosatze  zu  dià  xn/uövos 
«■  wihrend. 

2)  Das  (ittonatQov  reicht  oach  Idcler  I  242.  250.  252  fL  bis  Ende  October 
bezw.  Anfang  November,  wo  mit  dem  Frühuotergang  der  PIejaden  die  stür- 
mische Jahreszeit  begann.    Vgl.  auch  Neumann  -  Partsch  a.  a.  0.  S.  113.  122. 

3)  fiaaebins  ed.  Schoene  11  p.  140:  o  *AvTannoi  Ttjv  ftiy  yafutfjr  anù" 

4)  Der  Daisies  ist  der  achte  Monat  des  Macedonischen,  zur  Zeit  der 
Herbstgleiche  beginnenden  gebondenen  Mondjahres  (Ideler  I  393.  412«  Unger 
bei  J.  Müller  Hdb.  I  S.  776).  Sein  Anfang  würde  danach  innerhalb  der  Schwan- 
kongsgrenzen  des  gebundenen  Mondjahres  im  loliaoischen  Jahre  Ton  Ende 
April  bis  Ende  Mai  fallen  können,  und  diese  Stellong  hat  er  auch  thatsichlich 
in  den  ziemlich  zahlreichen  überlieferten  Datirangeo  inne.  Nach  meiner  Re- 
duction der  bei  Ideler  und  Unger  angeführten  Daten  ist: 

229  V.  Chr.  1.  Daisios  «  26.  April 

245         ,  ,        —  11.  Mai 

237         „  .       -.11.  oder  12.  Mai 

47         „  »       "-  spätestens  13.  Mai 

134  n.  Chr.  ,       —  13.  Mai 

323  V.  Chr.  „       =17.  Mai 

196         „  ,       —  22.  Mai. 

Nur  das  Décret  too  Ganopus,  1.  Daisios  •»  25.  August,  bildet  eine  noch  nicht 
erklärte  Ausnahme.  Nun  ist  jedoch  auch  noch  die  allerdings  unwahrschein- 
liche Möglichkeit  zu  erwägen,  dass  Euseblus  gar  nicht  nach  dem  Mondjahr, 
sondern  nach  dem  in  der  Kaiserzeit  im  Osten  eingeführten  loliaoischen  Jahre 
mit  macedonischen  Monatsnamen  gerechnet  habe.  Aber  auch  das  verschlägt 
hier  wenig,  da  in  diesen  Kalendern  der  Daisios  seiner  Stellung  entsprechend 
entweder  mit  dem  Mai  oder  mit  dem  Juni  gleichgesetzt  wurde.  Einzelne  Stadt- 
kalender aus  der  späteren  Kaiserzeit  mit  verspäteter  Monatsstellung  bleiben  hier 
billig  unberücksichtigt.    Vgl.  Ideler  a.  a.  0. 
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TestaneDt,  die  KriegserkldruDg  an  Cleopatra  o.  s.  w.  nach  dem 
Mai  bis  Juni  anxoaetzen. 

ADderereeits  aber  ist  der  Staatsstreich  Octavians  nicht  wohl 
vor  den  Februar  su  verlegen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  bei 
Dio  wie  erwähnt  ausdrücklich  heisstt  er  sei  ,in  spaterer  ZeitS  also 
nicht  unmittelbar  nach  dem  1.  Januar  erfolgt,  wird  berichtet,  dass 
Octavian  im  Anfange  des  Jahres  nicht  nur  aus  dem  Senate,  sondern 
sogar  aus  Rom  ferngeblieben  sei,  um  in  aller  Ruhe  seine  Ent- 
KblOsse  nach  dem  Vorgehen  der  antonianisch  gesinnten  Consuln 
eioiurichten.*) 

In  der  That  haben  denn  auch  noch  nach  dem  1.  Januar  32 
Verbandlungen  hin  und  her  stattgefunden;  und  aus  der  zufällig 
erhaltenen  Notis,  dass  vergleichsweise  so  nebensachliche  Punkte 
wie  die  Siegesberichte  des  Antonius  über  Armenien  in  ihnen  be- 
rOhrt  wurden,')  wird  man  mit  Recht  schliessen  dürfen,  dass  sie 
eingehend  waren  und  eine  gewisse  Zeit  in  Anspruch  genommen 
haben.  Sie  verliefen  indessen  resultatlos.  Kühl  abwägend«  wie 
er  war,  wird  sich  Octavian  lu  dem  verzweifelten  Auskunftsmittel 
des  Staatsstreiches  gewiss  erst  entschlossen  haben,  als  jede  andere 
Möglichkeit  erschöpft  war.  Nun  aber  fallen  alle  neun  Tage,  an 
denen  der  Senat  im  Januar  überhaupt  Sitzungen  abhalten  konnte, 
in  die  erste  Hälfte  des  Monats.*)  Eine  Entwicklung  der  Dinge  in 
so  kurzer  Zeit  ist  nach  dem  Gesagten  kaum  möglich,  und  so  sind 
wir  genöthigt,  den  Staatsstreich  frühestens  in  den  Februar  zu 
legen.^  Aber  auch  nicht  viel  später.  Denn  wie  erwähnt,  machte 
Domitius  noch  in  Ephesus  unmittelbar  vor  Beginn  der  Campagne 
den  Versuch  Cleopatra  zu  entfernen.*)  So  ergiebt  sich  mit  an- 
nähernder Genauigkeit  folgendes  Resultat: 

1.  Januar  :  Angriff  des  Sosius  auf  Octavian  im  Senat. 
Januar  :  Verhandlungen  Octavians  mit  den  Antonianern   in 
^_ Rom. 

1)  Dio  L  2,  4:  v  Kaiati^  avre  es  ro  ßavXtvxTJptov  ia^ld'tr^  avd"^  olcH 
^  T^  nolêê  êêffni&ri  .  .  .  tva  xarà  axßX^  .  .  ßovltvaafiEVOc  t6  Sior  in 
x^i^bvoff  hoyêOfÊMtv  n^éij^'  vctêqov  di  ènavêld'œi^  ntÎL 

2)  Dio  IL  41,  4. 

3)  Eg  siod  der  1.,  2.,  5.,  6.,  10.,  11.,  13.,  14.,  15.  Januar.  Monunseo, 
Rom.  StMUrecht  ül  2  S.  922  A.  2. 

4)  Man  kann  also  GardthauseD,  der  (IIS.  358)  tod  einem  2-— 3tigigen 
CoofnUt  spricht,  nicht  beipflichten. 

h)  Obeo  S.  42  A.  5. 
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Februar  :  Staatsstreich  in  Rom.    Flucht  der  Cousuln.^) 
Blärz  :  Versuch  Cleopatra  von  Ephesus  zu  eDtfemen.') 
April  :  Aufenthalt  in  Samos.*) 
Mai  :  Verlegung  des  Hauptquartiers  nach  Athen. 
Mai  oder  Juni  :  Scheidung  von  Octa?ia.^) 

Juni  bis 
Ende  October  :  Flucht  des  Titius  und  Plancus.*)     Eröffnung  von 

Antonius'  Testament.*)     Kriegserklärung  in  Rom.^) 
Ende  October  :  Fahrt  des  Antonius  nach  Corcyra.  —  Winterquar* 

tiere  in  Patras. 
Diese  Ergebnisse  sind  nun  nach  mehr  als  einer  Seite  hin  fOr 
die  Entwicklung  der  Dinge  recht  bemerkenswerth.  Sie  werfen 
einerseits  ein  Licht  auf  die  Stellung  des  Octavian  und  Antonius 
zur  Revölkerung  von  Rom  und  Italien,  andrerseits  auf  die  Gegen- 
satze, die  sich  innerhalb  der  Partei  des  Antonius  selbst  gegen- 
überstanden, und  sie  tragen  schliesslich  dazu  bei,  dass  wir  in 
einigen  Einzelheiten  den  militärischen  Aufmarsch  der  Armeen  besser 
verstehen  lernen. 

Schon  im  Februar  waren  die  Consuln  aus  Rom  geflohen  und 
mit  ihnen  aile  anderen  entschiedenen  Anhänger  des  Antonius  von 
Bedeutung.')     Die  Bahn  in  Rom  war  für  Octavian  frei.    Aber  erst 


1)  Auch  Ihne  (Vni  367)  setzt  die  Ankanft  der  Consuln  in  Ephesus  in 
den  Februar. 

2)  Im  März  ging  die  Schifffahrt  auf.  Friedländer,  Sitteng.  II*  S.  25.  Neu- 
mann-Partsch  a.  a.  0.  S.  1 22  f. 

3)  i(p*  ifié^  noXlâs  Plut.  Ànt.  56.  Yon  Festen,  die  sich  ,Monate  hin- 
durch fortsetzten'  (Gardlhausen  I  1,357),  ist  in  den  Quellen  nicht  die  Rede. 

4)  Auch  Plut.  jént.  58:  rov  d'e'ifovs  ineivov, 

5)  Ihnes  Behauptung,  dass  diese  beiden  Ueberlaufer  schon  Anfang  des 
Frühjahrs  nach  Rom  gekommen  seien  (VllI  361),  ist  also  nicht  richtig. 

6)  Mit  Antonius'  Aufenthalt  in  Armenien,  wo  der  Triumvir  zum  letzten 
Male  im  Sommer  33  gewesen  ist  (oben  S.  36),  kann  die  Testamentseröffnung 
seitlich  natürlich  nicht  zusammenfallen,  wie  das  Gardthausen  (11  1,  179  A  20) 
annimmt.  Er  hat  die  Worte  Dios  (L  20,  7):  é/ufv  .  .  j4(^fUpiov6  vixeàrros^ 
welche  nach  der  häufigen  Redentung  von  vi9(âv  >»  ,Sieger  sein'  nur  ,des  Siegers 
Ton  Armenien'  bedeuten,  falsch  aufgefassl.  I  1  S.  349  ist  die  Testaments- 
eröffnung  richtig  ins  Jahr  32  gesetzt. 

7)  Mit  Recht  weist  hier  Gardlhausen  (II  1  S.  187  A.  34)  Zumpt- Ihnes 
Gründe  für  die  Rehauptung,  dass  die  Kriegserklärung  vor  den  1.  Juli  fallen 
müsse,  zurück.    Man  ist  weit  eher  geneigt,  sie  nach  diesem  Datum  anzusetzen. 

8)  Dio  L  2)  7:  hoI  vwv  aXlafv  ßovlevrwr  ovx  oXiyot  avrê^é^Ttorro, 
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ID  der  iweiteo  Hälfte  des  Jahres,  5 — 6  Monate  spflter  war  Octaviao 
ood  seine  Partei  so  weit  gekommen^  dass  man  an  das  Volk  mit 
dem  Vorschlag  herantreten  konnte,  der  Cleopatra  den  Krieg  zu  er- 
kJflren,  den  Antonius  seiner  Aemter  zu  entsetzen,')  und  fOr  Oc- 
taTian  durch  den  allgemeinen  Treuschwur  des  Volkes  und  der 
Profinzen  eine  neue  Bestallung  für  das  abgelaufene  Triumvirat  zu 
schaffen.*)  Die  Beredtsamkeitsstrüme  octavianischer  Parteigänger 
hatten  in  der  That  lange  das  Feld  netzen  müssen,  ehe  diese  Saat 
aofgiog.*)  Die  Schenkungen  in  Alexandria  können  daher  selbst  bei 
der  romischen  Bevölkerung  keineswegs  von  Anfang  an  so  allgemein 
als  ein  Verrath  am  Vaterlande  empfunden  sein,  und  die  officielle 
Auffassung,  welche  jetzt  in  Vers  und  Prosa  jedem  entgegenklingt, 
der  nur  augusteische  Dichter  aufschlägt  oder  die  Ueberlieferung 
durchblättert,^)  kann  keinesfalls  von  Anfang  an  die  GemOther  so 
ausschliesslich  beherrscht  haben,  wie  es  jetzt  nachträglich  den  An- 
schein bat.  Erst  die  im  Juni  des  Jahres  32  ergriffene  Maassregel 
des  Antonius,  seine  Scheidung  von  Octavia  officiell  in  Rom  aus- 
sprechen zu  lassen')  und  jene  kurz  darauf  bekannt  gewordene, 
die  stadtrömische  Eifersucht  weckende  Bestimmung  seines  Testa- 
mentes, dass  er  auf  alle  Fälle  in  Alexandria  begraben  sein  wolle, 
haben,  wie  unsere  Quellen  übereinstimmend  hervorheben,*)  in  Rom 
ganz  durchgeschlagen  und  Antonius  sein  Spiel  völlig  verlieren 
lassen. 

Aber  auch  bei  der  anderen  Partei  tritt  in  derselben  Zeit,  in 
welcher  Octavians  Sache  in  Rom  nicht  so  fecht  vorwärts  rücken 
wollte,  eine  scheinbare  Pause  ein.  Zwischen  der  Ankunft  der  Con- 
suId  in  Ephesus  und  der  Scheidung  von  Octavia  liegen  auch  Mo- 
nate. Heftige  Kämpfe  zwischen  den  Anhängern  des  Antonius  selbst 
fallen  hier   die  LOcke.     Es  gab  im  Lager  von  Ephesus  eine  den 

1)  Dio  L  4,  2  fiL 

2)  Res  gestae  Div,  j4ug,  lat.  5,  3:  iuravit  in  mea  verba  tota  Italia 
tpimte  sua  etc.  Dazo  Mommsen  ed.*  p.  98.  —  Ueber  die  staatsrechtliche  Be- 
dentnog  des  Schwures  s.  m.  Dissert.  S.  10  ff. 

3)  Ueber  die  Einzelheiten  vergleiche  man  Dio  L  5,  1—6  und  Fiat.  Ànt.  58. 

4)  Ich  erinnere  nur  an  die  berühmte  Schilderung  von  Aeneas'  Schild  bei 
^crgil  Vm  675  ff.  und  an  verschiedene  Oden  des  Horaz. 

5)  Flut.  Jni.  57  :  ms  Si  'Pa/urjv  ^sftxps  tov9  '(httaßiav  ex  tr,ç  otnlcts 
eitßaluvvrac  .  .  àneX&eïv  Bé  tpaaiv  ait^r  .  .  .  nXalovaav  nai  Bva^OQOvaav 
•  .  .  ^Pufutioi  8    tSmet^or  oln  ixêitnjv  àXX*  jépTwvtov, 

6)  Dio  L  3,  5;  Pint.  Ant.  58. 
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absolutîstischeD  und  kriegerischen  BestrebuDgeo  der  Cleopatra  feind- 
liche Partei  selbatundig  denkeoder  rOmiacber  GrosaeD,  die  eben, 
weil  sie  io  der  TheiluDg  dea  Imperiuma  iwiachen  Octanai  and 
ADtonius  den  letzteo  dürfligen  Schotz  der  alteo  AristokrateDfreibek 
zu  schfltzeo  gelernt  batten,  bei  einem  Entacbeidungakampf,  wie  inuner 
er  auch  auafollen  mochte,  nur  ferlieren  konnten.*)  Sie  atemmten 
aich  gegen  die  Tbeilnabme  der  Königin  am  Feldzuge,*)  gegen  die 
Sclieidung,  ja  gegen  den  Krieg  Oberhaupt.^  Erst  in  Athen  ist  die 
Königin  dieser  Gegner  ganz  Herr  geworden  und  hat  ihrem  Ge- 
mahle  den  Scheidebrief  abgerungen.  So  klar  die  Motire  aind,  die 
Cleopatra  bewogen  zur  Scheidung  zu  dringen,  ao  veratSndlicb  iat 
Antonius'  langes  Zögern. 

Die  Ton  seinem  Standpunkte  aus  zweckloae,  ja  wegen  der  un- 
gdnstigen  Wirkung,  die  sie  auf  die  Stimmung  in  Rom  auaOben 
musste,  geradezu  unkluge  Maassregel  wird  eben  erst  aus  den  inneren 
Parteiverhältnisaen  heraus  recht  verstAndlich  :  um  den  lähmenden 
Reibungen  ein  endgültiges  Ziel  zu  setzen,  hat  daa  Parteioberhaupt 
unwiderruflich  und  öffentlich  Stellung  genommen.  So  ist  erat  im 
Sommer  32  von  beiden  Seiten  der  keine  Rückkehr  mehr  ge- 
stattende letzte  Schritt  zum  Kampfe  gethan  und  für  die  Friedena- 
bestrebungen  erst  damit  der  letzte  Hoffnungsschimmer  geschwunden/ 
Wir  stehen  an  der  Schwelle  des  Krieges.  Unsere  chronologiacb- 
genetische  Betrachtungsweise  hat  uns  im  Einzelnen  manches  Neue 
erkennen  lassen. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  den  ganzen  Weg  zurück,  um  lo 
aehen,  inwiefern  wir  auch  über  den  Gang  dea  Streites  im  Ganten 
aua  ihr  lernen  können. 

Seit  den  Vorgängen  von  Alexandria  sind  gerade  zwei  Jahre  Ter- 
flossen,  und  in  zwei  deuthch  unterscheidbare  Phasen  trennt  sich  die 
Entwicklung.  Vor  dem  1.  Januar  32  liegt  die  Zeit  der  wenigen, 
aber  bedeutsamen  grossen  Staatsschreiben  und  ohne  Zweifel  auch  dea 

1)  Als  Gegner  der  Cleopatra  werden  geoaaot  Domitios  Ahenobarbos 
(Plot.  Jnt  56),  Titios  und  PlaoGos  (ib.  58),  Marcus  Silanus,  Dellios  (ib.  59) 
QDd  andere  (vgl.  Dio  L  13,  7).  Dass  die  Theilung  des  Imperiama  damals 
noch  der  einzige  Schatz  für  die  sogenannte  römische  Freiheit  war,  betont  mit 
Recht  Dio  (L  1,  2).  Dass  Octaviao  seinen  Sieg  so  maassvoll  aosnotsen  wörde, 
konnten  Fernerstehende  damals  nicht  vermuthea. 

2)  S.  oben  S.  42  A.  5.  S.  45. 

3)  Dio  L  3,  2:  Xêx^êvroifv  if^  éMccteça  (d.  b.  für  und  gegen  den  Krieg) 
läiv  rov  néXêfâOv  àvâiXaro. 
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grOislen  Theiles  der  sie  begleiteDden,  erläuterodeD,  TergrOberoden 
PriTatcorrespoodeni.  Das  Gewitter  grollt  Doch  tod  feroe.  Aber 
mit  dem  1.  Januar  32  rQckt  es  in  unmittelbare  Nähe.  Der  Senat 
fon  Rom  selber  wird  der  Schauplatz  der  stQrmischsten  Auftritte, 
«ad  nur  die  alte  fast  verrostete  Waffe  der  republikanischen  Kämpfe, 
da»  Veto  eines  Volkstribunen,  rettet  Octavian  vor  dem  Schlimmsten.^) 
Ein  Monat  banger  Stille,  resultatlos  geführter  Verhandlungen  folgt 
Dann  entladt  sich  das  Unwetter  in  einem  gewaltigen  Schlage. 
OctaTian  setzt  alle  Rücksichten  auf  Verfassung  und  Recht  bei  Seite 
Bod  zeigt  die  nackte  Gewalt.')  Vor  dem  Drohen  des  Hannes  der 
Proseriptionen  verstummt  alle  Gegenrede  und  die  beiden  Consuln 
der  Republik,  wohl  von  400  Senatoren')  gefolgt,  verlassen,  um  Leib 
und  Leben  besorgt,  die  Hauptstadt.  Das  unerhörte  Ereigniss  muss 
einen  ungeheuren  Eindruck  gemacht  haben.  Aber  die  handelnden 
und  leidenden  Personen  beschränken  sich  in  diesem  Augenblicke 
noch  auf  eine  verhält nissmässig  kleine  Zahl,  und  auch  die  Aus- 
bräche der  Parteileidenschaften  sind  durch  den  Schrecken  auf  der 
«Den,  durch  die  sichere  Erwartung,  dass  die  Drohung  genügen 
wOrde,  auf  der  anderen  Seite  zurQckgehalten.  Noch  steht  das  Volk 
als  Zoschauer  und  leidenschaftslos  bei  Seite.  Aber  die  Zeit  kommt, 
wo  die  Bewegung,  aus  der  Curie  auf  das  Forum  hinausgetragen, 
auch  die  grossen  Hassen  ergreift,  wo  die  jetzt  erst  entfachte  Leiden- 
schaft sich  in  gewaltigem  Sturme  Bahn  bricht,  wo  das  Volk,  als 
sttode  Hannibal  vor  den  Thoren  und  als  seien  es  noch  die  alten 
ROmer,  bis  zum  letzten  Hann  hinunter  die  Toga  ab  und  das  Kriegs- 
kleid anlegt,  und  der  Fetial  in  feierlich  alter  Weise  die  Kriegslanze 
schleudert^)  Es  ist  nicht  nur  ein  Gefühl  der  Wehmuth  über  das 
letite  Auflohen  eines  Qberlehten  stadtrOmischen  Patriotismus,  das 
hier  den  Beschauer  tiberkommt,  es  ist  zugleich  der  Eindruck  eines 
fast  erhabenen  Schauspieles,  den  dies  noch  einmal  in  voller,  alter 
Kraft  mächtig  daherbrausende  Nationalgefühl  hervorruft 

1)  Dio  L  2,  3. 

2)  Bio  L  2,  5  :  ^^ov^y  %Sv  %ê  CTftaru^rwy  nal  r£y  ^Ikmv  iyx'Hlièut 
^wfm  àx6$rgmr  9fê(Hlkd6ftêroe.    Vgl.  m.  Diss.  S.  13  f. 

3)  Es  gsb  noch  nach  dem  Kriege  von  Actiom  trotz  der  Lficken,  die  die 
Kiaipfe  and  Bestrafongen  dnrch  Octavian  Iq  die  Reihen  der  Senatoren  gerissen 
bitten,  über  1000  Senatoren,  (Säet  Juf^.  35)  und  nar  ^enatores  piures  quam 
DCC*  batten  sich  im  Ganzen  aaf  OcUvians  Seite  gestellt  (Res  gestae  D,  Aug. 
^'  ^  Vi  vgl.  oben  S.  46  A.  8. 

4)  Die  Schilderang  bei  Dio  L  4. 

xxxm.  4 


50  J.  KROMATER 

So  zeigt  UD8  dieser  Kampf,  io  seÎDer  Entwicklung  betrachtet« 
ein  immer  weiteres  Fortschreiten  zum  Leidenschaftlicheren  und 
Grossartigeren.  Denn  aus  der  Ferne  in  die  Nähe  getragen  und 
hier  grossere  und  grössere  Kreise  erfassend,  zieht  er  zuletzt  alles 
in  seine  Strudel  hinein.  Aber  noch  nach  einer  anderen  Seite  hin 
lehrt  uns  unsere  Betrachtungsweise  den  Fortschritt  in  dem  Gange 
der  Entwicklung  besser  erkennen.  Fast  jede  Etappe  dieses  Kampfes 
um  Rom  im  wahren  Sinne  des  Wortes,  nicht  um  seine  Steine  und 
Mauern,  sondern  um  die  Herzen  seiner  Bewohner,  bezeichnet  einen 
Erfolg  Octavians,  der  von  schwankenden  Anfängen  zu  vollständigem 
Siege  gelangt.  Kein  Wunder.  Denn  er  hatte  nicht  nur  von  An* 
fang  an  eine  günstigere  Stellung  eingenommen,  indem  er  den  Ge- 
danken aufgriff,  die  Königspolitik  des  Antonius  zu  dessen  Verderben 
auszunutzen,  sondern  er  hat  diesen  Gedanken  durch  die  zwei  Jahre 
des  Kampfes  hindurch  consequent  festgehalten  und  auch  abgesehen 
davon  im  Einzelnen  weit  geschickter  operirt  als  sein  Gegner.  Schon 
im  Briefwechsel  vom  Jahre  33  zeigt  sich  das  deutlich.  Hier  stelll 
sich  Antonius  mit  seinen  Forderungen  ganz  auf  den  Boden  der 
geschriebenen  Verträge:  bei  Brundisium  und  Hisenum  ist  das 
imperiutn  ramanum  in  seinem  ganzen  Umfange  gelheilt;  zwei 
Erbtheile  —  sozusagen  —  die  des  Lepidus  und  Pompeius  sind 
durch  Tod  frei  geworden:  er  verlangt  seine  Quote.^)  Ebendort 
ist  Italien  als  Gemeingut  erklärt:  er  verlangt  die  Hälfte  der  Nutz- 
niessung  an  Colonieen  und  Recruten.  Ganz  anders  Octavian:  als 
Politiker  betrachtet  er  jeden  Machtzuwachs  daraufhin,  ob  er  das 
Gleichgewicht  stört,  das  die  Voraussetzung  seines  Verhältnisses  zu 
Antonius  ist.  So  wird  ihm  die  Besitznahme  Aegyptens,  obgleich 
es  nicht  zum  tmperium  romanum  gehörte,  zum  Uebergriff,')  so 
verlangt  er  Theiluog  aller  und  jeder  Eroberungen. 

Und  was  Italien  betrifft,  so  nimmt  er  es  nach  dem  Rechte 
des  Beschützers  für  seine  Soldaten  allein  in  Anspruch.  Beide 
Gegner  appelliren  hier  also  an  das  Recht,  aber  Antonius  an  das 
formale  der  Verträge,  Octavian  an  das,  welches  seine  Stellung  und 


1>  Um  Antonius'  Standpunkt  recht  zu  verstehen,  beachte  man  wohl,  dass 
er  nicht  von  alien,  sondern  nur  von  den  im  Gebiete  des  römischen  Reiches 
belegenen  Erwerbungen  Octavian's  die  Hälfte  verlangt  hat.  Auf  seine  illyrischen 
und  sonstigen  Erot>erungen  macht  er  keine  Anspräche. 

2)  Das  ist  der  Sinn  der  sonst  uneriilärlichen  Worte  Dios  L  1,4: 
4êip€^  {enßxdXei)  oxi  aXXa  ra  xai  triv  Atyvntov  fiij  lax^i  v  eîxt» 
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tdoe  TbateD  ihm  gabeo.^)  Und  dessen  Rerecbtigung  musste  um 
io  mebr  einleucbten,  als  Octaviao  zugleicb  mit  kluger  Berecboung 
den  Eigenoutz  des  zu  Geriebt  sitzenden  Volkes  anrief:  gerade  Italien 
ward  vor  neuer  Unruhe  bewahrt,  wenn  Antonius'  Veteranen  nach 
dem  fernen  Osten  verwiesen  wurden.  So  bebalt  Octavian  schon 
kier  das  letzte  Wort.  Und  der  Fortgang  entspricht.  Antonius 
nutbet  mit  seiner  KOnigspolitik  den  Römern  zu,  die  Lage  der 
Diage,  wie  sie  nun  einmal  ist,  vorurtheilsfrei  und  leidenscbaftslo» 
n  erkennen  und  anzuerkennen,  Octavian  findet  in  dem  Appell  an 
die  Leidenschaften  und  den  Nationalstolz  weit  stärkere  Hebel.  An- 
tonos  lasst  im  Senate  drohen,  ohne  Gewalt  zur  Verfügung  zu 
haben,  Octavian  braucht  Gewalt  und  gewinnt  das  Feld.  Nun  herrscht 
er  in  Rom  durch  die  Furcht.  Aber  Furcht  erzeugt  beim  Durch- 
schnitte  der  Menschen  die  Neigung,  mit  dem  Gewaltigen  lieber  im 
Schatten  des  Oelbaumes  zu  ruhen,  und  so  entwickelt  sie  Interesse 
«od  Hingebung.  Nur  bedarf  es  der  Zeit  und  so  verständnissvoller 
Nachhilfe,  wie  Octavian  sie  dem  Volke  angedeihen  liess.  Nach 
moDatelangér  Arbeit  ist  endlich  auch  dies  letzte  Ziel  erreicht  :  mit 
Begeisterung  leistet  der  Römer  den  Treuschwur,  und  Antonius  ist 
gerichteL 

Octavian  ist  wahrlich  ein  Meister  in  der  Behandlung  des  Volk^ 
gemOthes  und  hat  den  Sieg  über  die  Herzen  der  Römer  nicht  blos 
emiogen,  weil  ihm  noch  im  letzten  Augenblick  ein  Glücksfall  des 
Aatonios  Testament  und  den  Scheidebrief  an  Octavia  in  den  Schooss 
warL  —  Als  Staatsmann  hat  Antonius  den  Kampf  verloren.  Be- 
trachten wir  zum  Schlüsse,  welche  Maassregeln  der  Soldat  Antonius 
getroffen  hatte,  um  die  Niederlage  wieder  gut  zu  machen. 

3.  Die  militärische  Vorgeschichte  des  Krieges. 

Wir  unterscheiden  bei  den  militärischen  Vorbereitungen  zum 
Kriege  zweierlei:  erstens  die  Aufbringung  der  Truppen  überhaupt, 
die  Bildung  und  Ausbildung  der  Legionen  und  die  Herstellung  der 
Flotte,  d.  b.  die  gewöhnlich  sogenannten  ,RttstungenS  und  zweitens 
das,  was  man  militärisch  unter  ,Aufmarsch'  eines  Heeres  versteht, 
d.  h.  die  Zusammenziehung  der  Truppen  für  den  Kriegszweck,  die 
Märsche  zum  Kriegsschauplatze  hin  und  die  Aufstellungen  für  den 
Feldzug  selber.     Von  dem  ersten  Theile  der  Kriegsvorbereitungen 

1)  VgL  obeo  S.  32. 
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istf  soweit  Antooius  dabei  in  Frage  kommt,  bereits  in  ausreicbeoder 
Weise  die  Rede  gewesen^);  Ober  OctsTian  ist  in  dieser  Hiosicht 
nichts  zu  sagen.  Denn  der  Mann,  weicher  nach  dem  SicilitcheB 
Kriege  über  mehr  als  45  Legionen*)  und  etwa  über  600  Kriegs- 
schiffe *)  ferfQgte,  hat  Rüstungen  in  dem  Sinne  wie  Antonius  Ober- 
haupt nicht  mehr  tu  machen  brauchen.  Hat  er  doch  Ton  seinen 
ungeheueren  Streitkräften  überhaupt  nur  einen  verhsltnissmissig 
sehr  bescheidenen  Theil  in  dem  bevorstehenden  Feldtuge  ver- 
wandt/) 

Der  tweite  Theil  der  Kriegsvorbereitungen ,  der  eigentliche 
Aufmarsch,  wird  uns  also  hier  allein  beschäftigen.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dass  schon  neben  den  politischen  Verhandlungen,  wie 
sie  eben  geschildert  sind,  der  Aufmarsch  der  Heere  einhergegangen 
war.  Wir  hatten  daher  auch  schon  tu  bemerken  Gelegenheit  ge- 
habt, dass  die  ersten  Marschbefehle  des  Antonius  an  das  damals 
in  Armenien  stehende  Hauptheer  bereits  im  Soinmer  33  ergangen 
waren.*)  Wir  dürfen  sie  frühestens  etwa  in  den  Juli  s^ien. 
Denn  die  Reise  des  Antonius  von  Alexandria  durch  Armenien  bis 
an  den  Arazes,  die  Zusammenziehung  des  Heeres  hier  an  der 
medischen  Grenze,*)  die  ebenda  mit  dem  MederkOnige  stattfindende 
Zusammenkunft,  die  Besprechung  und  Ahschliessung  eines  Bünd- 
nisses, welches  eine  ganze  Anzahl  einzelner  BestimmulDgen  um- 
fasste,  wie  Rückgabe  der  römischen  Feldzeichen,  Grenzregulirungeut 
gegenseitige  Kriegsunterstülzungen  und  die  Verabredung  dner 
dynastischen  Heirath^:  das  Alles  war  im  Laufe  dieses  Frühlings 
und  Sommers  den  Marschbefehlen  schon  voraufgegangen. 

Da  der  Weg  von  der  medischen  Grenze  am  Arazes  bis  Ephe- 
sus,  wohin  die  Armee  abging,*)  etwa  1500  römische  Meilen  be- 
trägt,*) so  war  eine  Zeit  von   mindestens  vier  Monaten   für  den 


1)  S.  27  ff. 

2)  Oben  S.  2  A.  4. 

3)  Die  EntwickloDg  der  rom.  Flotte  Philoi.  LVI  (1897)  S.  457. 

4)  Unten  S.  67  A.  1  und  2. 

5)  S.  29  A.  1. 

6)  Dio  IL  44,  1  :  rjXaaê  fiep  fnixQ^  xov  léçâSov ,  œs  mcU  ini  %ovq  Ua^ 
&OVÇ  arcoTttcenf.  —  Antonios  selbst  war  den  Winter  in  Alexandria  gewesen, 
das  Heer  hatte  aber  in  Armenien  Winterquartiere  gehabt.    (Dio  IL  40,  2). 

7)  Dio  a.  a.  0.  44,  1  und  2. 

8)  Plut  Jnt.  56. 

9)  leb  wähle  die  Strasse  über  Artaxata,  Satala,  NicopoUs,  Sebastia, 
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Marsch  eines  grossen  Heeres  erforderlich/)  und  die  Truppen 
konnten  also  frOhesiens  im  November  ihre  Winterquartiere  in 
Ionien  bezieben,  sind  aber  möglicher  Weise  erst  im  December 
oder  Januar  32  daselbst  eingetroffen.  Auf  den  kommenden  FrQh- 
ling')  waren  nach  Ephesus  als  Sammelplatz  die  Contingente  aller 
asiatischen  Ciientelfürsten  entboten;  und  hier  in  dem  herrlichen 
Golfe,  der  gegen  alle  Süd-  und  SodweststOrme  des  Winters  ebenso 
wie  gegen  die  nördlichen  Winde  geschützt  war,  der  mit  seinen 
abh'eichen  Hafenbuchten  Platz  für  die  grOssten  Flotten  bot  und 
die  bequemste  Ueberfahrt  nach  dem  zum  Aufmarsch  in  Aussicht 
genommenen  südlichen  Theile  der  griechischen  Halbinsel  gewährte, 
hier  hatte  sich   schon   im  Winter  eine  gewaltige  Flotte  von  500 


Caenret  (Mazaea),  Icooiam,  Âotiochia  Piaidiae,  Apamea  (Gelaenae),  Laodicea 
aach  Epbeaoa.  Die  EntfernaDg  beträgt  1.  nach  Loftlinien  zwischeo  den  ein- 
ieloeo  (nicht  nur  den  angegebeoen)  Stationen  geroessen  1294  JM  i  1 1  i  e  n  ; 
Dimlicb:  Grenze  (Qber  den  Punkt  s.  in  dieaer  Ztachr.  Bd.  XXXI  S.  78)  bis 
Artaxata  120,  bia  Satala  300,  bis  Nicopolis  88,  bis  Sebastia  78,  bis  Cae- 
larea  118,  bis  Iconiom  Ober  Thyana  und  Derbe,  da  der  directe  Weg 
darch  aie  Salzwfiste  für  eine  Armee  ungangbar  ist,  247,  bis  Antiocbia 
Piaidiae  104,  bis  Apamea  65,  bis  Laodicea  67,  bis  Ephesus  107.  —  2.  nach 
der  Peotingeracben  Tafel,  die  jedoch  weil  mehrfach  Zahlen  fehlen  der  Gon- 
trolle  und  Ergänzung  durch  das  Itinerar  und  andere  Hilfsmittel  bedürftig  war, 
1524  Milien;  nämlich:  bis  Artaxata  150  (s.  in  dieser  Ztachr.  XXXI  a.  0.) 
bia  Satala  406.  —  Satala  bia  Caesarea  ergiebt  die  Peut.  Tafel  303.  Da  aber 
iviscbeo  Nicopolis  und  Draconis  offenbar  eine  Zahl  fehlt,  so  wflrde  für  die 
Strecke  Nicopolis  —  Satala  das  Itinerar  (W.  207)  mit  100  Millien ,  statt  der 
62  der  Peut.  Tafel  einzusetzen  sein.  Dann  ergäbe  sich  Satala  ~  Caesarea 
341  Millien.  Ich  ziehe  ffir  die  ganze  Strecke  die  etwas  kleinere  Angabe 
des  Itinerars  ^  324  Millien  vor;  Caesarea  —  Iconium:  Peut  unbrauchbar, 
weil  lückenhaft.  Luftlinien  der  Stationen  über  Derbe  (s.  oben)  «->  247.  — 
kooiam  —  Antiocbia  Pisidiae:  Peut  lückenhaft.  Luftlinien  «>  io4.  —  An- 
tiochia  — Apamea  -«  69.  —  Apamea  —  Laodicea:  fehlt  bei  Peut,  aber  etwa 
gleich  Apamea  —  Hierapolis  ■«  72.  —  Laodicea  —  Ephesus:  Peut.  106,  aber 
Ifickenbaft  (zwischen  Antiocbia  und  Carura)  und  fehlerhaft  (zwischen  Ephesus 
ond  Magnesia).  Luftlinie  »  107.  —  Dazu  sind  für  die  drei  als  Luftlinien 
gemeaaenen  Strecken  noch  mindestens  V^»  ^^^  deren  Betrag  «»  45  hinzu- 
sihleo,  wodurch  die  oben  angeführte  Gesammtzahl  von  1524  JMillien  sich 
ergiebt. 

1)  Die  Tagesleistung  auf  2— 2Va  deutsche  Meilen  (15—19  Kilometer) 
berechnet  (s.  in  dieser  Zeitschr.  XXIX  S.  97)  ergiebt  für  300  deutsche  Meilen 
130-150  Tage. 

2)  Pint.  Ant,  56:  mnnovaœv  tœv  ävpa/uemr  gebt  Antonius  nach  Samos, 
wu  nach  den  obigen  Peststellungen  etwa  im  April  geschah  (S.  46). 
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Kriegs-  und  300  TransporUchiffeo  gesammelt/)  Der  Aufbruch, 
die  Bewegungen  und  die  schliessliche  Aufstellung  dieser  Heeres- 
macbt  in  dem  nun  folgenden  Sommer  bilden  den  wichligsten  Ab* 
schnitt  des  Aufmarsches  des  Antonius  und  sollen  daher  am  ein- 
gehendsten behandelt  werden.  — 

Auch  fQr  diese  Zeit  haben  wir  schon  vorher  zwei  Daten  be- 
bestimmt, die  hier  mit  in  Betracht  kommen.')  Es  sind  die  beiden 
Tbatsachen,  dass  Antonius  schon  spätestens  im  Juni  sein  Haupt- 
quartier nach  Athen  verlegt  hatte,  und  dass  er  sich  am  Ende 
October,  bezw.  Anfang  November  mit  seiner  Flotte  bei  Corcyra 
befand. 

Was  sagen  uns  nun  diese  Daten  für  die  Kriegsgeschichte  und 
den  ganzen  Aufmarsch?  Die  erste  von  ihnen  zunächst  nur,  dass 
im  Juni  auch  die  Armee  des  Antonius,  wenn  nicht  ganz,  so  doch 
zum  guten  Theil  bereits  in  Griechenland  gestanden  habe.  Und 
das  giebt  uns  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  ihren  Aufbruch  aus 
den  Winterquartieren  in  Asien  annähernd  zu  bestimmen.  Antonius 
hat  eine  Armee  von  100000  Mann  zu  Fuss  und  12000  Reitern*) 
und  eine  Flotte  von  500  KriegsschifTeu/)  z.  Th.  grösster  Art,  deren 
Bemannung  auch  noch  auf  etwa  150000  Mann  mindestens  anzu- 
setzen   ist/)    nach  Griechenland    über  das  ägäische  Meer  hinüber- 


1)  Plut.  Ant.  56  :  ontaxoaun  civ  ôlxact  vr;eç.  Darunter  waren  500  Kriegs- 
schiffe 9.  unten  Â.  4. 

2)  S.  46. 

3)  Plot.  jént.  61  :  avriârratv  Bà  nçoQ  rov  noXêfiov  ^Avxtovlqf  .  .  tjihkv  •  • 
ctffaxov  .  .  fivçiadeç  Béxa^  Sm^lXioi  B*  innàle  kni  fivçuns.  Diese  Angabe 
bezieht  sich  nur  auf  die  Sireitkräfte  in  Griechenland,  nicht  auf  Antonios'  ganie 
Armee,  wie  der  Vergleich  mit  den  an  derselben  Stelle  von  Plutarch  genaooteo 
80000  Mann  des  Octavian  zeigt;  denn  diese  Zahl  kann  auch  nicht  entfernt 
die  ganze  Armee  des  Octavian  wiedergeben.  Vgl.  oben  S.  2  A.  4.  Die  Armee 
in  Griechenland  giebt  diese  Zahl  aber  auch  in  ihrem  vollen  Umfange  mit  Eio- 
schloss  der  Hilfstruppen  wieder.  Man  hat  kein  Recht,  den  klaren  Aosdruck 
Plutarchs  mit  Ihne  VIII  370  nur  auf  die  Legionen  zu  beziehen.    Vgl.  S.  66  A.  3. 

4)  Flut.  a.  a.  C:  ai  fiàxifioi.  vt^bç  ovx  iXartovç  nevrtatociaH^y  iv  als 
oxti^çus  noXXaX  xal  8exr;ç8êS. 

5)  Bei  der  grossen  Anzahl  von  Schiffskolossen,  die  Antonius  besass,  wird 
man  als  Schiff  mittlerer  Grösse  nicht  die  Triere,  wie  das  sonst  im  Allgemeineo 
ffir  diese  Zeit  zutrifil  (vgl.  die  Entwicklung  d.  röm.  Flotte.  Philologus  LVI 
S.  48S),  sondern  die  Pentere  ansehen  müssen.  Deren  Bemannung  an  Roderero. 
allein  wird  auf  ca.  300  angesetzt  (Marquardl  Hdb.  V  498).  Das  ergiebt  schon 
t50000  Mann. 


FORSCBUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  H.  TRIUMVIRATS    55 

traosportirt     Zieheo  wir  io  Betracht,   welche  Schwierigkeiteo  die 
Ueherfahrt  solcher  MeoschenmasseD  und  besonders  einer  so  starken 
Reiterei  machte  und  wie  bedeutende  Vorräthe  nach  dem  gflnzlich  ver- 
armten Hellas  für  die  Ernährung  dieser  Truppenmassen  mitgeschafft 
werden   mussten,  so   wird   man   kaum  weniger  als  anderthalb  bis 
zwei  Monate  hintereinander  weggehender  Arbeit  für  die  Leistung 
dieser  Aufgabe  ansetzen  dürfen.')     Damit  kämen  wir  als  spätesten 
Tennin   für  den  Beginn  der  Transporte  auf  die  zweite  Hälfte  des 
April  oder  den  Anfang  Mai.     Den  frühesten,   den  man  überhaupt 
ansetzen   kann,   bildet   das  Aufgehen   der  Seefahrt  in   der  ersten 
Hälfte  des  März.')     Wer  aber  bedenkt,  dass  die  Legionen  erst  so 
tpit  in  die  Winterquartiere  eingerückt,  dass  Verzögerungen  in  dem 
Eintreffen  aller  der  vielen,  z.  Th.  sehr  weit  entfernten  Clientelfürsten 
and  ihrer  Contingente   fast  unvermeidlich  waren,   dass  die  Armee 
diesen  Sommer   nicht   über  die  Westküste  Griechenlands   hinaus- 


1)  EioschiffoDg,  Transport  und  Ausschiflang  einer  so  zatilreichen  Armee, 
besonders  mit  so  starker  Gavallerie  wird  man  selbst  unter  recht  günstigen 
VerbiltoiMen  immerhin  anf  etwa  1&— 20  Tage  veranschlagen  müssen.  Die 
beste  Analogie  aus  der  neueren  Kriegsgeschichte  bildet  wohl  der  Transport 
der  englisch-französischen  Armee  im  Krimkriege  von  Varna  nach  Sebastopol. 
Die  Einschiffong  begann  am  24.  August  (Kinglake,  Invasion  of  the  Crimea  Ü 
p.  137)  und  war  am  6.  September  Abends  erst  beendet  (ib.  140);  die  Aus- 
ichiflbog  auf  der  Krim  begann  am  14.  September  und  war  am  18.  Abends 
fertig  (ib.  178.  182).  Der  ganze  Transport  halle  also  26  Tage  gedauert  Dabei 
war  das  Wetter  im  Ganzen  nicht  ungünstig  gewesen,  und  die  vereinigten  Armeen 
besUoden  nur  aus  einigen  60000  Mann  mit  nur  etwas  über  1000  Mann 
Cavallerie,  deren  schwierige  und  zeilraubende  Einschiffung  wiederholt  betont 
wird.  Vgl.  auch  Rousset,  Guerre  de  la  Crimée  I  171  ff.,  nach  dessen  Angaben 
die  Einschiffung  der  Franzosen   erst  am   29.  August  begann   und   schon   am 

4.  September  beendet  war.  Sie  halten  aber  auch  nur  150  Mann  Gavallerie.  — 
Es  hl  iodeasen  überhaupt  fraglich,  ob  sich  die  ganze  Masse  von  Antonius' 
Armee  überhaupt  in  einem  einzigen  Convoi  übersetzen  liess.  12000  Mann 
Gavallerie  brauchen  den  Raum  von  60000  Infanteristen,  das  Pferd  ««  4  Mann 
gerechnet   (Bronsart  v.  Schellendorff,   Der  Dienst  des  Generalstabes  3.  AufL 

5.  299).  Somit  ergaben  sich  ausser  der  regelmässigen  Schiffsbeniannung 
160000  Mann  für  800  Schiffe,  oder  200  Mann  für  das  Schiff.  Das  ist  an  und 
fùrgicb  nicht  zu  viel.  (Vgl.  Assmann  bei  Baumeister  Artikel  ,Seewesen*  S.  1622 
nod  meinen  Aufsatz,  Die  Entwicklung  der  röm.  Flotte,  Anhang  11,  a.  a.  0.). 
Aber  da  nor  300  Kauffahrer  bei  der  Flotte  waren,  so  ist  es  doch  sehr  fraglich, 
ob  damnter  eine  genügende  Zahl  war,  um  12000  Pferde  auf  einmal  zu  trans- 
portiren.  —  Bei  Annahme  von  2  Convois  kommt  man  dann  aber  auf  eine  Zeit 
TOB  mindestens  i^V/i  Monaten,  ungerechnet  die  Provianttransporte. 

2)  Oben  S.  46  A.  2. 
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gekommen  ist,  der  wird  geneigt  sein,  den  thatsächlichen  Anfang 
möglichst  nah  an  die  untere  Zeitgrenze  heranzurQcken  und  ihn 
kaum  vor  die  Mitte  April  zu  setzen.  Auch  die  SchifiTahrt  erlaubte 
kaum  einen  frdberen  Aufbrauch.  ^)  Hat  man  doch  gerade  in  den 
griechischen  Meeren  ,noch  um  die  Zeit  des  Frtthlingsäquinoctiums 
mit  einiger  Sicherheit  auf  einen  bösen  Sodsturm  zu  rechnen,  den 
«Vierzig- Heiligen-Sturm^  der  Neugriechen/*)  und  mahnt  doch  ein 
alter  Kriegsschriftsteller  sogar  noch  bis  zum  15.  Mai  hin  zu  höch- 
ster Vorsicht,  wenn  es  sich  um  Heerestransporte  zur  See  handelt.*) 
Sehr  mit  Recht.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Kriegsschiffe  der 
Alten  überhaupt  eine  geringere  Seetüchtigkeit  hatten  als  die  Kauf- 
fahrer ^  und  dass  die  Verantwortung  für  Menscheuleben  und  Ma- 
terial eine  weit  grössere  war,  konnten  sich  natürlich  auch  ganze 
Flotten  bei  einem  plötzlich  ausbrechenden  Sturme  viel  weniger 
leicht  bergen^  als  einzelne  Segler.  Wir  werden  uns  hier  erinnern 
dürfen,  dass  wir  oben  den  Aufenthalt  des  Antonius  in  Samos  etwa 
in  den  Monat  April  gesetzt  hatten.*)  Dass  die  Festlichkeiten  auf 
dieser  Insel  gerade  in  derselben  Zeit  liegen,  wie  die  Truppen- 
transporte,  wahrend  deren  für  die  Oberleitung  in  der  That  nicht 
viel  zu  thun  war,  ist  doch  vielleicht  mehr  als  ein  blosser  Zu- 
fall. — 

In  die  zweite  HMfle  des  Sommers  fallt  nun,  nachdem  das 
ganze  Heer  übergesetzt  ist,  für  dieses  selber  die  Aufgabe,  durch 
Griechenland  hindurch  an  die  Westküste  zu  marschiren,  für  die 
Flotte  die  Umsegelung  des  Peloponnes.  Diese  Aufgabe  wird  bis 
zum  Herbste  des  Jahres  32  gelöst  —  Antonius'  Anwesenheit  in 
Corcyra  und  seine  Winterquartiere  in  Patras')  sind  der  Beweis  da- 
für —  aber  weiter  auch  nichts.  Das  scheint  für  drei  bis  vier 
Monate  in  der  That  wenig,  und  schon  Plutarchs  Quelle,  der  sieb 


1)  Vgl.  Bouger,  das  Mittelmeer  S.  303  und  den  veoetianischeD  Schiff- 
fthrtsspruch  :  tempo  di  navigare  —  d^ April  dei  cominciare  Ib.  S.  285  A.  343. 

2)  Worte  von  Neamaoo-Partsch  a.  a.  0.  S.  113.  Erst  ,die  Winde,  welche 
im  Mai  und  Joni  das  ägaische  Meer  beherrschen,  tragen  einen  durchaus  freund- 
lichen Witterungscharakter*.    Ib.  S.  114. 

3)  Vegetius  IV  39:  tuque  in  idus  Maias  periculase  maria  temptantur 
•  •  .  maior  adhibenda  cautela  est^  quando  exercitus  naviget  cum  liburnit. 
Vgl.  Nissen,  Ital.  Landeskunde  I  129  ff. 

4)  Nissen  a.  a.  0.  S.  131. 

5)  S.  46. 
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moderoe  Darsteller  anschliesseD ,  hat  es  für  einen  der  grOssteo 
Fehler  des  AutODius  erklärt,  dass  er  Octavians  unvorbereitete  Lage 
und  die  gerade  in  diesem  Sommer  in  Italien  herrschende  Un- 
zufriedenheit nicht  durch  einen  Oberraschenden  Angriff  ausgenutzt 
babe.')    Prüfen  wir,  ob  dieser  Vorwurf  die  Probe  aushält. 

Ich  will  keinen  Werlh  darauf  legen,  dass  der  zOgernde  Gang 
der  politischen  Krise,  die  gerade  damals  nicht  recht  weiterrückte, 
EiöÜuss  gehabt  haben  könnte,  da  es  übereilt  hätte  scheinen  können, 
Italien  feindlich  zu  nahen,  ehe  in  Rom  die  Kriegserklärung  gefallen 
war;  ich  will  auch  darauf  keinen  grossen  Werth  legen,  dass  es 
rathsam  sein  konnte,  zur  Zeit  der  Etesien,  deren  ^strengem  Regiment 
der  Seeverkehr  ehemals  widerstandslos  sich  unterzuordnen  hattet*) 
mit  grossen  Kriegs-  und  Transportflotten  das  geföhrliche  Vorgebirge 
Malea  und  die  für  solche  Flotten  nur  ungenügenden  Schutz  bietende 
Sod-  und  Westküste  des  Peloponues*)  zu  meiden,  wenn  man  nicht 
wie  Caesar  alles  auf  eine  Karte  setzen  wollte.  Ich  will  annehmen, 
dass  Ende  Juli  oder  Anfang  August,  also  sechs  bis  acht  Wochen 
îor  der  Uerbstnachtgleiche,  dem  Endtermine  der  Schifffahrt, ^) 
Heer  und  Flotte  an  der  Westküste  Griechenlands  zur  Ueberfahrt 
bereit  sein  konnten.  Wäre  es  dann  klug  gewesen,  noch  den  Feld- 
lug  ao  Italiens  Küsten  zu  eröffnen?  Ohne  Zweifel  nein.  Die 
Zeiten  waren  vorüber,  wo  man,  wie  das  noch  Caesar  im  Jahre  48 


1)  Plat.  Ànt,  58.  Gardtbausen  a.  a.  0. 1  361.  Mit  wie  ungleicfaem  Maas&e 
Aotooios  Dod  Octavian  geroesseo  za  werden  pflegen,  zeigt  dies  Beispiel  recht 
dcQÜich:  OctaYian  bat  seit  dem  Jabre  36  mebr  Legionen,  als  er  braucht,  roehr 
Schiffe,  als  er  im  Feldzoge  verwandt  bat,  er  bat  keine  grossen  Märsche  zum 
Kriegsscbaoplatze  bin  zu  machen;  denn  seine  Hauptarmee  steht  in  Italien  und 
liiyrieo.  £r  bat  allen  Grund,  Antonius  in  der  Bildung  seiner  noch  werdenden 
Micht  la  stören.  Er  greift  trotzdem  nicht  im  Sommer  32  ao.  Ein  Vorwarf 
wird  ihm  daraas  nicht  gemacht.  Antonius  muss  sich  seit  dem  Jabre  35  seine 
Ugiooen  schaffen,  seine  Flotte  bauen,  sein  Heer  vom  Araxes  her  nach  Griechen- 
Ittd  traosportiretf.  Er  greift  in  Folge  dessen  im  Sommer  32  nicht  an.  Er 
vird  schwer  getadelt. 

2)  NeamaDD-Partscb,  S.  97.  Die  Zeit  der  Etesien  kann  man  im  Allge- 
neioeo  auf  den  Juli  and  Augast  setzen,  sie  beginnen  aber  zuweilen  auch 
ichoa  io  der  zweiten  Hälfte  des  Juni  ib.  S.  99  f.,  sodass  sie  in  der  That  den 
Fortfiog  der  Flottenoperatiooeo  in  unangenehmer  Weise  verzögern  konnten. 

3)  Neomann-Partsch,  S.  141  ff. 

4)  Nissen,  Ital.  Landeskunde  1  129  f.  —  Speciell  für  die  Adria  mahnen 
Boch  die  Veoetianer:  seeuro  gire  —  finchê  vedrai  finire  —  di  SettembrB 
lo  me$9  —  eke  VaUro  a  foUi  imprese,    Böttger  a.  a.  0.  S.  285  A.  343. 
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und  die  Triumvirn  selbst  im  Jahre  42  gelban  hatteo,  die  Armee 
in  irgend  einem  Nothhafen  an  Feindesküste  auf  den  Strand  werfeo 
und  unbekümmert  um  See  und  Flotte  frisch  und  fröhlich  ins  Innere 
hineinmarschiren  konnte.  Wer  das  damals  that,  gab  die  grossere 
und  kostbarere  Hälfte  seiner  Kriegsausrüstung  unrettbar  verloren. 
Denn  das  Meer  mit  dem  Landheere  verlassen,  ohne  vorher  gesiegt 
lu  haben,  biess  die  Flotte  aufgeben,  die  ohne  verstärkte  Besatzung 
aus  dem  Landheere  gar  keinen  Kampf  mit  dem  Gegner  aufnehmen 
konnte.  Der  folgende  Feldzug  musste  daher  unter  allen  Umstanden 
ein  combinirter  Land-  und  Seekrieg  werden.  Er  war  an  die  Koste 
gebannt.  Und  das  erste  Erforderniss  für  die  Möglichkeit  einer  glück- 
lichen Führung  war  die  Besetzung  von  einem  oder  womöglich 
mehreren  guten  Hafen  an  der  feindlichen  Küste.  Aber  gerade 
damit  sah  es  an  Italiens  Süd-  und  Ostküste  sehr  schlimm  aus.^) 

Die  beiden  Häfen,  die  für  Riesenflotten,  wie  die  des  damaligen 
Feldzuges  es  waren,  hier  überhaupt  nur  ernstlich  in  Betracht  kommen 
konnten,  waren  die  Häfen  von  Tarent  und  Brundisium.  Beide 
waren  von  Octavian's  Flotle  besetzt')  und  durch  starke  Städte  ge- 
schützt. Einer  dieser  Häfen  oder  beide  mussten  blockirt  und 
hier  die  Entscheidung  erzwungen  werden.  Als  Stützpunkte  hätte 
Antonius  an  der  gänzlich  hafenarmen  Küste  nur  die  für  seine 
Zwecke  ungenügenden  Häfen  hier  von  Gallipoli,  dort  von  Hydrunt 
gehabt,')    und   auch    nur,    wenn    eine  schnelle   Eroberung   dieser 


1)  Nisueo  a.  a.  0.  S.  93  and  95.  —  Eine  vortreffliche,  bis  ids  Einseiste 
gehende  Beschreibung  giebt  das  von  der  englischen  Admiralität  herausgegebene 
Segelhandbuch  The  Mediterranean  Pilot.  Bd.  II  p.  290—309  und  Bd.  III 
p.  49-87. 

2)  Flut.  jént.  62:  èv  TâçavTê  oeai  Bçevreaiip  ifwéxœv  ro  vavxtuev. 

3)  Keiner  der  beiden  Häfen  reicht  aus,  um  eine  Flotte,  wie  die  des  An- 
tonius es  war,  zu  bergen:  der  Hafen  von  Otranto  hat  eine  Slrandlinie  von 
'/4  engl.  Seemeilen,  d.  h.  l'/s  Kilometer  Länge  {Mediterr.  Pilot  III  52)  und 
eine  Hafenöffnnng  von  vier  Kabel  (A.  G.  Findlay  A  saiUng  directory  for  the 
mediterranean  sea  London  1S90),  d.  h.  878  Meter.  Bei  kreisrandef  Strandlinie 
lasst  sich  die  Fläche  des  Hafens  nach  mathem.  Berechnung  auf  275000  Q  Meter 
in  runder  Summe  feststellen.  Da  aber  in  Wirklichkeit  die  Strandlinie  nur  ao. 
nähernd  kreisrund  ist  und  ausserdem  eine  ganze  Anzahl  von  kleinen  Vor- 
Sprüngen  und  Einbuchtungen  hat  (vgl.  die  italienische  Generalstabskarte  von 
Unteritalien  f.  20),  so  werden  wir  den  Flächengehalt  nur  auf  stark  200000  0 
Meter  ansetzen  dürfen.  Nun  braucht  eine  Pentere  bei  ca.  56  Meter  Länge 
und  ca.  9  Meter  Breite  (Graser)  doch  wohl  mindestens  einen  Ankerplatz 
von  60X^0=12000  Meter  Fläche.     Der  Hafen  wOrde  also,   vollgepfropft 
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Städte  geluDgeo  wäre.  Hit  einer  Relageruog,  dereo  Ende  man 
nicht  absehen  kann,  an  hafenloser  Küste  in  vorgerückter  Sommer- 
leit  einen  Feldiug  eröffnen,  das  ist  doch  ein  mehr  als  kühnes 
Unternehmen,  und  Antonius  wusste  vom  Jahre  40  her  aus  Er- 
fahrangy  wie  langdauernd  und  schwierig  sich  gerade  eine  Rlockade 
TOD  Brundisium  gestalten  konnte.')  Bei  dem  mehr  und  mehr 
nahenden  Herbste  mit  seinen  Stürmen  hätte  Octavian  sich  nur 
defensiv  zu  verbalten  brauchen  und  alles  Uehrige  getrost  Bora  und 
Scirocco  überlassen  können.  Ein  schleuniger  Rückzug  aus  einem 
ergebnisslosen  Unternehmen  wäre  buchst  wahrscheinlich  die  Folge 
eines  solchen  Vorstosses  gewesen  und  desshaib  ist  auch  an  einen 
Plan  des  Antonius,  gar  noch  im  October  in  Italien  zu  landen, 
schlechterdings  nicht  zu  denken.^  Die  Anwesenheit  des  Antonius 
in  Corfu  erklärt  sich  sehr  einfach  daraus,  dass  er  vor  dem  Ein- 
rücken in  die  Winterquartiere  die  Stellungen  seiner  Truppen  in- 
spicirt  hat.  Für  den  Entscheidungskampf,  mochte  er  geführt  werden 
an  welcher  Küste  er  wolle,  musste  ein  voller  Sommer  zur  Ver- 
fügung stehen.  Es  blieb  also  keine  andere  Wahl,  als  an  der  West- 
koste  Griechenlands  die  Winterquartiere  zu  beziehen. 

So  war  denn  im  Laufe  von  etwas  über  einem  Jahre,  nämlich 
vom  Jali  33  bis  zum  Herbste  32,  das  römische  Heer  von  den  Ufern 
des  Arazes  an  die  Westküste  Griechenlands  geworfen,  zugleich  die 
Zahl  der  Legionen   beträchtlich   erhöht,')  die  Contingente  sämmt- 


bis  zam  letzten  Pliticbeo,  doch  nur  ca.  160—170  Pentereo  fassen  können. 
Noch  bedeutend  kleiner  ist  der  eigentliche  Hafen  von  Gallipoli,  welcher  nur 
«twas  mehr  als  sieben  Acres  {Pilot  II  p.  306),  d.  h.  rund  etwa  30000  D  Meter 
Fliehe  hat 

1)  App.  b,  e,  V  56  f. 

2)  So  Dio  L  9,  2  (über  die  Jahreszeit  vgl.  S.  44  A.  1).  Dios  Bericht  an 
Vicier  Stelle  ist  aocb  sonst  voller  Unmöglichkeiten  :  Antonius  soll  aus  dem 
Vorbiodensein  einiger  Späherschiife  1.  auf  die  Anwesenheit  Octavians  mit 
sHoer  ganzen  Flotte  am  acroceraunischen  Vorgebirge  geschlossen,  und  2. 
<les8halb  in  die  Winterquartiere  nach  Fatras  gegangen  ein.  Der  Widerspruch 
twjscben  diesen  beiden  Dingen  liegt  zu  sehr  auf  der  Hand,  um  noch  hervor- 
gehoben werden  zu  müssen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine  Flotte  wie  die 
Octavians  an  der  ganzen  Käste  von  Scodra  bis  Corfn  keinen  Hafen  hatte,  der 
mehr  als  ein  ganz  ungenügender  Nothhafen  für  den  Augenblick  gewesen  wäre 
{ooten  S.  6t). 

3)  Die  Yermehrnng  der  Legionen  des  Antonius  von  22  auf  30  fallt,  wie 
oben  S.  29  A.  3  ausgeführt  ist,  gerade  in  die  letzte  Zeit  von  Antonius  Herr- 
schaft. 
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lieber  asiatischer  Fürsten  gesammelt  und  über  das  Meer  traosportirt, 
die  Flotte  zusammengezogeo  und  um  die  Südspitze  GriecbeDlaads 
berumgeschickt ,  und  alle  diese  Truppentheile  bereit  gemacht,  mit 
dem  BegioDe  des  Frühlings  ihre  Operationen  anzufangen. 

Wenn  man  an  der  Hand  dieser  Thatsacben  den  ganzen  Auf- 
marsch einer  ruhigen  Prüfung  unterzieht,  so  ist  nicht  wohl  er- 
sicbtlichf  wie  der  Oberleitung  ein  Vorwurf  schwerer  PflichtversSum- 
niss  gemacht  werden  kann.  Ueber  den  Aufmarsch  des  Octaviao 
giebt  es  keinerlei  genaue  Nachrichten^  und  so  bleibt  denn  nur 
noch  übrig,  die  Stellungen,  welche  die  beiderseitigen  Armeen  seit 
dem  Herbst  32  eingenommen  hatten,  einer  näheren  Betrachtung 
und  Kritik  zu  unterwerfen. 

Antonius'  Aufstellung  unterschied  sich  von  den  bei  früheren 
ähnlichen  Gelesfenbeiten  gewählten  in  auffälliger  Weise.  Pompeius 
hatte  seine  Positionen  viel  nördlicher  genommen:  er  hatte  ApoUonia 
und  Dyrrhachium  zu  Stutzpunkten  für  Heer  und  Flotte  gemacht, 
sich  nach  Norden  mindestens  bis  Salonae,  nach  Süden  aber  nur 
bis  Corcyra  ausgedehnt.  Und  die  Befreier,  Brutus  und  Cassius, 
welche  auf  der  Egnatischen  Strasse  heranzogen,  wollten  offenbar 
in  eine  ähnliche  Stellung  einrücken.  Antonius'  Truppen  waren 
dagegen  im  Norden  nur  bis  Corcyra  vorgeschoben,  reichten  aber 
von  da  bis  zum  Südgestade  des  Mittelmeeres:  auf  Corcyra  selbst 
standen  seine  Vorposten,')  im  ambrakischen  Golf  lag  die  grossere 
Hälfte  seiner  Flotte.')  Leucas  war  durch  ein  Geschwader  gedeckt,*) 
in  Patras  befand  sich  das  Hauptquartier,^)  Methone  wurde  von 
einer  starken  Besatzung  vertheidigt,')  bei  Taeoarum  war  offenbar 
eine  Schiffsstation  eingerichtet,^  Kreta  scheint  gleichfalls  Truppen 
gehabt  zu  haben ^)  und  am  Ende  der  ganzen  Linie  stand  in  Cyrene 


1)  Agrippa  erobert  Corcyra  :  fugientes  navali  proelio  perseeutut  pro^ 
fligavit  Orosius  VI  19,  7.  Daher  findet  später  Octavian  bei  seinem  Aorûckea 
im  Frühjahr  31  die  Insel  exXu^aUrav  vno  to»p  ifupfHtvQOvvxtfv  Dio  L  12,  2. 

2)  TO  nJiBlov  .  .  Toiv  vavTiKOv  Dio  L  12,  1. 

3)  Tijy  T«  ^tvxdSa  xed  ta  hf  cLv%ft  aut^  Dio  L  13,  5.    Veil.  II  84. 

4)  iv  ndrçaêS  na^exeifutae  Dio  L  9,  3.    Vgl.  Plat.  j4nt,  60. 

5)  Methonam  urbem  validissimo  Antoniano  praesidio  munüam,  Oros.  VI 
19,  6.    Vgl.  Dio  L  11,  3.    Strabo  VIII  4,  3  G.  359. 

6)  Hier  machte  Antonius  nach  der  Schlacht  bei  Actium  Halt,  und  hier 
sammelten  sich  seine  Getreuen.    Plut.  Ant.  67. 

7)  Die  Stadt  Lappa  stellte  sich  auf  Octavians  Seite  und  wurde  dafür 
zerstört.    Dio  LI  2,  3. 
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Pioarius  Scarpus  mit  Tier  LegioneD.')  Das  sind  dut  eintelDe  der 
ieseizteD  Punkte ,  die  zufällig  io  unserer  Ueberlieferung  genannt 
werden,  weil  sieb  kriegerische  Ereignisse  an  sie  knOpfen.  Ihre 
Erwähnung  genügt  aber,  um  zu  zeigen,  dass  die  ganze  Koste  von 
Corcyra  bis  nach  Libyen  hin  an  allen  wichtigen  Stellen  durch 
eine  fortlaufende  Schiffs-  und  Truppenkette  gesichert  war.') 

Vor  Pompeius'  Stellung  hatte  diese  zunächst  einen  ganz  un- 
scbätzharen  Vortheil:  während  sich  von  Corcyra  aus  nach  Norden 
hio  biç  nach  Scodra  eine  theils  gefahrvoll  felsige,  Iheils  nicht 
minder  gefahrvoll  sandige  Flachküste  ohne  irgendwie  nennenswerthe 
Bifen  fQr  eine  grosse  Flotte  hinzieht,')  steht  von  Corcyra  aus 
Dich  Soden  zu  eine  wahre  UeherfOlle  von  guten  und  grossen  Hafen 
vod  Ankerplätzen  zur  Verfügung.^)  Nicht  nur  in  dem  ,wohl- 
abgegrenzten  Wasserbecken*  von  Corcyra  selbst  liegen  solche  ;  nach 
kurzer  Unterbrechung  folgt  der  weite  Golf  von  Ambrakia  mit  seinen 
foten  Ankerplätzen  besonders  an  der  SQdseite,  dann  die  OstkOste 
VOD  Leucas  mit  ,ihrem  erstaunlichen  Reichthume  an  vollkommenen 
Hlfen*,^)  Kephallenia  mit  ähnlichen  Rildungen*)  und  Zakynthos. 
Diese  Inselreihe  schätzt  den  Eingang  des  tiefen  korinthischen 
Golfes  zugleich  gegen  nordwestliche,  westliche  und  sQdwestliche 
Winde,  während  die  hafenreiche  Nordseite  dieses  Rusens  selber 
weitere  Stationen  bietet  und  die  trefflichste  Verbindung  mit  dem 
HiDterlande  vermittelt  Weiter  südlich  folgt  dann  noch  der  ge» 
rlumige  Hafen  von  Pylos. 

Aber  auch  sonst  war  bei  der  Natur,  die  diesem  Kampfe  von 

1)  quatuor  legiones,  quas  Antonius  apud  Cyrenas  constituerat.  Ores.  VI 
19, 15.   Vgl.  Dio  LI  5,  6.    Fiat.  j4nt.  69. 

2)  Bestätigt  durch  Dio  L  9,  3:  tovs  . .  arcartwrac  navxaxoct  BUntfi- 
^•r,  »tv  Tcc  .  ,  X^i^  fvXArtaci  und  11,  2:   oi  rçnj^Xrtu  .  .  néq^œ  im* 

3)  TAe  Mediterranean  Pilot.  Bd.  UI  p.  323—336.  Selbst  die  einzige  für 
ôoe  grosse  Flotte  äberhaapt  in  Betracht  kommende  Bai  von  Valona  ist  nicht 
legeo  alle  Winde  geschützt  und  hat  nur  an  einigen  Stellen  guten  Ankergrund 
*•<.  0.  328  f.  —  Für  den  südlichen  Theil  vom  Acroceraunischen  Vorgebirge 
>b  I.  loch  Neumann- Partsch  a.  a.  0.  S.  138.  FOr  den  nördlichen  vgl.  noch 
Cicsar  b.  e.  III  25. 

4)  Pilot,  III  p.  336  ff.   Neumann-Partoch  S.  139  ff. 

5)  Partsch,  Die  Insel  Leucas  in  Petermann's  Monatsheften.  Ergänzungs- 
baod  21,  1889/90.   S.  21. 

6)  Partsch,  Die  Insel  Kephallenia.  Ib.  S.  68  und  79,  die  Buchten  von 
SiiDos  and  Argostoli. 
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▼orn  herein  eignete,  die  Stellung  zur  Vertheidigung  wie  zum  An- 
griffe gleich  günstig.  Da  es,  wie  soeben  entwickelt  worden  ist, 
damals  für  keinen  der  beiden  Gegner  mehr  möglich  war,  ins  Innere 
des  Landes  vorzudringen  und  hier  die  Entscheidung  zu  erzwingen^ 
so  war  eine  Umgehung  von  Antonius'  rechtem  Flügel  durch  einen 
Marsch  in  das  scheinbar  wehrlose')  Nordgriechenland,  Macédonien 
und  Thracien  von  vorn  herein  ausgeschlossen;  die  grosse  Lücke 
zwischen  dem  zum  Westreiche  gehörigen  Ulyricum  und  Antonius'  rech- 
tem Flügel  war  daher  ohne  strategische  Bedeutung.  Vielmehr  wurde 
durch  eine  verhältnissmässig  kurze  Linie  das  ganze  Herrschafts* 
gebiet  des  Antonius  gedeckt,  und  diese  Linie  selbst  war  ernstlich 
nur  auf  einem  Punkte  angreifbar,  nämlich  im  Norden.  Denn  die 
nach  Südosten  zurückweichende  Küste  Griechenlands  schob  für 
einen  von  Italien  kommenden  Feind  die  einzelnen  besetzten  Punkte 
der  ganzen  Aufstellung  in  solcher  Verkürzung  hintereinander,  dast, 
wenn  der  Gegner  auf  einen  anderen  Punkt  der  Linie,  etwa  das 
Centrum  bei  Patras,  fallen  wollte,  er  an  den  nördlicheren  Stationen 
vorbeifahren  musste.  Eine  unbemerkte  Annäherung  war  sowohl 
dadurch  wie  durch  die  weit  vor  dem  Golfe  von  Patras  vorgelagerte 
zusammenhängende  Reihe  der  ionischen  losein  ungemein  erschwert, 
und  der  Angreifer  lief  Gefahr,  angesichts  der  feindlichen  Rüste, 
ohne  Stützpunkt  am  Lande  und  mit  der  ganzen  Transportarmee 
an  Bord,  eine  Schlacht  gegen  einen  von  solchem  Ballast  freien 
Feind  annehmen  zu  müssen.')  Desshalb  war  auch  der  grösste  Theil 
der  Flotte  am  Nordende  der  ganzen  Linie  bei  Ambrakia  Concentrin; 
die  übrigen  Punkte  durften  schwächer  besetzt  sein;  und  so  ww 
der  Gefahr  einer  Verzettelung  der  Kräfte  vorgebeugt.  Weit  günstiger 
aber  war  die  Stellung  noch  für  den  Angriff,  auf  den  sie  natürlich 
auch  in  erster  Linie  berechnet  war.  Ein  Blick  auf  die  Karte  zeigt, 
wie  die  Küsten  des  Ost-  und  Westreiches  hier  nach  Südost  und 
Südwest  auseinanderfliehen,  so  dass  die  Gegenküsten  von  CyrenaYca 
und  dem  Carthagischen  Afrika  wohl  120  geographische  Meilen  aus- 


1)  Vgl.  uoteo  S.  63  A.  4. 

2)  Dass  hier  die  an  Bord  befindliche  Laodarmee  ein  Ballast  genaont 
wird,  widerspricht  natürlich  nicht  der  obigen  Ausführung  über  die  NothweD- 
digkeit  des  Landbeeres  in  einer  Seeschlacht.  Octavian  hatte  bei  Actium  8Vs  Le- 
gionen (Orosius  VI  19,  8),  also  etwa  die  Hälfte,  Antonius  22000  Mann  (Plot. 
j4ni,  64),  also  etwa  7^  seiner  Landarmee  an  Bord.  Das  Uebrige  und  besonders 
die  Reiterei  sind  Ballast. 
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ejoaoderliegen,  wtthreod  sie  bei  Epirus  uod  Apulien  sich  die  Arme 
eotgegeozu^treckeo  scheinen  und  fast  zusammenstossen. 

Wie  Antonius  sein  Reich  durch  die  Besetzung  der  Koste  von 
Corcyra  bis  Cyrene  deckte,  so  konnte  Octavian  das  seine  durch 
die  Vertheidigung  einer  Linie,  die  etwa  von  Brundisium  ab  über 
Tarent,  die  Lucanische  und  Sicilische  Koste  hin  nach  Afrika  lief, 
TollsUlndig  sicherstellen;  und  er  hat  in  der  That  nicht  nur  in 
Bruodisium,  sondern  auch  in  Tarent  seine  Geschwader  concentrirt,') 
deo  Küstenschutz,  wie  es  scheint,  im  gesammten  Reiche  organisirt,*) 
und  am  Sfldende  der  ganzen  Linie  in  Afrika  Cornelius  Gallus  mit 
eioer  starken  Armee  aufgestellt.') 

Der  Aufmarsch  der  beiden  Heere  war  —  so  könnte  man 
sagen  —  die  aus  dem  Gebiete  der  Taktik  in  das  der  Strategie 
hioQbergenommene  schiefe  Schlachtordnung.  Die  Nordenden  beider 
Âofatellungen  waren  die  Hauptangri£fsflOgel.  Hier  musste  die  Ent* 
Scheidung  fallen,  und  hier  eben  bot  Antonius'  Aufmarsch  einen 
grossen  Vortheil  fOr  den  Angriff.  Seine  Stellung  bei  Ambrakia 
uod  Patras  verrieth  nicht,  wohin  er  sich  wenden  würde.  Er  konnte 
die  Kaste  von  Brundisium  oder  Tarent  zum  Angriffspunkte  wählen; 
er  koante  sogar  eine  Diversion  auf  Sicilien  machen,  das  gerade  an 
dieser  Seite  im  Jahre  36  von  seinen  Admiralen  angefahren  und 
iboen  also  wohl  bekannt  gewesen  ist.  Der  Gegner  musste  auf  Alles 
gefasst  sein,  seine  Truppen  vertheilen  und  hat  ja  in  der  That  die 
Haoptflotte  in  zwei  Geschwader  getrennt,  die  der  Gefahr  ausgesetzt 
waren,  einzeln   von  Antonius  angefallen  und  blockirt  zu  werden. 

Hinter  diesem  Angriffsheere  des  Antonius  stand  nun  aber  noch 
eine  keineswegs  unbedeutende  Reservearmee.  Zwar  in  Nordgriechen- 
laod,  Macédonien  und  Thracien  haben  wir  keine  nennenswerthen 
Truppen    anzunehmen,*)   und  ebensowenig  scheint  in   Kleinasien 

1)  Oben  S.  58  A.  2. 

2)  Das  schliesst  Gardthausen  I  366  mit  Recht  aus  der  Inschrift  des 
C.  BaebiDS  (CIL.  XI  623),  der  praefectus  orae  maritimae  hispaniensis  eite- 
riorit  hello  AcUensi  geweseo  ist. 

3)  Ihm  übergab  Pinarius  Scarpus  die  vier  Legionen  in  Gyrene.  Gros.  VI 
t9, 15.  Bio  LI  9,  7 f.  Dass  er  aus  Afrika  kam,  nehmen  mit  Recht  Drumann 
1 488  nod  Gardthausen  I  S.  400  an. 

4)  Als  Antonios  bei  Actium  in  Noth  gerâth,  schickt  er  Amyntas  und 
Bdliot  nach  Macédonien  und  Thracien  —  nicht  etwa,  um  dort  stehende  Trup* 
pcB  herbeizuführen,  sondern  um  Söldner  aniuwerben:  éni  /ua&ofo^avt 
(Wo  L  13,  8). 


64  J.  KROMATER 

eine  irgend  in's  Gewicht  fallende  Besatzung  zurQckgeblieben  iir 
sein.  Die  vereinzelten  erhaltenen  Nachrichten  weisen  Qberein- 
stimmend  darauf  hin:  denn  schon  vor  der  Schlacht  von  Actium 
fôUt  hier  der  Räuberhauptmann  Kleon  in  Mysien  ungestraft  von 
Antonius  ab,')  metzelt  Adiatorix  in  Heraclea  ebenso  ungestraft  die 
ganze  römische  Colonie  nieder,*)  und  unmittelliar  nach  der 
Schlacht')  ziehen  die  Gladiatorenschaaren  des  Antonius  von  Cy- 
zicus  aufbrechend  ungehindert  quer  durch  ganz  Kleinasien  bin- 
durch  nach  Syrien.  Auch  aus  Medien  und  Armenien  war  die  An- 
fangs dort  zurückgelassene  Besatzung  fortgenommen  worden/)  und 
die  einzeln  dort  zurückgebliebenen  Römer  bezahlten  das  alsbald 
mit  dem  Leben.')  Dagegen  muss  ähnlich  wie  im  Jahre  36  und 
34  in  Syrien  zum  Schutze  der  Grenze  gegen  die  Parther  eine 
römische  Truppenmacht  gestanden  haben.  Denn  hier  wurden  die 
gar  nicht  unbeträchtlichen  Schaaren  der  genannten  Gladiatoren*) 
gegen  Ende  des  Jahres  31  von  dem  römischen  Statthalter  auf- 
gehalten, umstellt  und  gezwungen,  ihren  beabsichtigten  Marsch  nach 
Aegypten  aufzugeben.^)    Die  Hauptmacht  der  Reservearmee  hat  aber 


1)  Dio  LI  2,  3:  {MrjSeloe  riç)  tovç  Mvcovç  rais  èv  xfi  jiaiq  ano  vov 
'Avrœviov  nQo  Tr,ç  vavfiaxiaç  ânéirrtjaa.  Dieser  Medeios  ist  identisch  mit 
dem  von  Strabo  XII  8,  9  C.  574  genannten  Kleon ,  wie  ein  genauer  Ver- 
gleich beider  Stellen  zeigt.  Strabo  XII  3,  35  G.  558  widerspricht  nicht  wegen 
des  jvvr  èxBi\  —  Die  Worte  Dios  a.  a.  0.:  uai  fiêr^  avvoïc  roU  iv  r^  ^i#> 
^iSi  airov  ciiüiv  inoléfiriuÊv  besagen  durchaus  nicht,  wie  Ihne  VIII  370 
meint,  dass  in  Mysien  Truppen  des  Antonius  gestanden  hätten. 

2)  Strabo  XII  3,  6  G.  543:  ftix^ov  n(>o  twv  ^AHrianaiv, 

3)  Dio  LI  7,  3  :  ànB^drj  rdx^cra  rœv  ytyorerafr  fjC&ovro, 

4)  Dio  IL  44,  2.  4.  —  Es  scheint,  dass  das  drei  Legionen  waren,  denn 
die  römische  Feldarmee,  die  von  Armenien  nach  Ephesus  abging,  betrog  nur 
16  Legionen  (S.  29  Â.  1)  und  bei  Actium  standen  später  19  (unten  S.  66  A.  3>. 

5)  Oio  LI  16,  2:  Artaxes  tovç  vnolai^&tvras  'ftofiaiovs  ir  rf  lé^ftêriq 
ânaxrovaê.  Dass  es  sich  in  dieser  Notiz  nicht  um  eine  militärische  Besatzung, 
sondern  um  Borger  in  friedlichen  Geschäften  handelt,  zeigt  die  Art,  wie  Au- 
gustus diesen  Frevel  an  Artaxes  ahndet.    Dio  a.  a.  0. 

6)  Sie  fühlten  sich  so  stark,  dass  sie  Antonius  baten,  sich  selber  an 
ihre  Spitze  zu  stellen.     Dio  a.  a.  0. 

7)  Ob  der  damalige  römische  Statthalter,  Q.  Didius,  ein  zu  Octavian  ab- 
gefallener Antonianer  (Zumpt  comm.  ep.  II  73  f.  SchOrer,  Jüd.  Gesch.  I  255) 
oder  ein  von  Octavian  vorausgeschickter  Gaesarianer  (Ganter,  Die  Provincial- 
verw.  der  Triumvirn  S.  44  A.  3)  gewesen  ist,  kommt  hier  nicht  in  Betracht 
—  Truppen  Octavians  waren  damals  sicher  noch  nicht  in  Syrien.  —  Auch 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  H.  TRHIMVUIATS    65 

in  Aegypten  gelegen.     Eine  loschrifi  aus  Philae  beweist,  dass  hier 
Doch  am  28.  März  32  ein  römischer  Tribun  und  acht  Centurionen 
einen  Resuch  abgestattet  haben.')    Dass  Officiere,  die  sich  noch 
an  diesem  Tage  am  Südende  Aegyptens  befinden,   nicht   zu  der 
Armee  gehören,  welche  sich  im  Winter  und  Frühjahre  in  Ephesus 
sammelt  und  deren  Hauptquartier  sich  schon  im  Mai  oder  Juni  in 
Athen  befindet,  durfte  einleuchten.    Wichtiger  aber  fUr  die  Grösse 
uod  Redeutung  dieses  ägyptischen  Heeres  sind  die  Vorgänge  nach 
der  Schlacht  von  Actium  :  Antonius'  Armee  hierselbst  genügt  nicht 
Dor  zum  Angriff  auf  die  yereinigten  Heere  des  Pinarius  Scarpus 
uod  Cornelius  Gallus/)  von  denen  der  erstere  allein  vier  Legionen 
hatte,')    sondern   Antonius   kann    sogar   dem   Octavian   selber  in 
offener  Feldschlacht  mit  diesen  Fusstruppen   vor  Alexandria  ent- 
gegentreten.*)   Wir  haben  auch   in   diesen  Mannschaften  keines- 
wegs erst  im  letzten   Augenblicke  zusammengeraffte,   mehr  oder 
weniger  unkriegerische  und  unzuverlässige  Aegypter  vor  uns.    Denn 
während  Reiterei  und  Flotte  auf  Cleopatras  heimlichen  Refehl  von 
Antooius  abfallen,  bleiben  diese  Legionäre  bis  zum  letzten  Augen- 
blicke ihrem  Herrn  treu.*) 

Es  entspricht  also  vollständig  den  Verhältnissen,  wenn  wir  für 
diese  syrisch -ägyptische  Armee  mit  einer  Zahl  von  etwa  sieben 
Legionen  rechnen.     Das  ergiebt  nämlich  zusammen  mit  den  vier 


Herodes,  der  dem  Statthalter  zo  Hilfe  kam,  hatte  keine  römischen  Truppen 
nr  Verfögiing,  wie  man  nach  Platarch  {Àni,  71:  ixf^^^'^  '^h'«  xàyfuewa  ntU 
«11^06)  annehmen  könnte.  Das  geht  ganz  deutlich  ans  den  Berichten  über 
Mioen  gleichzeitigen  Krieg  gegen  die  Araber  hervor  (Josephus  ani.  XY  5, 1, 
H3.  115.  147.  154.  157.  159).  Er  hatte  nur  nach  römischer  Art  eingetheilte 
Joden. 

1)  C.  1.  Gr.  4931/32.     Ueber  das  Datum  s.  Krall,  Wiener  Studien  Y  314. 
^|1.  auch  Gardthausen  I  1,  354. 

2)  Dio  LI  9, 1.  2:  ßiq  x^<>^^/Hayo€  ara  ttal  Hvofuv  noXXrjv  . . .  naÇrjtf 

3)  Oben  S.  61  A.  1. 

4)  Pint.  Ani,  76.    Dio  U  10,  2. 

5)  Plut.  a.  a.  0.  setzt  den  Kampf  und  die  Niederlage  der  Legionen  nach 
den  Yerrathe  der  Flotte  und  der  Reiterei.  Sein  Bericht  ist  so  anschaulich 
ood  in  kleinen  Zügen  so  bezeichnend,  dass  er  durchaus  den  Eindruck  der  Zu- 
▼eriissigkeit  macht.  Ich  habe  ihn  desshalb  zu  Grunde  gelegt,  wie  das  auch 
Anunano  I  494  thut.  —  Nach  Dio  fällt  die  Landschlacht  vor  den  Yerrath  der 
Flotte,  aber  von  einem  Yerrathe  der  Fusstruppen  spricht  auch  er  nicht;  und 
darauf  kommt  es  hier  an. 

XXXUI.  5 
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Legionen  in  Cyreoe^)  und  der  Armee  in  Griechenland  die  30  durch 
die  Münzen  beglaubigten  Legionen,  welche  Antonius  in  der  letzten 
Zeit  seiner  Herrschaft  besass.*)  Denn  in  Griechenland  selber 
standen  im  Ganzen  nur  19  Legionen.')  Es  befanden  sich  also 
nicht  einmal  volle  zwei  Drittel  von  Antonius'  römisch  gerOstetâr 
Landmacht  und  natürlich  noch  ein  weit  geringerer  Procentsatz 
der  Hilfstruppen,  welche  in  seinem  Reiche  aufgebracht  werden 
konnten^  bei  der  Armee  von  Actium. 

Ebenso  hat  Octavian,  von  dessen  Aufstellung  im  Einzelnen 
wir  ebensowenig  zu  sagen   wissen   wie  vorher  von  seinem  Auf- 

1)  S.  61  A.  1. 

2)  S.  28  A«  1.  Wir  können  ans  daher  der  Ansicht  Mommsens  {Reê 
gestae  Div,  Aug,  p.  75  A),  dass  Antonius  seine  30  Legionen  mehr  habe  voll 
Biachen  wollen,  als  er  wirklich  toII  gemacht  habe,  nicht  anschliessen. 

3)  Pint  Ant,  68:  9éna  uai  èprda  Tciyftara  na^w  àiryntjrmv  .  .  an»- 
Xtnwr  oixerat  (Antonins  nach  Actium).  —  Man  hat  zu  diesen  ,unbesiegten' 
19  Legionen  noch  die  20000  Legionare,  welche  während  der  Schlacht  ein- 
geschifft waren  (Plut.  AnL  64)  hinzuzählen  wollen,  und  indem  man  sie  auf 
vier  (so  Ihne  VIII  370),  oder  5—6  (so  Mommsen  Res  gestae  Div.  Aug. 
p.  49)  Legionen  berechnete,  die  ganze  Armee  auf  23  bezw.  24—25  Legioneo 
veranschlagt.  —  Das  geht  nicht:  wären  nämlich  die  20000  Legionare,  wie 
Ihne  will,  vier  Legionen,  so  wären  die  Legionen  von  Actium  durchschnittlich 
5000  Mann  stark  gewesen  und  die  23  Legionen  allein  ohne  die  HilfsTÖlker 
hätten  dann  schon  115000  Mann  ausmachen  müssen.  Die  ganze  Armee  war 
aber  nur  100  000  Mann  stark  (S.  54  A.  3).  Wären  andrerseits,  wie  Mommsen 
will,  bei  Actium  25  Legionen  gegenwärtig  gewesen,  so  kämen  mit  Hinzufûgang 
der  Armee  in  Cyrene  schon  29  Legionen  zusammen  heraus  und  es  bliebe  keio 
Raum  für  die  syrisch-ägyptische  Armee.  —  Antonius  muss  also  die  20000  Lc- 
gionare  aus  den  19  Legionen  als  eine  Elite  ausgelesen  haben,  wie  das  Momm- 
sen auch  völlig  zutreffend  in  der  zweiten  Auflage  seiner  Res  gestae  S.  75  A.  1 
annimmt  Bei  der  geringen  Zahl  von  römischen  Veteranen,  die  AntODiM 
überhaupt  nur  noch  hatte,  war  diese  Maassregel  geradezu  noth wendig;  es  giebt 
aber  auch  noch  einen  directen  Beweis,  dass  er  so  gehandelt  hat  Plutarch  nennt 
nämlich  .unmittelbar  neben  den  19  Legionen,  die  Antonius  verlassen  habe, 
12  000  Reiter.  Die  waren  aber  nach  der  Schlacht  bei  Actium  nicht  entfenit 
mehr  vorhanden ,  sondern  sie  sind  die  Zahl  der  am  Anfange  des  Feldzages 
anwesenden  Reiter  (S.  54  A.  3).  Im  Laufe  des  Feldzuges  waren  nämlich,  ohne 
die  Verluste  in  den  Schlappen,  die  die  Reiterei  des  Antonius  erlitten  hatte 
(Dio  L  13,  5>  14.  3),  zu  rechnen,  mehrere  Tausende  abgefallen:  2000  gala- 
tische Reiter  (Horaz  epod,  IX  16)  unter  Amynlas  und  Dejolarus  (Dio  L  13,  7. 
Veil.  11  84),  ferner  Philadelphos  von  Paphlagonien  (Dio  ib.  5)  und  Rhyme- 
talces  von  Thracien  (Plut  apophthegm,  Avg,  2).  Man  sieht  daraus,  dass 
Plutarch  in  der  ganzen  Stelle  die  Gesammtzahl  des  Heeres  so  angiebl,  wie 
sie  im  Anfange  des  Feldzuges  gewesen  war. 
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mnch  uod  seineo  Rttstungen,  our  eioen  Theil  seiner  Streitmacht 
lA  dem  Feldzuge  des  folgenden  Jahres  verwandt.  Seine  Landarmee 
bestand  nur  aus  80000  Mann')  und  von  seiner  Flotte  haben  nach 
der  höchsten  Schätzung  nur  etwa  400  Schiffe^  bei  Aclium  ge- 
fochteo.  Doch  das  verdient  hier  nur  insofern  Erwähnung,  als  es 
eilen  Rflckschluss  auf  seine  Maassregeln  im  Jahre  32  gestattet 
Die  Vorgeschichte  des  Krieges  ist  zu  Ende.  Der  folgende  Som  :  er 
musste  die  Entscheidung  des  Schwertes  bringen. 

Rückblick  und  Umschau. 

So  stehen  sich  seit  dem  Herbste  32  die  beiden  Gegner  klar 
mm  Gefecht  gegenüber.  Die  Darstellung  des  Feldzuges  selber  muss 
ÔDer  eigenen  Betrachtung  vorbehalten  bleiben.  Aber  wenn  auch 
d^  letzte  Act  des  grossen  Dramas  noch  aussteht,  so  ist  doch  ge- 
rade hier  schon  der  Ort,  nicht  nur  die  bisherige  Entwicklung  im 
Zuanunenhange  des  grossen  Ganzen  zu  würdigen,  sondern  auch 
auf  die  Bedeutung  der  kommenden  Entscheidung  hinzuweisen.  Wir 
habeo  den  Conflict  bis  in  seine  ersten  Anfänge,  bis  in  die  Zeiten 
der  Vertrage  von  Brundisium  und  Tarent  zurückverfolgt  und  ge- 
sehen,  dass  er  seinen  Ausgang  von  rein  militärischen  und  person- 
fichen  Fragen  genommen  hat.  Wir  haben  aber  auch  weiter  er- 
kannt und  beobachtet^  wie  der  Gegensatz  sich  allmählich  vertief! 
ond  verbreitert  und  der  Streit  durch  die  KOnigspolitik  des  Antonius 
auf  der  einen,  durch  den  Appell  Octavians  an  den  national-römischen 
Patriotismus  auf  der  anderen  Seite  immer  allgemeinere  und  prin- 
eipiellere  Gegensätze  zu  Tage  fördert,  sodass  schliesslich  der  Schwer- 
pnnkt  nicht  einmal  mehr  in  der  hochwichtigen  Thatsache  liegt, 
dasB  mit  diesem  Kriege  das  Zeitalter  der  bürgerlichen  Kämpfe  zu 
Ende  gehen  und  mit  der  kommenden  Monarchie  der  Friede  in  die 
encbOpfte  Welt  einziehen  musste. 

Der  Bedeutsamkeit,  welche  der  Krieg  von  Actium  gerade  durch 
diese  allgemeinen  und  principiellen  Gegensätze  erhielt,  soll  dess- 
balb  hier  noch  ein  kurzes  Wort  gewidmet  sein.  Zwar  was  auf. 
der  Oberfläche  klar  zu  Tage  liegt,  von  den  Quellen  geradezu  aus- 
geiprochen  wird  und  längst  bekannt  ist:  dass  Octavian  in  diesem 
Eanpfe  als  Vertreter  occidentalischer  und  speciell  italischer  Art, 
intonius  als  Kämpfer  für  die  Anschauungen   der  hellenistischen 

1)  Plut  Âni.  6t.   Vgl.  8.  54  A.  3. 

2)  fiit  Eatwicklang  der  röm.  Flotte*  PbUoU  LVl  S.  458. 

5* 
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Welt  aufgetreten  sei,  das  will  ich  hier  nicht  noch  einmal  in  seioer 
Allgemeinheit  wiederholen.  Aher  wer  combiniren  und  im  Ein- 
lelnen  das  Ganze  sehen  konnte,  dem  wird  aus  dem  Verlaufe  un- 
serer Darstellung  klar  geworden  sein,  dass  dieser  Gegensati  fiel 
tiefer  gegangen  ist,  als  Fragen  Ober  den  Vorzug  dieser  oder  jener 
Regierungs-  und  Staatsform  oder  städtische  Eifersüchteleien  wie 
die  zwischen  Rom  und  Alexandria  es  erkennen  lassen. 

Durch  die  Recrutensperre  hatte  Octavian  seinen  Gegner  ge- 
zwungen, seine  Legionen  mit  unrOmischem  Ersatz  zu  füllen.  Alle 
die  13  neuen  Legionen  waren  ohne  einen  Mann  aus  dem  Westen 
geschaffen,  und  die  Ergänzung  der  so  arg  zusammengeschrumpften 
17  alten  war  ohne  Nachschub  aus  Italien  erfolgt.  Diejenige  Waffe 
in  Antonius'  Heer,  welche  noch  am  meisten  römisch  war,  ist  also 
zu  mehr  als  zwei  Dritteln  aus  Orientalen  gebildet  gewesen.')  So 
hat  Octavian  durch  seine  Maassregeln  mit  Gewalt  den  Antonius  in 
die  Politik  hineingedrängt,  die  er  nachher  so  heftig  bekämpfte,  ab 
Vaterlandsverrath  und  völligen  Wahnsinn  brandmarkte.*)  Denn 
solche  Massen  mit  dem  Schwerte  in  der  Hand  und  organisirt  ver- 
langen ganz  andere  BerQcksichtigung ,  als  die  Heerden  unterwor- 
fener waffenloser  Unterthanen.  Konnten  wir  also  schon  vorher 
aus  anderen  Gründen  der  Konigspolitik  des  Antonius  eine  gewisae 
innere  Berechtigung  nicht  versagen,  so  klären  sich  hier  erst  voH 
die  Zusammenhänge,  und  schon  an  dieser  einen  Thatsache  zeigt 
sich,  dass  das,  was  früher  Willkür,  wohl  gar  romantische  Grille 
und  dämonischer  weiblicher  Einfluss  schien,  in  Wirklichkeit  eiserner 


1)  Die  14  ans  dem  Parthenoge  sorûckkehrenden  Legionen  hatten  sn- 
sammen  noch  höchatens  37800  (S.  27  f.),  die  Legion  also  nind  etwa  2650  Maim. 
Waren  sie  bei  Actinm  wieder  auch  nur  4000  Mann  stark  (S.  28  Â.  3),  so  war 
ein  starkes  Drittel  ihres  Bestandes  orientalischer  Ersati.  Das  ergiebt  mit  den 
13  neuen  Legionen  lusammen  schon  eine  Masse,  die  fast  18  Legionen  entspricht 
Aber  gans  wird  seihst  dadurch  die  Zahl  der  Orientalen  in  Antonius'  Année 
noch  nicht  wiedergegeben.  Denn  schon  vor  dem  Parthenuge  hatten  starke 
Ergänzungen  der  Legionen  durch  orientalische  Recruten  stattgefunden.  So 
erscheinen  bereits  im  Jahre  38  Gohorten,  in  denen  noXv  et  ^^ias  ^  rè 
MttfBdêyfiipor  (losepbus  antiq.  iud,  XIV  15,  10.  Vgl.  belium  iud.  I  17,  1). 
I^as  llsat  tief  blicken.  Allerdings  wird  man  wohl  bemüht  gewesen  sein,  mög- 
^chst  Tiel  Lente  italischer  Abstammung,  die  sich  im  Orient  aufhielten,  iub 
^gionsdienat  lu  pressen.  (Vgl.  App.  1.  c  V  136,  die  Veteranen  Caesars  in 
Laanpsacns).    Aber  was  konnte  das  bei  solchen  Massen  ausmachen. 

Pint*  j4nL  60  :  uai  nçocàine  Kaïca^ ,  wç  jivrtkfufs  /tip  ànè  ^a^ 
^*  imrvst  K^OT^^ir*     Dio  L  5,  3  :  iuffpmr. 
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Zwaog  gewesen  ist.')  lo  Folge  dieses  Umstaodes  beaosprucht  nun 
in  der  Thai  die  EotscheiduDg  vod  Actiuoi  eio  grosseres  Interesse« 
ils  alle  früheren  in  den  BQrgerkriegen.  Denn  ob  Marins  oder 
Sulla,  ob  Caesar  oder  Pompeius,  ja  selbst  ob  Brutus  oder  die  Trium- 
Tim  siegten  9  bei  keinem  dieser  Kämpfe  wurde  die  Herrschaft  des 
italischen  Stammes  ernstlich  in  Frage  gestellt,  so  sehr  auch 
schon  in  den  letzten  Kämpfen  der  Republik  Gallier  und  Make- 
donier  sich  in  die  Legionen  hineingedrängt  hatten.')  Aber  im 
Laufe  der  nun  fast  18  Jahre  dauernden  Kriege  hatte  es  sich  heraus- 
gestellt, dass  der  italienischen  Nation  die  militärische  Last  zu  schwer 
war.  Sie  versagte  und  Hess  die  Hälfte  der  Bürde  auf  andere 
Schaltern  gleiten.  Dass  keine  Mischung  der  Elemente  im  Ganzen 
eintrat,  sondern  in  Folge  der  geschilderten  politischen  Verhältnisse 
die  italischen  Bestandtheile  bei  Octavian,  die  fremden  bei  An- 
tonius vereinigt  waren ,  das  prägt  dem  Kriege  von  Actium  seinen 
cigenthQmlichen  Charakter  auf.  Er  ist  dadurch  ein  Kampf  der 
Dnterdrflckten  gegen  die  Unterdrücker  geworden,  an  dem  Hannibal 
leine  Freude  gehabt  hätte. 

Wir  haben  vorhin  die  Ansicht  geäussert,  dass  das  grosse  Reich 
mit  seiner  römisch-hellenistischen  Doppelnatur  nicht  einseitig  vom 
Standpunkte  des  Westens  beurtheill  werden  dürfe  und  die  Aus- 
Mdung  hellenistisch  gefärbter  Institutionen  im  Osten  an  sich  keine 
Gebhr  und  vor  allem  keine  Beeinträchtigung  für  den  Westen  ge- 
wesen sei,  und  wir  sind  nicht  geneigt,  auch  nur  ein  Titelchen 
dafOfi  zurückzunehmen. 

Denn  das  zeigt  ja  der  ganze  Gang  der  Kaisergeschichte,  dass 
die  italische  Art  trotz  der  Siege  Octavians  es  nicht  vermocht 
hat,  den  Osten  zu  romanisiren,  sondern  dass  sie  eher  an  Boden 
verioren  hat,  da  sie  selbst  durch  und  durch  mit  hellenischen  Be- 
standtheilen  allmählich  durchsetzt  wurde  und  auch  im  staatlichen 
Leben  die  Idee  des  ßaaiXevc  aifzoxQcitwQ  in  Rom  immer  mehr 
eindraog.  Es  bestand  also  im  Osten  ein  für  römische  Art  un- 
eroberbares  Cultur-  und  Lebensgebiet,  das  andrerseits   bei  seiner 


1)  Ob  Antonias  sich  diesem  Zwange  gern  oder  angern  gefügt  hat,  ist 
oatorlich  eine  ganz  andere  Frage. 

2)  Man  denke  z.  B.  an  die  gallische  legio  Alauda  des  Caesar  (Snet. 
Cutar  24)  und  die  zwei  makedonischen  Legionen  des  Brutus  (App.  b,  c,  III  79). 
Näheres  bei  Blommsen  in  dieser  Zeitschr.  XIX  ,Die  Gonscriptionsordnung  der 
rtoiisehen  Kaiserzeit*  S.  llf. 
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miliUürischeD  Schwache ,  solange  mao  es  ruhig  io  seineD  Greniei 
gewähren  liess,  auch  keine  Eroberungen  zu  machen  geeignet  war 
Aber  ganz  anders  gestaltete  sich  die  Lage,  wenn  es  wie  damali 
wirklich  zur  Kraftprobe  kam.  Nicht  der  Osten  —  das  hat  di< 
Folgezeit  gelehrt  —  sondern  der  Westen  kämpfte  dann  um  seini 
geistige  Existenz.  Wohl  hat  sich  der  Romanismus  in  den  folgendei 
Jahrhunderten  des  Hellenismus  auch  nur  mit  Mühe  erwehrt^  abei 
er  hat  sich  seiner  doch  auf  den  meisten  Gebieten  erwehrt  und  isl 
in  dem  geistigen  Wettkampfe  erstarkt.  Ein  Sieg  der  hellenischei 
Welt  in  so  früher  Zeit  würde  dagegen  mit  einer  Hochfluth  grie* 
chischen  Einflusses  Rom  überschwemmt  und  das  specifisch  ROmischi 
daraus  fortgeschwemmt  haben,  ehe  es  Zeit  gehabt  hMte  sich  sc 
recht  voll  auszuwachsen.  Dann  hätte  es  wohl  geschehen  können 
dass  trotz  Caesar  und  Cicero  und  CatuU  die  römische  Sprache  une 
Cultur  nicht  als  gleichberechtigte  geistige  Macht  neben  die  grie- 
chische getreten,  sondern  ähnlich  wie  die  makedonische  Art,  wem 
auch  nicht  ganz  so  ohne  sichtbaren  Resibestand,  in  der  helleni- 
stischen Weltcultur  aufgegangen  wäre.  Denn  Roms  grOsste  geistigi 
Thaten,  die  Romanisirung  Westeuropas,  die  Ausbildung  des  Rechtei 
und  die  Schöpfung  des  grossartigsten  Verwaltungswesens,  das  die 
Welt  bis  dahin  gekannt  hat,  waren  vor  der  Zeit  des  Krieges  voi 
Actium  eben  erst  gedacht  und  kaum  begonnen.  Und  auch  dii 
reifsten  FrOchte  seiner  Litteratur  sind  erst  später  gediehen. 

Ob  sich  neben  die  ältere  hellenische  Schwester  die  jungen 
romanische  mit  noch  erst  voll  auszubildender  Individualität  stdlei 
wOrde,  ob  Rom  durch  seine  Sprache  und  seinen  Geist  das  Mittel 
alter  beherrschen  und  der  Riss  der  zwiespältigen  römiscb-griechischei 
Doppelbildung  durch  die  Neuzeit  gehen  sollte,  das  war  es  also 
worüber  bei  Actium  die  Entscheidung  gefallen  ist,  das  ist  es,  we» 
halb  dieser  Kampf  den  bedeutendsten  und  interessantesten  Wende 
punkten  der  Weltgeschichte  beigezählt  werden  muss. 

Strassburg  i.  E.  J.  KROMATER. 
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Die  Frage,  ob  Aristoteles  oder  Xenophoo  die  Ereignisse  voo 
der  Einsetzung  der  Dreissig  bis  zum  Abschlüsse  der  Versöhnung 
ia  richtiger  Folge  erzählt,  ist  sehr  verschieden  beantwortet  worden. 
U.  f.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  I  166  und  II  218,2  sagt, 
Aristoteles  habe  mit  Recht  den  Xenophon  durchweg  ignorirt,  denn 
dieser  habe  die  Dreissig  gehassl  und  Thrasybulos  verehrt,  das  sei 
gSDs  brav  gewesen,  aber  gewusst  habe  er  herzlich  wenig.  Ad.  BOrner 
dî  r^mi  a  Graeds  inde  ab  anno  410  usgue  ad  annum  403  a.  Chr. 
%,  Hettis  (Gottingen  1894  Diss.)  p.  55  ff.  kommt  dagegen  zu  dem 
Ergebnisse,  dass  man  sich  trotz  einiger  unrichtiger  Angaben  Xeno- 
phoDs  der  Hauptsache  nach  an  dessen  Darstellung  halten  müsse, 
Aristoteles  habe  sich  schwere  IrrthOmer  zu  Schulden  kommen  las- 
sen. Pohlmann,  Grundriss  d.  gr.  Gesch.  Müller's  Handb.  d.  kl. 
Allerthumsw.  IIP  (1896)  147  erzählt,  abgesehen  von  der  Besetzung 
Pbyles,  die  Ereignisse  nach  Aristoteles,  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  (1897) 
116  erklärt:  ,Die  Angaben  des  Augenzeugen  Xenophon  müssen 
selbstverständlich  allen  andern  Berichten  vorgehen.* 

Eine  sichere  Beantwortung  der  Frage  ist  nur  auf  Grund  einer 
quellenkritischen  Untersuchung  möglich.  U.  v.  Wilamowitz,  Aristo- 
teles I  122  meint,  dass  Aristoteles  die  Geschichte  des  Jahres  404/3 
fiQs  sich  erzählt*  habe  und  den  Werth  eines  selbstständigen  Zeugen 
besitze.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  i^&n.  36,  2  und  Xen. 
M.  11  3,  19  führt  er  auf  die  gemeinsame  Benutzung  einer  Schrift 
(schriftlich  yerbreiteten  Rede)  des  Theramenes  zurück.  Ad.  Borner 
p.  66  stimmt  im  Wesentlichen  dieser  Ansicht  bei^  bemerkt  jedoch 
ganz  richtig,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  die  Atthido- 
grapheo,  denen  er  in  den  frühem  Theilen  seiner  Schrift  so  vieles 
▼erdanke,  bei  Seite  gelegt  habe.  Allerdings  sei  nicht  zu  glauben, 
àm  die  groben  Irrlhtlmer  des  Aristoteles  auf  die  Atthis  zurück- 
giogen,  aber  zuweilen  habe  er  sie  doch  eingesehen  {interdum  in'- 
tftxi$ie  aredo)^  wie  auch  die  Uebereinstimmung  von  ^^/r.  40,  3 
Dnd  Demostb.  XX,  12  beweise. 
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U.V.  Wilamowitz  hat  insoweit  Recht,  dass  Aristoteles  Xeno- 
phoDs  Erzählung  im  Ganzen  ignorirte,  aber  es  ist  nicht  ohne  Be- 
deutung, dass  sie  ihm  unmittelbar  vorlag,  dass  er  sie  ablehnte  und 
aus  ihr  nur  die  Aeusserung  des  Theramenes  entnahm.  Mit  der 
Arbeitsweise  des  Verfassers  der  W^tt.  ist  das  wohl  vereinbar ,  da 
er  oft  ein  Stückchen  aus  dieser  oder  jener  Quelle  einfOgt  und 
heterogene  Quellen  mit  einander  verarbeitet  Doch  es  ist  erforder- 
lich, beide  Stellen  auszuschreiben,  und  zwar  in  etwas  weiterem  Dm- 
fange,  als  es  Wilamowitz  thut.  Nach  der  ^Ad'it.  36,  1  mahnt  Thera- 
menes %iiç  (iiv  àaelyelaç  ncniaaa&ai,  fieTadovvai  de  véâw 
TtQayfiàvwv  voîç  ßeX% Lotolç.  oï  de  nQonov  IvavziitE- 
&ivTeç,  Inei  dieanàçriaav  ol  loyoi  nçoç  %6  nl^&oç,  xai  ngoç 
%bv  QrjQafiévrjv  olxelwç  elxov  ol  noiXol,  q>oßi}a'evTec  fAij 
nQoararric  yevôfÂevoç  vov  di^fiov^  xavaXvo]]  vtjv  dvvatnelav^ 
xavaXiyovaiv  twv  noXivwv  %QLaxLi»Lovç  wç  fietadiô- 
aovreç  vfç  nohT€laç,     OrjçaiÀévfjç  de  nàkiv  èftiTifAç  xai 

TOVVOIÇ,     TtQCJTOV    fÀ€V    8%l    ßovX6fA€VOl    fABTadoVVai    TOÎÇ 

InuiyLéai  vgiaxii'ioiç  fiovoiç  fietadidoaai,  wç  Iv  vovvq}  tÇ 
nXij^ei  TTJç  àQ€Tfjç  wQiOfiévijÇj  ïnei^^  o%i  dvo  va  èvap- 
%ni%a%a  noLoiaiv^  ßlaiov  %b  %fiv  àgxriv  xai  TtSp 
aQxofiivwv  ^TT(a  xataaxeva^ovveç. 

Die  Parallelstelle  bei  Xen.  BeU.  11  3,  I8ff.  lautet:  nakiv  ele- 
yev  6  QriQafÀévrjç,  oti,  el  fii]  'fig  xoivwvovç  Ixavovç  Xri\f)oi%o 
%wv  TtçayfÂaTfav,  advvavov  %aoi%o  t^v  oliyagxiav  diafiéveiv* 
Ix  Tovtov  fÂévvoi  KjQLfiag  xaï  ol  aXXoi  TQiaxovza,  rjdrj  q>oßov- 
fABVoi  xaï  oix  ijxiava  tov  GegafAevt},  ^i]  ovgQvsirjaav  rcgoç 
av%ov  ol  TtoXîtai,  xavaXiyovai  vgiaxiXlovç  vovç  fie^é" 
^ovvaç  d^  Twv  Ttgàyfiatwv,  b  d^avQrjgaiÀévfjç  xai  ngoç 
%av%a  eXeyev,  oti  axonov  doxoltj  éavv^  ye  elvai  to  ngwvor' 
fAèv  ßovXo^avovg  tovç  ßeXzlaTovc  %wv  noXivéiy  xotn 
vwvovç  noiriaaad'ai  vgiaxiXlovç,  won  eg  tov  àgi-d-fiov  tov^ 
TOV  exovTa  Tiva  avayxrjv  xaXovç  xai  àyad-oiç  elvai,  xai  ovr* 
ï^w  TOVTiov  anovdalovç  ovt^  èvToç  tovt(ûv  Ttovrjgoiç  olov  Te 
eïrj  yevéa&ai.  î  ne  it  a  d\  ig>7j,  ogw  ïywye  dvo  i^fiâg  Ta 
IvavTtviTaTa  TtgâtTOVTaç^  ßialav  Te  ttjv  àgxijv  xai 
^TTOva  Twv  igxojÀévwv  xaTaaxeva^ofÀévovç.  Wila» 
mowitz  sagt:  ,Es  bleibt  nur  die  Erklärung  für  die  auffällige  lieber- 
einstimmung,  dass  beide  Schriftsteller  dieselbe  Ueberlieferung  vor 
Augen  haben,  und  diese  kann  nur  in  den  Worten  des  Theramenes 
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bestehen  y  da  die  UebereinstimmuDg  sich  auf  solche  beschrankt^ 
Das  ist  nicht  ganz  richtig.    Auch  die  Einleitung  zu  der  Aeusserung 
des  Theramenes  deckt  sich  nicht  nur  vollständig  der  Sache  nach, 
sondern  es  blickt  noch  derselbe  Wortlaut  durch.     Ausserdem  ist 
diese  Aeusserung  des  Theramenes   bei  Xenophon  die  dritte,  und 
mar  erscheint  die  erste  theilweise  in  der  gleichen  directen  Form. 
Offenbar  gehört  die  Reihe  der  Dicta  des  Theramenes  ihrem  Ursprünge 
Dach  zusammen.    Wilamowitz  wird  kaum  annehmen  wollen,  dass 
lie  alle  in  der  Parteischrift')  standen.     Allen  Anzeichen  nach  hat 
lenophon  selbst  sie  nach  mQndlichen  Mittheilungen  aus  dem  Ge- 
dächtnisse aufgezeichnet,  und  Aristoteles  den  letzten  charakteristi- 
scheo  Ausspruch  fOr  werth  gehalten,  in  seine  Schrift  aufzunehmen, 
wobei  er  ihm  zum  Theil  eine  kürzere  und  schärfere  Fassung  gab. 
Aber  mag  auch  Wilamowitz  in  diesem  Punkte  Recht  haben, 
wichtiger  ist  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Hauptmasse  der 
Geschichtserzahlung  des  Aristoteles.     Sehr  richtig  sagt  Wilamowitz, 
Aristoteles  1  122,  dass  sich  Aristoteles  mit  den  Parallelberichten 
oH  berühre,  aber  nicht  minder  häufig  abweiche.    Hat  er  darum  den 
Werth   eines   selbstständigen  Zeugen?    Die  Antwort   ergiebt   ein 
Vergleich  mit  Diodor.    Wie  in  dem  11.,  12.  und  13.  Buche  Diodors 
Thukydides,  dann  Xenophon   mit  einer  andern  Quelle  verarbeitet^ 
ist;  und  thukydideische ,  bezw.  xenophon  tische  Stücke  mit  nicht- 
thokydideischen ,   bezw.  nichtxenophontischen   verbunden  sind,   so 
steht   auch    hier    Xenophontisches    neben    Nichtzenophontischem. 
XIV  3^4,  2  ist  aus  einer  andern  Quelle  entlehnt,  XIV  4,  3 — 5,  1 
aus  Xenophon ,  5,  2  und  der  erste  Satz  von  5,  3  stammt  aus  der 

1)  Es  ist  übrigens  höchst  aDwahrecheiolich,  dass  sie  von  Theramenes 
berrûhrte,  obwohl  man  sie  in  dem  Kreise  desselben  suchen  mass.  Die  Ur- 
knode  der  Versöhnangsacte  darf  doch  kaum  too  den  übrigen  Actenstücken 
getrcDot  werden.  Nach  der  geistToUen  Skizze  des  vermuthiichen  Gedanken- 
ganges  der  Schrift,  die  Wilamowitz  giebt,  richtete  sie  ihre  Spitze  nicht  sowohl 

—  wie  man  bei  der  Lage  korz  vor  dem  Tode  des  Theramenes  erwarten  müsste 

—  gegen  Kritias  und  dessen  Parteigänger,  als  gegen  die  entschiedene  Demo- 
kratie und  deren  Vertreter.  Zugleich  enthielt  sie  eine  Apologie  des  Thera- 
meoes  und  eine  Rechtfertigung  von  dessen  Politik.  Die  Einlage  ganzer  Âcten- 
Btâcke  weist  deutlich  auf  eine  Rede  hin.  Sie  wird  etwa  in  der  Zeit  gehalten 
•eio,  wo  man  über  den  Wiederaufbau  der  Verfassung  verhandelte,  während 
zugleich  die  Radicalen  Vorstösse  gegen  die  Versöhnungsacte  zu  machen  be- 
gannen. Wenn  man  nach  dem  Verfasser  fragt,  so  verfällt  man  leicht  auf 
Arehhios,  den  Freund  des  Theramenes,  der  gegen  Thrasybulos  auftrat,  gegen 

sprach,  Schriften  verfasste  und  Reden  herausgab. 
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andero  Quelle,  der  zweite  Satz  von  5,  3  aus  Xenophon,  daoD  folgt 
wieder  ein  nichtxenophoDtiscbes  StQck  (5,  4 — 6)  u.  s.  w.  Vod  deo 
zeoophoDtischeD  Stttckeo  weicht  Aristoteles  ab,  mit  deo  nicht- 
zeoophontischen  stimmt  er  zuweilen  bis  auf  den  Wortlaut  Oberein. 
Man  vergleiche  Diodor's  Erzflhiung  von  der  Stellung  der  Parieieo 
und  den  Verhandlungen  vor  und  bei  der  Einsetzung  der  Dreissig 
(XIV  3)  mit  ^A&n.  34,  3.  Diod.  sagt:  b  drjfÂOç  xavartXayetg 
rjvayyia^ëto  x^^QO'^^ovitf  xccfaXtfoai  vrjv  ôtjfÀOXQatlav,  àielA&Tt.z 
xaranlayelç  o  dfjfioç  ijvayxaa^  x^^'Q^'^^^^^^  ^^  oliyaçxùxp. 
Dann  weiter,  Diod.  XIV  4,  2:  ßovk^v  ôè  xai  tag  aXkag  içx^S 
ix  Twv  lôltav  q>tXwv  naziaTrjaav,  id&n,  35,  1  :  nsvraxoalavg 
ôè  ßovXevtac  xal  tag  aUiag  âgxàg  xataojtjaavTeg  Ix  ngo^ 
xqItcjv  ix  %wv  x^Xlœv  (letzteres  bei  Diod.  verwassert).  Diod. 
XIV  4,  2:  xal  to  fièv  nçu.tov  Tcagadiöavteg  xçlaei  tovg  novtj^ 
çotâtovg  twv  iv  tf^  nolei  xccteâlxa^ov  x^avatfp'  xai  fiéxQi 
tovtov  toïg  irtiecxeorâtoig  twv  noXitwv  evtjçéatei  ta  yivô^ 
fié  va.  Idô-n.  35,  3:  xat^  àçxàg  fiiv  ovv  xtX.  novi]Qovg 
àvjjçovv,  iq>^  olç  exoiyêv  i)  noXig  yiyvofiévoig,  fjyovpiBvo^ 
tov  ßeXrlatov  x^Q^^  noielv  avtovg.  Diod.  XIV  5,  5:  tàç  ovalaç 
dirjçnaÇov.  ^AS'ti.  35,  4:  tàg  ovalag  diagnâ^eiv.  Diod.  XIV 
32,2:  ol  âk  tgiâxovta  tvçavvoi  xtL  to  fÂh  nçwtov  i^ij" 
yayov  in*  avtovg  tijv  èvvafiiv  xtX,  ^A&rt.  37,  1:  xatà  tijv 
atçatiàvj  fjv  i^ijyayov  ol  tçiaxovta  xtX.  Nach  dem  Tode 
des  Theramenes  sagt  Diod.  XIV  b,  6:  noXv  ôk  fxàXXov  inltaaiv 
XafißavovOTjg  trjç  ànovoLag  xtX.,  die  'A^ft.  37,  2:  noXv 
Ttçog  wfiotTjta  xal  TtovTjçiav  inéàoaav.  Vor  der  Einnahme 
von  Hunichia  durch  Thrasybulos  ànéatsiXav  nach  Diod.  XIV  32,  6 
die  Dreissig  Big  Srtàçtrjv  ngeaßeig  negi  ßorj^-elag,  nach 
der  *A^7i,  37,  2  jcQeaßeig  Tcifiipavteg  elg  Aaxedaifiova  xri- 
ßoTjd'eiv  avTOÎg  i^^iovv,  Diod.  XIV  33,  2:  fuetà  ök  t^v  fitixiqv 
o  QgaavßovXog  xtX.  xateXaßeto  trjv  MovvvxioV'  *Aâ'n. 
38,  1:  fiBtà  ih  tavta  xataXaßovtwv  ttav  atib  OvXfjg  t^r 
Movvixlav.  Nach  der  Absetzung  der  Dreissig  dexa  d*  ävägag 
xatéatrioav  avtoxgitOQag,  el  àvvaivto^  fnaXiOta  q>iXixwç 
àiaXvead'ai  tov  noXefiov  ovtoi  ôk  TcagaXaßovteg 
t^v  açxV'^  tovtùjv  piïv  T^jnéXrjaav  XtX.  !^^/r.  38,  1:  algovv- 
tat  âk  dexa  twv  noXitwv  avtoxQatocag  inï  tfjv  tov 
TtoXifiov  xatakva tv  ol  dk  rtagaXaßovteg  tijv  àçx^i^ 
iq>    olç  fièv  TjQéd^rjaav  ovx  ïrtgattov,  xtX.  • 
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Damit  ist  wohl  bewiesen,  dass  Aristoteles  durchgehends,  weno- 
gleich  sieht  ausschliesslich,  aus  einer  von  Diodor  oder  dem  Autor 
Diodor's  benutzten  Quelle  schöpfte,  und  dass  diese  die  Grundlage 
fQr  aeine  zusammenhängende  Erzählung  bildete. 

Bemerkenswerth  ist  noch  folgender  Umstand.  Die  ^A^n,  sagt 
35,3:  xot'  a^;fàç  iikv  ovv  xav%^  inolow^  xai  tovç  avxoq>avTaç 
ta\  JOVÇ  T(p  dr^fifp  ngoç  %6lqlv  ofiiXovvtag  naçà  to  ßihmnov 
\ta\]  xaxoftçayfiovaç  ovraç  xal  novrjçoifç  àvjiQOvv ^  ig>^  olç 
ïxaiQBv  i)  nàXiç  yiyvo^ivo iç^  jjyoviAevoi  vov  ßeXtl- 
9fov  xôçiv  Ttoieîv  avTovç.  Von  allen  Quellen,  die  Aehnliches 
berichten  (Xen.  HM.  II  3,  12;  Lys.  XII  5;  XXIV  19;  Plut,  de  soIL 
«1.2  p.  959  d;  de  em  cam.  11  4  p.  998  b),  steht  der  ^A^n.  noch 
Däber  als  Diod.  XIV  4,  2  eine  Aeusserung  Sallust's  QU.  51,  29, 
wo  es  von  den  Dreissig  heisst:  Ei  primo  (Diod.  to  fihv  ngdiTov) 
têepere  pestumum  quemque  (Diod.  Toifç  novrjçoTciTOvç)  et  omnibus 
mmim  indemnatum  necare;  ea  populus  laetari  et  merito  dt- 
eere  fieri:  post  ubi  paulatim  licentia  cremt,  iuxta  bonos  et  malos 
hhiOnou  interficere,  ceteros  metu  terrere,  ^A^n.i  irtel  ök  t^v 
niXiv  iyxçccTéaTSQOv  ïo%ov,  ovôevoç  anelxovTO  twv  nokiTCJV, 
an*  anixTSLVov  tovç  xal  Talg  ovaiaig  xal  T(p  yivsi  xal  toîç 
i^uipiaaiv  ngoixovrag,  vne^aigovfievol  t€  tov  g>6ßov  xtà. 

Man  sieht,  Aristoteles  hat  sich  an  dieser  Stelle  enger  an  den 
Wortlaut  der  gemeinsamen  Quelle  angeschlossen  als  Diodor  oder 
dessen  Quelle.  Sallust  hat  natürlich  nicht  die  Ità&n.  benutzt.  Er 
giebt  im  8.  Capitel  deutlich  zu  verstehen ,  dass  er  Historiker  ge- 
lesen hatte  und  zwar  solche,  die  Athen  verherrlichten.  Athénien- 
sium  res  gestae,  sicuti  ego  aestü^,  satis  amplae  magnificaeque  fuere, 
verwn  aliquanto  minores  tamen  quam  fama  feruntur.  sed  quia 
prm>enere  ibi  scriptorum  magna  ingénia^  per  terrarum  orbem  Athe- 
nMsium  facta  pro  maxumis  celebrantur.  Dazu  gehörte  Ephoros, 
den  Cicero  de  orat.  U  13,  57  zu  den  praestantes  ingenio  zählt. 

In  der  That  hat  Diodoros  für  seine  Erzählung  der  Geschichte 
der  Dreisng  den  Ephoros  ausgeschrieben.  Das  ergiebt  sich  erstens 
daraas,  dass  die  Art,  wie  zwei  Hauptquellen  zusammengearbeitet 
sind,  der  Arbeitsweise  des  Ephoros  und  der  Zusammensetzung  des 
Stoffes  in  denjenigen  Theilen  seiner  Bibliothek  entspricht,  denen 
Ephoros  zu  Grunde  liegt.  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  Hl  1  S.  15  ff. 
Zweitens  stimmt  Diodor  vielfach  bis  auf  den  Wortlaut  mit  lustin.  V 
8 — 10  und  Nepos  Thrasyb.  1 — 3  überein,  was  nur  auf  gemeinsame 
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BenaUuog  des  Ephoros  zurOckgefbhrt  werdeo  kaoo,  dessen  Dar- 
slellungf  wie  in  andern  Abscbnitten  der  Hin.  Pkä.,  bezw.  Viten 
des  Nepos,  mit  Stocken  aus  Parallelquellen,  in  diesem  Falle  nament* 
lieh  aus  Xenophon,  versetzt  ist   Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  24  ff. 

Nan  kann  freilich,  wie  Wilamowitz,  Aristoteles  I  306  kurz, 
aber  Oberzeugend  ausgeführt  hat,  weder  Ephoros  aus  der  l^ô-rt., 
noch  Aristoteles  fOr  die  lAt&n.  aus  jenem  geschöpft  haben.^)  Zu 
den  von  Wilamowitz  geltend  gemachten  GrOnden  ist  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  der  Dreissig  noch  der  Umstand  hinzuzufügen,  dass, 
wenn  Aristoteles  den  Ephoros  benutzt  bStte,  sich  bei  ihm  mehr 
Xenophontisches  Gut  finden  mOsste,  denn  es  wOrde  doch  höchst 
unwahrscheinlich  sein,  dass  er  sich  gerade  nur  die  Stocke  aus 
Ephoros  herausgesucht  haben  sollte,  wo  dieser  den  Xenophon  bei 
Seite  gelegt  hatte. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dass  Ephoros  und  Aristoteles  aus 
derselben  Quelle  schöpften.  Diese  Quelle  war  ohne  Frage  eine 
Atthis  und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Atthis  Andnn 
tions,  in  der  eingehend  die  Ereignisse  zur  Zeit  der  Dreisûg  be- 
handelt waren  (Barpokr.  s.  v.  dexa  xai  ôexaàov%oç  und  Moh- 
niç  as  Frgm.  10  und  11),  und  die  Aristoteles  fOr  die  vorher^ 
gehenden  Abschnitte  der  'A&n.  jedenfalls  in  umfassender  Weise 
benutzt  hatte  (vgl.  meine  Gr.  Gesch.  II*  S.  33  A.  1).  Eine  Atthis 
gehörte  auch  zu  den  Quellen  des  Ephoros  (vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III 1 
S.  24  A.  2),  die  Chronik  Androtion's  lag  ihm  schon  deshalb  be- 
sonders nahe,  weil  sie  zu  seiner  Zeit  die  letzte  Bearbeitung  und 
ihr  Verfasser  sein  alterer  MitschOler  war.  Bei  Aristoteles  wdsen 
auf  die  Chronik  auch  die  wiederholten  Angaben  der  Archonten- 
jahre  und  der  nOchteme  Grundton  der  Darstellung  hin.  Seine 
Erzählung  beginnt  34,  2  gleich  mit  den  Worten:  %Ç  yàç  vartQWß 
Jhëi  In*  l^le^lov  aQXomog ,  dann  weiter  35,  1  :  ol  fikv  ovv 
TQidxovta  %ov%ov  %ov  rçonov  xa%éaTrjaav  inl  Ilv&odwçùv  Sg^ 
XortoÇf  39,  1:  iyévorwo  d'  al  ôialvaeêç  in*  EvxJieiôov  a^ 
XOVTOÇj  40,  4  :  âuXv^aav  de  xal  nçoç  rovç  iv  ^Elevaîvt  xa%oi^ 
xr^aarraç  xvl.  ènl  Sevaivévov  aQxov%oÇy  endlich  41,  1  die  nach- 


1)  Dm  Gegenlbeil  hat  freilich  Ad.  Baaer,  Litter,  and  hist.  Forschnogea 
su  Aristoteles  S.  151   aogeDommeD  und  nach  ihm  Herschensohn  in  zwei  ras- 
sisch geschriebenen  Abhandlungen  nachzuweisen  versucht.    Tgl.  jedoch  gegen 
vscbeosohn  die  Bemerkungen  Val.  v.  Schôflers,  Bursian*s  Jihresb.  1895  I 
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trigliche  Bemerkung   Qber  den  Sieg  des  Volkes  inl  IIv&oôwçov 

Wenn  dud  Aristoteles  und  Xenophon  in  Bezug  auf  die  Folge 
der  EreigDisse  stark  von  einander  abweichen,  so  stehen  sich  also  die 
Atthis,  nicht  Aristoteles,  und  der  Verfasser  der  Hellenika  gegenüber, 
und  das  verschiebt  bereits  den  Schwerpunkt  wesentlich  zu  Gunsten 
der  ji^n.    Gewiss  stand  Xenophon  den  Ereignissen    nahe,   und 
höchst  wahrscheinlich  diente  er  sogar  unter  den  Dreissig  als  Ritter. 
(Vgl.  Ed.  Schwartz^  Rhein.  Mus.  XLIV,  165).   Andrerseits  hat  er  aber 
diesen  Abschnitt  seines  Werkes  nach  394,  mindestens  10  Jahre  nach 
den  Ton  ihm  erzählten  Ereignissen  geschrieben.   In  dieser  Zwischen- 
xeit  mussten  bei  ihm  die  Ereignisse  um  so  mehr  in  der  lebendigen 
ErJDDerung  zurücktreten  und  sich  vielfach  verdunkeln,  als  er  ein 
höchst  bewegtes,  thatenreiches  Leben  geführt  hatte.    Leicht  konnte 
er  daher  bei  der  Niederschrift  die  Folge  der  Ereignisse  verschieben, 
lomal  er  sich  ganz  von  dem  Gegensatze  zwischen  Kritias  und  Thera- 
menes  und  dem  tragischen  Ende  des  Letzteren  erfüllt  zeigt,  und 
das  Debrige  mit  Ausnahme  der  Gefechte  für  ihn  geringeres  Inter- 
esse hatte.     Die  militärischen  Ereignisse  schildert  er  allerdings  mit 
anschaulicher  Lebendigkeit.    Offenbar  hatte  er  an  ihnen  persönlich 
Theil  genommen,  sie  waren  ihm  frisch  im  Gedächtnisse  geblieben. 
Seine  Erzählung  gliedert  sich  deutlich  in  zwei  Abschnitte.    Die 
enu  enthält  im  WesenUicben  eine  persönlich  zugespitzte  Darstel- 
lung des  Conflictes  zwischen  Theramenes  und  Kritias  mit  Zwie- 
gesprächen, Rede  und  Gegenrede,  im  zweiten  tritt  neben  den  mili- 
tärischen Ereignissen  die  Persönlichkeit  des  Thrasybulos  und  zwar 
ebenüalb  mit  Reden  in  den  Vordergrund.    Diese  Composition  und 
die  ganze  rhetorische  Art  der  Behandlung  des  Stoffes  ist  nicht  ge- 
eignet grosses  Zutrauen  in  Bezug  auf  das  Streben  nach  sachlicher 
und  chronologischer  Genauigkeit  einzuflOssen.    Niemand  hat  denn 
auch  bezweifelt,  dass  in  der  ^A^n.  das  Verfahren  gegen  Thera- 
menes korrekter  dargestellt  ist,  als  bei  Xenophon. 

Unter  diesen  Umständen  muss  namentlich  in  Bezug  auf  die 
Folge  der  Ereignisse  die  trocken-sachliche,  annalistische  Chronik 
als  eine  mindestens  gleichwerthige  Quelle  gelten.  Die  Detailkennt- 
niss  Androtion's,  der  doch  hOchst  wahrscheinlich  die  gemeinsame 
Quelle  des  Diodor  und  Aristoteles  war,  zeigt  sich  in  dem  bei 
Harpokr.  s.  v.  MoXniç  erhaltenen  Bruchstücke. 

Die  Hauptdifferenzen  zwischen  der  Idô^n.  und  Xenophon  be- 
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stehen  in  Folgendem.  Nach  Aristoteles  (37,  2)  erfolgte  die  Ent- 
waffnung der  f^(o  Tov  xazaXoyov  und  die  Besetzung  der  Akro- 
polis  durch  eine  lakonische  Besatzung  unter  Rallibios  nach  der 
Hinrichtung  des  Theramenes  und  diese  wiederum  nach  der  Ein- 
nahme Phyles  durch  Tbrasybulos.  Xenophon  erzflhlt  dagegen  die 
Aufnahme  der  lakonischen  Besatzung  am  Anfang  der  Regierung 
der  Dreissig,  sie  bildet  bei  ihm  die  Voraussetzung  des  Ueberganges 
zu  einem  tyrannischen  Regiment.  Dann  folgen  bei  ihm  nach  ein- 
ander die  Entwaffnung  (Hell.  II  3,  14;  20;  41;  42),  die  Hinrich- 
tung des  Theramenes,  die  Ausschliessung  der  ï^w  vov  %atal6yov 
aus  der  Stadt,  die  Einnahme  Phyles. 

Da  Xenophon  und  die  ^A^jc.^  d.  h.  die  Chronik,  bei  einer 
fOr  jenen  günstigen  Schätzung  die  gleiche  Autorität  haben,  so 
müssen  zur  Entscheidung  sachliche  Erwägungen  und  etwaige  utt- 
abbängige  Zeugnisse  herangezogen  werden.  Borner  bemerkt  p.  58« 
obwohl  die  Erzählung  des  Aristoteles,  dass  die  Besetzung  Phyles  durch 
Tbrasybulos  die  Ursache  der  Beseitigung  des  Theramenes  gewesen 
wäre,  valdit  placet,  tarnen  negligi  non  potest,  omnes  ceteros  icriftmre» 
nun  cum  eo  eonsentire.  Diese  ceteri  scriptores  sind  Diodor  uad 
lustin.  Jener  folgte  dem  Ephoros,  der  gerade  für  die  HinrichiUAg 
des  Theramenes  Xenophon's  Darstellung  benutzte  (Diod.  XIV  4,  SSI), 
und  dieser  (V  9)  hielt  sich  ebenfalls  an  Ephoros.  Es  bleiben  abo 
die  'A^TC.  und  Xenophon  übrig.  Dasselbe  gilt  von  der  Aufnahme 
der  lakonischen  Besatzung,  denn  auch  diese  hatte  Ephoros  in  demr 
selben  aus  Xenophon  entlehnten  Stücke  erzählt.  Burner  p.  61  lieht 
dann  zur  Bestätigung  der  xenophontischen  Darstellung  Plut.  Lys.  15 
heran:  6  d'  ovv  Avcavâçoç  kvààvTiov  TcJy  ^A&rjvalœv  tjcqoç 
anavra,  noklàç  pilv  i^  aojeœç  ^etaTtefAtffàfÂevoç  cnkijTQiôciÇ^ 
ftaaaç  ôè  tàç  iv  Jtp  G%Qa%07téô(p  avvayayoiv^  rà  relxfj  xor^- 
oxame  xal  ràç  TQirjceig  xavéçleye  nçoç  tov  avXov,  itm- 
g>av(opiévùtv  xal  naiÇovTWv  ofÀa  jiûv  ov^^àxtav ,  wç  ixaimi^ 
vfjv  fi^égav  açxovoav  jfjç  ilev&Bçlaç.  Das  ist  Xen.  HelL  II 
2,  23  versetzt  mil  einer  falschen  Notiz  über  die  Verbrennung  der 
Trieren  (vgl.  Xen.  Hell  II  3,  8;  Lys.  XIII  34).  Nun  heiset  es 
weiter:  evi^vç  èi  xai  rcêçi  jtjv  Tcoliteiav  èxivrjae,  rçidxop%a 
fikv  aoTêi,  dexa  âk  iv  neiçaiel  xataarijoaç  açxovraç,  ifi^ 
ßalwv  ob  (pQOvçàv  etc  tfjv  dxçônoliv  xal  KakXißiov  acii/th- 
OTi]Vy  avôça  STiaQjiatrjv,  iriiatrjoaç.  Dass  die  Einsetzung  der 
Dreissig  gleich  nach  der  Niederreissung  der  Mauern  erfolgte,  sagt 
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ebenfalls  Xenophon  {HelL  II  3,  11  vgl.  II  3,  2),  ist  aber  unrichtig 
(Tgl.  Diod.  XIV  3,  5  mit  Lys.  XII  71.    Plut.  Lys.  15,  1  und  '^^n. 
35, 1).    Die  Angabe  vollends ,  dass  schon  damals  Lysandros  die 
Akropolis  mit  einer  Besatzung  versah,  steht  mit  allen  Quellen,  auch 
mit  Xenophon ,  im  Widerspruch.    Sie  bildet  aber  die  einleitende 
Yonussetxung  zu  der  folgenden  Anekdote:  inêl  dk  ovroç  (Kal- 
libios)  AvxoXvuLOV  %oy  àt^krjn^v,  iq>'  tfi  to  avfÂTtooêov  6  Sbvo- 
ffw  fiênoifjxe,  T^y  ßaxTtjciav  âiÂXQctfABvoç  naiaetv  ifiellêv,  o 
ii  TcJy  axelwv  avvaçdfiêvoç  ayétçBxftBv  aitov^  ov  avyrjyava- 
nriaêv  6  ^vaavâçoç,  aklà  xal  aweneri^rjaB,  g>i/jaaç  av%èv 
dx  InlaTaa&ai   ilevô'éQwv  aQXBiv.     Borner  schliesst  daraus, 
dats  Lysandros  im  Winter  404/3  auf  seiner  Reise  nach  Thrakien 
Dfld  dem  Hellespontos  (Diod.  XIV  10.    Plut.  Lys.  16)  sich  vorOber- 
gefaend  in  Athen  aufgehalten  habe  und  damals  die  Akropolis  bereits 
besetzt  gewesen  sei.     Aber  diese  Anekdote  steht  in  etwas  anderer 
Fassung  auch  bei  Paus.  IX  32,  8,  und  da  erscheint  an  Stelle  des 
KaUibios  «in   Anderer,  nämlich  Eteonikos,   der  bekannte  Unter- 
befehlshaber des  Lysandros,  und  in  Bezug  auf  die  Zeit  heisst  es 
xai  nagijv  Iti  o  AvaavÔQOÇy  Lysandros  war  nach  der  Einsetzung 
der  Dreissig  noch  nicht  von  Athen  abgereist.    Hithin  hat  die  mit 
allerlei  falschen  Angaben  behaftete  Plutarchstelle  für  die  Feststellung 
des  Zeitpunktes  der  Besetzung  der  Akropolis  gar   keinen  Werth. 
Was  die  Entwaffnung  der  ï^tj  tov   xataXoyov  betrifft,  so 
meint  BOrner  p.  57,  es  lasse  sich  zwar  nicht  sicher  beweisen,  dass 
Xenophon  geirrt  habe,  wenn  er  dieselbe  gleich  nach  der  Auswahl 
der  Dreitausend  setze ^    es  sei  jedoch   wahrscheinlich,  dass  diese 
Maassregel  nach  der  Einnahme  Phyles  erfolgt  sei.    Diodor  hat  leider 
die  Entwaffnung  Obergangen,  aber  die  Entfernung  der  ï^m  %ov 
TunaXoyov  aus  der  Stadt  erzählt  er  (XIV  32,  4)  nicht,  wie  Xen. 
Aeß.  11  4,  1,  vor,  sondern  nach  der  Besetzung  Phyles.  In  der  ^A&n. 
fehlt   wiederum  die  Ausschliessung  aus  der  Stadt,     lieber  beide 
Maassregeln   berichtet  jedoch   in   engem  Zusammenhange  mit  ein- 
ander lostin.  V9,  11  nach  dem' missglückten  Auszuge  der  Dreissig 
gegen  Phyle  und  zwar  in  einem  aus  Epboros  entlehnten,  nicht- 
xenophontischen  Stücke.     Folglich  stimmte  in  Bezug  auf  die  Ent- 
waffnung und  die  darauf  folgende  Ausschliessung  der  Entwaffneten 
die  von  Xenophon  unabhängige  Quelle  des  Epboros,  also  die  Chronik, 
mit  der  id3n.  Oberein. 

Nun  erzählt  Aristoteles  CA^n,  37, 2),  dass  nach  der  Hinrichtung 
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des  Therameoes  die  Dreissig  ra  re  onla  naçslkop^o  niwxww 
ftXfiv  TcJv  %QiaxiXliav  %ài  iv  akloiç  noXv  nçoç  àfÀorfira  xal 
Ttovfjçiav  inédoaav.  —  Ttgéafiêiç  ixéfÂipavTBÇ  elç  ^axêôalfÂOPa 
Tov  VB  &rjQafÂévovç  xarvjyoçovv  xal  ßorj&elv  avvolç  ^^iovp' 
&v  àxovaavteç  ol  uiaxedaifÀOvtOi  Kakklßiov  ània%€Ù4X¥  a^ 
fioarfiv  xal  atçaruoiaç  wç  iittaKoaiovg  ^  oî  %^v  ixQonokip 
iX^ovteç  èg>QovQovv.  Kaibel,  Stil  und  Text  der  'A&n.  195  be- 
merkt, dass  der  Satz  ncicßBic  rtipLXpartBÇ  %%k,  verbiodaDgaloe 
ist,  dass  die  Worte  %ov  &rjQafÂévovç  xaTtiyogovv  schwer  in  dem 
Sinne  von  ânekoyovvvo  vnkg  rrjg  QrjçafAivovç  àvaiqéaBwg  zo 
yerstehen  sind,  dass  endlich  in  diesem  Zusammenhange  nicht  er- 
sichtlich ist,  warum  die  Dreissig  um  Httlfe  baten.  Gegen  die  ¥er- 
muthung  yan  Leeuwens,  dass  der  Satz  yerstellt  sei  und  in  den  Schloas 
des  36.  Capitels  gehöre,  macht  Raibel  mit  Recht  geltend,  dass  man 
dann  im  37.  Capitel  irgend  einen  Hinweis  auf  die  spartanische 
Besatzung  erwarten  müsste.  In  der  That  steht  der  Satz,  dessen 
Verbindung  ausgefallen  ist,  an  der  richtigen  Stelle,  denn  auch 
Ephoros  hatte  in  einem  yon  Xenophon  ganz  unabhängigen,  chara- 
cteristischen  Stück  Ober  eine  Gesandtschaft  berichtet,  die  ¥on  den 
Dreissig  in  der  Zeit  zwischen  der  Hinrichtung  des  Theramenes 
und  der  Einnahme  Municbias  durch  Thrasybulos  und  zwar  nach 
dem  missglOckten  ersten  Auszuge  gegen  Phyle  nach  Sparta  geschickt 
wurde.  Das  Hülfegesuch  wird  von  Ephoros  auch  begründet  Der 
Versuch  der  Dreissig,  den  Thrasybulos  durch  Verhandlungen  zu  ge- 
ynnnen,  war  gescheitert,  und  ihre  Lage  verschlimmerte  sich  dadurch, 
dass  sich  Viele  von  ihnen  abwandten,  während  sich  die  Schaar  des 
Thrasybulos  täglich  yergrOsserte.  Diod.  XIV  32,  6  :  o{  de  %Qiaxov%a 
(nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  mit  Thrasybulos)  ^ac»- 
QOVVTeg  TtolXovg  fikv  ag)  '  éavTiov  ag>iatafÂévovg  ôiè  ro  filaoç^ 
jovg  âk  q>vydôag  àei  nkeiovg  yivofiévovg  àniareikav  bIç 
2/tdQTTjv  fiQeaßeig  negi  ßorja^elag  xtà.  lustin.  V  9,  13:  jpeil 
haec  Thrasybïdum  eorrumpere  imperii  sodetatem  polUeenies  catumiw. 
guod  cum  non  eontigissetj  ouxiM  a  Lacedaemoniis  peiivere^  ^utibtit 
acceptis  iterato  proeliantur. 

Nach  unsern  frühern  Ausführungen  unterliegt  es  keinem  Zwei- 
fel, dass  auch  in  diesem  Stücke  Aristoteles  und  Ephoros  derselben 
Quelle,  nämlich  der  Chronik,  folgten.  Aristoteles  berichtet,  dase 
die  Dreissig  in  Folge  ihres  Gesuches  um  Hülfe  die  Besatzung  er- 
hielten, bei  Diodor  verlautet  nichts  über  den  Erfolg  der  Gesandt- 
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sciiafr  fiiçl  ßorjo'eiac,  und  er  sagt  auch  nichts  Ober  die  Theil- 
oaliine  lakonischer  Truppen  an  dem  Gefechte  hei  Acharnai  und 
beiio  Angriff  auf  Munichia.  Diodoros  hat  aber  nachweislich  seine 
Quelle  vielfach  stark  gekürzt,  und  aus  lustin  ergiebt  sich,  dass 
£phoros  die  Betheiligung  der  lakonischen  Hilfstruppen  an  den 
darauf  folgenden  Kämpfen  keineswegs  verschwiegen  hatte.  Aber 
Epboros  hatte  bereits  nach  Xenophon  erzählt,  dass  die  Dreissig 
bald  nach  ihrer  Einsetzung  von  den  Lakedaerooniern  eine  Besatzung 
erbaten  und  erhielten.  Diod.  XIV  4,  3:  lustin.  V  8,  11.  Er  musste 
mitbin,  als  er  von  dem  Hülfsgesuche  nach  der  Chronik  berichtete,  an 
Stelle  der  Besatzung  nur  ganz  im  Allgemeinen  Hülfstruppen,  auxiUa, 
seizeD.  Da  weder  Xenophon  noch  die  ^Ad^n,  im  damaligen  Stadium 
der  Ereignisse  andere  lakedaemonische  Hülfstruppen,  als  die  Be- 
ntzuogsmannschaflen  der  Burg  kennen,  so  sind  die  auxilia,  welche 
die  Dreissig  erhalten  haben  sollen,  nichts  weher  als  ein  nothge- 
druDgener  Versuch  des  Ephoros,  zwischen  Xenophon  und  der  Chronik 
XU  vermitteln. 

Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  aber  für  die  Richtigkeit  der 
Angaben  der  Chronik.  Die  Dreissig  werden  sich  doch  wohl  erst 
dauD  zur  Einholung  einer  lakonischen  Besatzung  entschlossen  haben, 
all  sie  derselben  zur  Behauptung  und  Ausübung  ihrer  Herrschaft 
durchaus  zu  bedürfen  glaubten.  Denn  die  fremde  Besatzung  musste 
deu  Unwillen  in  der  Bürgerschaft  steigern,  der  Harmost  die  Macht- 
haber selbst  beengen  und  unter  Umständen  ihnen  höchst  unbe- 
queoD  werden.  Sie  sahen  sich  genöthigt,  ihm  in  jeder  Weise  dienst- 
bar zu  sein,  %6v  KaXXißiov  è&eçânëvov  ndaj]  ^Bçanelq  (Xen. 
M.  Il  3,  14).  Dazu  kommt  noch  ein  Umstand.  Nach  allen  Quellen 
waren  die  Dreissig  recht  habgierig,  die  Besatzung  mussten  sie  aber 
selbst  bezahlen ,  und  das  kostete  viel  Geld.  Sie  kamen  also  auch 
um  einen  erheblichen  Theil  ihres  Raubes,  und  da  die  Staatskasse 
leer  war,  so  mussten  sie  in  immer  ausgedehnterem  Masse  zu  Con- 
fiscationen  schreiten  (Xen.  Hell.  I!  3,  21)  und  sich  auf  eine  Bahn 
begeben,  deren  Abschüssigkeit  die  kritische  Lage  verräth,  in  der 
Itein  andrer  Ausweg  übrig  bleibt.  Brauchten  denn  aber  die  Dreissig 
^\A  nach  ihrer  Einsetzung  eine  Besatzung?  Man  muss  diese  Frage 
veroeinen.  Sie  hatten  zunächst  die  Stadt  völlig  in  ihren  Händen. 
Die  entschiedenen  Demokraten  waren  durch  die  Hinrichtung  ihrer 
Führer  eingeschüchtert  und  hatten  die  Stimmung  des  von  den 
Leiden  des  Krieges  ermatteten,  ruhebedürftigen  Volkes  gegen  sich. 

HflnMt  XZXm.  ß 
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Die  Gemassigteo  unter  TherameDes  gingeo  mit  Kritîas  und  deaaen 
Faction  anfänglich  zusammen,  die  Aemter  waren  von  den  Dreissig 
mit  ihren  Kreaturen  beseut,  und  ihre  300  Battel  reichten  völlig 
aus,  um  jeden  Versuch  eines  Widerstandes  im  Keime  zu  er* 
sticken.  Aristoteles  hat  offenbar  ganz  Recht,  wenn  er  35,  1  tob 
den  Dreissig  sagt:  xatBlxoy  ^fjv  noXiv  di*  éavtiBv.  Unter  diesen 
Umständen  ist  es  höchst  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie  Ken.  HM,  il 
3,  13  sagt,  inei  ab  fiQ^avto  ßovkevea&ai,  onwg  Sv  i^eir]  av- 
tolQ  ttj  nolei  xçrjaô'ai  Snwç  ßovXoivxo^  nach  Sparta  schickten 
und  um  eine  Besatzung  baten,  iwç  di}  vovg  novrjçovç  i%no6w 
noirjaafAevoi  xataajijaaivto  r^y  nolitelav.  Das  Gesuch  ist  bei 
Xenophon  nicht  genügend  begründet,  weder  durch  das  wirkliche 
Motiv,  das  er  ihre  Gedanken  lesend,  ihnen  zuschreibt,  noch  durch 
das  formelle.  Mit  der  Beseitigung  der  jtovrjQoi  hatten  sie  ja  in 
umfassendem  Maasse  nicht  bloss  ohne  Gefahr,  sondern  auch  unter 
vielem  Beifalle  begonnen. 

Xenophon  erzählt,  wie  die  Dreissig,  sobald  die  Besatzung  ein- 
gezogen war,  mit  einem  Schlage  dazu  übergingen,  nicht  mehr  bloss 
die  novriQoi  zu  todten,  sondern  auch  diejenigen,  von  denen  sie 
glaubten,  dass  sie  es  sich  am  wenigsten  gefallen  lassen  würden,  wenn 
man  sie  bei  Seite  schieben  wollte,  und  dass  sie  die  meisten  Gesin- 
nungsgenossen finden  möchten,  falls  sie  entgegenzuwirken  versuchen 
sollten.  Allein  es  fand  doch  naturgemäss,  wie  Aristoteles  berichtet, 
ein  allmäliger  Uebergang  statt.  Zuerst  beseitigen  die  Dreissig  die 
Sykophanten  und  Demagogen,  die  xaxonçciy^ovsç  und  tiovtjqoI^  sie 
finden  dabei  Beifall  und  befestigen  durch  Einschüchterung  der  Radi- 
calen  ihre  Stellung;  als  sie  dann  die  Stadt  festec  in  ihre  Hand  bekom- 
men,  vergreifen  sie  sich  unterschiedlos  an  allen  denjenigen,  die  durch 
Vermögen,  Abstammung  und  Ansehen  hervorragen,  um  sich  die 
Besorgniss  vor  ihnen  vom  Halse  zu  schaffen  und  ihr  Vermögen  zu 
rauben.  Ovtwg  de  vrjç  nokButg  v7toq>BQOpiévTiç  mahnt  Theramenes 
Tfic  fiiv  àaekyelaç  ndvaaa&aiy  ^BtaÖovvac  6k  tlov  Tcgayiuatoßv 
tolg  ßelrlaTOig.  Durch  seine  Opposition  erwirbt  er  sich  die  Gunst 
der  TtoXkoL  Die  Dreissig  fürchten,  fAr\  nçoaTcîrrjg  yevofÀevog 
%ov  dij^ov  xatakvarj  ti^v  ôvvaareiav.  Im  Hinblick  auf  die  Er- 
eignisse vom  Jahre  411  begreift  man  ihre  Besorgniss.  Sie  setzen 
den  Katalog  der  Dreitausend  auf.  Dem  Theramenes  ist  die  Con- 
cession ungenügend  und  zugleich  sagt  er,  Stc  ovo  %à  iyavtioitccxct 
noiovaiVy  (iiaiov  ve  trjv  àQxrjv  Aal  twv  oLQxoiÀévwv  rjtTCj  xava- 
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9nvà^arr9g.  ValeriaD  ▼.  SchOffer  hat  iD  Btmian's  Jahreab.  1895  I 
S. 256  ganz  richtig  bemerkt,  dass  dieser  Ausspruch  ohne  rechteo 
Sifin  gewesen  wäre,  wenn  sich  bereits  damals  die  Dreissig  auf 
eine  starke  lakonische  BesalEung  gestützt  hfttten. 

Während  so  eine  Spaltung  unter  den  Machthabern  eintritt, 
lod  Theramenes  als  Führer  der  Opposition  die  Gunst  des  Volkes 
gewinnt,  ftUt  Thrasybulos  in  Attika  ein  uDd  besetzt  Phyle.  Die 
Lage  in  Athen  versprach  einer  Erhebung  bereits  Aussicht  auf  Erfolg. 
Bdm  Auszuge  gegen  Phyle  erleiden  die  Dreissig  eine  Schlappe. 
Non  beschliessen  sie,  die  Bürger  mit  Ausnahme  ihrer  Dreitausend 
zn  entwaffnen  und  den  Theramenes  bei  Seite  zu  schaffen.  Die 
Maassregel  ist  vom  Standpunkte  der  Dreissig  vollkommen  ver- 
tfindlich.  Von  Aussen  her  angegriffen,  im  Innern  von  einer  an 
Zahl  weit  überlegenen  Opposition  bedroht,  wollen  sie  nach  dem 
enten  Misserfolge  das  Haupt  der  letztern  und  alle  Elemente  rück- 
sichtslos unschädlich  machen,  von  denen  ein  Aufstand  ausgehen 
kODDte. 

Die  Entwicklung  der  Ereignisse  in  der  Darstellung  des  Aristo- 
tdes  ist  durchaus  folgerichtig,  man  kann  keinen  Stein  aus  seinem 
Aufbau  herausnehmen  und  an  eine  andere  Stelle  setzen. 

Bei  Xenophon   erfolgt  die  Entwaffnung  (HM.  II  3,  20)  ohne 

redite  Motirirung,  er  sagt   nach  ihrer  Ausführung:   tovvwv   ai 

YifOfUrùfVj  diÇ  l^ov  fjôrj  noieîv  avroîç  o  zi  ßovloivvo,  noX- 

Xovç  \kïy  i%^qoLq  evena  àné%%€ivov  ^   nollovç   ôê  XQtifiitwv, 

Kointen  sie  das  nicht  bereits  früher  nach  seiner  Darstellung?  Sie 

hatten  sich  ja  die  lakonische  Besatzung  yerschaffl,  ontoç  av  i^elrj 

avroîç  %fi  noku  XQ^oô'ai  omag  ßovloivjo,  und  unter  Mitwirkung 

des  KalUbios   und   dessen  Mannschaften  ovg  ißovXovro  avvekdfi" 

ßarov,     Sie  brauchten  also  das  Volk   nicht  erst  zu   entwaffnen, 

damit  es  ihnen  (mit  Genehmigung  des  Kallibios)  freistände  zu  tbun, 

was  sie  wollten.     Nach  der  Entwaffnung,  meint  man,  konnten  sie 

es  nun  wirklich.     Aber  nein!    Xenophon  (II  3,  23)  sagt:   oi  ä^ 

iftnodiüv  vofii^ovreg  avvov  (Theramenes)  elvai  T(p  noielv  o  %i 

ßaiXoirto  imßovkevovaiv  aivt^,  und  nach  der  Hinrichtung  heisst 

es  II  4,  1:    Grjçafjiévrjg  fiàv   ôij   ovrwg  ànéd'avev'   ol  ôè  %q(.' 

oTiovta  wg  e^ov  ijörj  airolg  rvQavvelv  adedag  —  und  was  thun 

sie  darauf?  ngoBlnov  fùv  %oîg  e^cj  tov  xaraXoyov  fifj  elaevai 

êiç  %o  aoTv,    Die  Maassregel  erscheint  also   als  ein  zweckloser, 

tyrannischen  Gelüsten  dienender  Act  von  Machthabern,  die  nichts 

6* 
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mehr  zu  fOrchten  brauchen.  Thalsachlicb  erfolgte  die  Fernhaltung 
der  ï^w  tov  xataXoyov  aus  der  Sudl  in  Folge  der  gesteigerten 
Besorgniss  vor  einer  Erhebung.  Ephoros  erzählte,  wie  wir  sahen, 
nach  der  Chronik  .diesen  Act  nach  dem  missglQckten  Auszuge  gegen 
Phyle  und  in  unmittelbarem  Zusammenhange  mit  der  Entwaff- 
nung, cum  omnes  Athenienses  proditionis  suspectus  haberent  (lustin.  ¥ 
9, 12).  Ol  âk  TQidxovta  ô'eugovvteç  tovç  noXi%aç  iv  tA&rjvaiç, 
oaoi  fiij  fiereixov  tfjç  tdiv  TçiaxiUff^y  noXueiaç,  ^evewgovç 
ovtaç  fiQOÇ  jrjv  xavalvaiv  %'qç  ôvvaazelaçy  fdetfpmaav  avrovç 
elç  ràr  ïleiçaia  htX,  (Diod.  XIV  32,  4)  Xenophon  motivirt  daa 
Gesuch  um  die  Besatzung,  die  Entwaffnung  und  die  Hinrichtung 
des  Theramenes  immer  mit  derselben  Phrase,  damit  die  Dreissig 
thun  könnten,  was  sie  wollten,  jedes  Mal  glauben  sie,  dass  sie  so 
weit  seien,  und  doch  sind  sie  dann  noch  nicht  so  weit.  Es  zeigt 
sich  deutlich,  dass  er  Ober  die  wirklichen  Beweggründe  nichts 
wusste  und  dass  er  auch  bei  seiner  Folge  der  Ereignisse  die  ein- 
zelnen Maassregeln  nicht  recht  begründen  konnte.  Damit  ist  über 
seine  Darstellung  bereits  das  entscheidende  Urtheil  gesprochen. 

Nach  der  Entwaffnung  erzählt  Aristoteles  von  der  Gesandt- 
schaft, welche  die  Dreissig  mit  der  Bitte  um  Hülfe  nach  Sparta 
schickten.  Das  Gesuch  veranlasst  die  Lakedaemonier,  700  Mann 
unter  dem  Harmosten  Kallibios  nach  Athen  zu  schicken,  welche 
die  Burg  besetzen.  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  dieser  Satz 
in  der  W^/r.  ohne  rechten  Zusammenhang,  aber  an  der  richtigen 
Stelle  steht,  da  nach  der  gemeinsamen  Quelle  des  Aristoteles  und 
Ephoros  die  Dreissig  damals  in  der  That  ein  Holfsgesuch  an  die 
Lakedaemonier  richteten,  weil  sie  sahen,  dass  Viele  von  ihnen  ab- 
fielen und  Thrasybulos  immer  stärkeren  Zuzug  erhielt. 

Aus  Xenophon  (II  4,  4),  der  die  militärischen  Ereignisse  aus 
frischer  Erinnerung  genau  und  anschaulich  schildert,  ist  ersichtlich, 
dass  beim  zweiten  Auszuge  gegen  Thrasybulos  die  lakonische  Be- 
satzung bereits  in  Athen  war.  Xenophon  sagt:  yi^vcioKovreg  dk 
OTi  xal  Ix  *Jù)v  ayçwv  kerjlavrjaoiev,  el  (ai]  rig  qivJiaxfj  ïaoïto^ 
ôiartéfAnovaiv  etc  vàç  iaxatiàç  ooov  TteweKaiaeKa  aràôia 
ano  Ovlr^ç  tovç  t€  ^axiovmovç  TiXrjv  oXlywv  q)çovçovç  mal 
%iàv  iTiTtécjv  ôvo  (pvXaç  *  ovioi  ôk  atçaTo/teôfvadinsvoi  èv  Xùh- 
çlq)  Xaalq)  IqivXaxzov.  6  ai  QcaavßovXog  bricht  Nachts  von 
Phyle  auf,  überfällt  das  Lager  gegen  Tagesanbruch  und  schlagt 
den  Feind  in  die  Flucht.     Es  entspricht  dem  allgemeinen  Gesuche 
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um  Hälfe,  dass  die  lakonischeo  ènixovçoi  (Lys.  XII  59;  XIII  94) 
Dicht  bloss  als  Burgbesatzung  und  zur  Ueberwachuog  der  Stadt 
dieoen,  soodero  auch  mit  ins  Feld  rücken. 

Die  Worte  ort  xai  ix  iwv  ayçwv  i.BrjkaTi]aoiBV  weisen 
darauf  hin,  dass  beim  Auszuge  auf  den  Aeckern  nicht  bloss  Vieh, 
soDdern  auch  Feldfrucht  vorhanden  war.  Das  ergiebt  sich  aus 
andern  Angaben  Xenophon's.  Vier  Tage  nach  dem  Gefechte  besetzt 
Thrasjbulos  Nachts  den  Peiraieus,  am  fünften  Tage  fällt  Kritias 
beim  Angriffe  auf  Munichia  (Hell.  II  11,  13),  am  sechsten  erfolgt 
die  Absetzung  der  Dreissig  {HeU.  II  11,  23;  !^^/r.  38,  1).  Die 
Demokraten  im  Peiraieus  nçlv  i]/iéQaç  dexa  yevéa&ac  (seit  der 
Besetzung  des  Peiraieus  oder  dem  Kampfe  bei  Munichia)  .  .  . 
iijßBOav  noUol  [àIv  onlirai^  jiolkol  ök  yv/iviJTBç.  èyévovzo 
èi  avtoîç  xal  Inneîç  wç  si  éfiôofifjxovTa'  nQOvofiac  ôk  noiov- 
fitfoi  xai  XafißdvovTeg  ^vla  xat  ontigav  ixà&evôov  naXiv 
|y  IlBiQauh  Die  städtischen  Reiter  reiten  bisweilen  aus  und 
dabei  neQiévvxov  xal  twv  Al^cjviwv  naiv  eig  %ovç  avrâiv 
iycovg  en  I  ta  iTtirrjOBia  no  çevofÂévotg,  Vgl.  auch 
bokr.  XVI  13:  ov  xcnaXaßovtec  %oy  ïleiçala  xal  tov  alzov 
Toy  Iv  tfj  X^QV  ôiéq>&€iQav  xrk. 

Es  gab  damals  also  bereits  Feldfrüchte,  die  zur  Nahrung  dienen 
konnten,  mit  andern  Worten,  es  war  gegen  Mitte  Mai.  Etwa  Anfang 
Mai  erfolgte  der  Auszug  zur  Felderbewachung,  der  mit  der  Nieder- 
lage (bei  Acharnai)  endigte.  Beim  ersten  Auszuge  war  noch  Winter, 
und  es  fiel  in  der  Nacht  und  am  folgenden  Tage  eine  sehr  grosse 
Menge  Schnee.  Aristot.  *A^n,  37,  1  :  fiôri  de  zov  xEifxûivog  ève- 
ütmog  XTÀ.  Xen.  Hell.  11  9,  3:  iTtiyiyvevai  Trjg  vvxrog  x^cjy 
naiinlrjârjç  xal  Tfj  vaveQalq'  ol  de  viq)6fi€voc  ajtf^l&ov  eig 
%o  QOTv.  Mit  Rücksicht  auf  ijörj  wird  man  den  Auszug  kaum  später 
als  December/Januar  ansetzen  dürfen.  Folglich  verstrichen  ?oii 
dem  ersten  Auszuge  bis  zur  Niederlage  bei  Acharnai  3 — 4  Monate. 
Das  ergiebt  sich  auch  aus  andern  Umständen.  Die  Schaar  des 
Thrasjbulos  war  in  der  Zwischenzeit  nach  Xenophon  von  70  auf  700, 
oach  Diodor  auf  1200  angewachsen,  obwohl  nach  einer  uocontro- 
lirbaren,  aber  nicht  unglaubwürdigen  Angabe  bei  Nepos  Thras,  2 
Dicht  der  erwartete  Zulauf  stattfand.  Ferner  erzählte  Ephoros  in 
einem  nichuenophontischen  Stücke,  also  nach  der  Chronik,  von  Ver- 
handlungen, welche  die  Dreissig  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Auszuge  mit  Thrasybulos  anknüpften  (Diod.  XIV  32, 5;  lustin.  V  9, 13). 
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Bei  XenophoD  ist  diese  Zwischenzeit,  die  bei  dem  raschen 
Flusse  der  Ereignisse  eine  erhebliche  Bedeutung  liat,  nicht  er- 
kennbar. Er  sagt  n  4,  3:  ol  ak  viq)6fievoê  anf^l^ov  elg  ro 
SoTv,  fidla  avxvovg  twv  axevoq)6çù)r  vnb  xwv  Ix  <l>i;l^ç  àno- 
ßalovTBC'  yiyywanovTêç  ôk  oxi  xai  ix  %wv  ayçtûv  lêtjlcttrp 
oouv  xtA.  Auch  daraus  ergiebt  sich,  dass  er  die  chronologische 
Folge  der  Ereignisse  nicht  genau  beobachtete.  In  dem  ersten  Ab- 
schnitte seiner  Darstellung  (vgl.  S.  72)  behandehe  er  die  Ereignisse 
in  der  Stadt  oder  vielmehr  den  Conflict  zwischen  Kritias  und  Thera- 
menes  bis  zur  Hinrichtung  des  Letztern  und  der  dayon  abhängigen 
Austreibung  des  Volkes.  Mit  im  de  %ov%ov  QqaavßovXoc  oçfif}^ 
&elç  ix  Qrjßwv  (II  4,  2)  setzt  dann  der  zweite  Abschnitt  ein, 
in  welchem  er  in  einem  Zuge  fortlaufend  die  militärischen  Er- 
eignisse, die  Thaten  und  Reden  des  Thrasybulos,  erzählt.  Bei  einer 
solchen  Composition  darf  natttrlich  seine  Darstellung  in  Bezug  auf 
die  Folge  der  Ereignisse  nicht  fOr  gleichwerthig  mit  der  Chronik 
betrachtet  werden.  In  die  von  Xenophon  nicht  bemerkbar  ge- 
machte Zwischenzeit  fiel  nach  der  Chronik  die  Hinrichtung  des 
Therameoes,  die  Entwaffnung  und  Austreibung  der  l'|cci  tov  xawœ- 
kôyovy  eine  Verhandlung  mit  Thrasybulos,  das  Anwachsen  der 
Schaar  des  Thrasybulos,  das  Hülfsgesuch  der  Dreissig  in  Sparta 
und  der  Einzug  der  lakonischen  Besatzung,  die  nach  Xen.  Hell.  II 
4,  2  am  Angriffe  gegen  Phyle  im  Winter  noch  nicht  Theil  nahoL 

Die  Einsetzung  der  Dreissig  erfolgte  inl  Jlvx^oôwgov  a^- 
Xovxog  etwa  im  September  404,  wie  sich  aus  Aristot.  35,  1,  aus 
Xen.  HetL  II  3,  4  und  3,  9  ergiebt  (so  ungefähr  auch  Borner  a.  0. 
p.  81).  Ihr  Sturz  nach  acht  Monaten  (Xen.  Hell.  II  4,  21)  fiel  in 
den  Mai  403,  die  Hinrichtung  des  Theramenes  und  die  Entwaffnung 
des  Volkes  fand  etwa  im  Januar,  der  Einzug  der  lakonischen  Be- 
satzung etwa  im  Februar  statt.  Den  Höhepunkt  des  Terrorismus 
und  die  Hauptmasse  der  Hinrichtungen  setzte  die  Chronik  in  die 
Zeit  nach  dem  Ende  des  Theramenes.  Die  Dreissig  regierten  seit- 
dem noch  3 — 4  Monate.  In  diesem  Zusammenhange  ist  yielleicht 
die  Aeusserung  des  Isokrates  IV  113  zu  erklären:  avrol  nJieiovç 
iv  tçiol  furjalv  àxçltovç  anoïCTêivavTeç  üjv  ^  nokig  ini  T^g 
éçxfjç  ctTtâarjç  Sxçivsv. 

Gottingen.  GEORG  BOSOLT. 


PSEÜDO-SALLÜSTS  INVECTIVE 
GEGEN  CICERO. 

Die  UD8  erhftlteneD  Invectiveo  des  Sallust  gegen  Cicero  und 
à»  Cicero  gegeo  Sallusl  scheiDt  man  noch  immer  ganz  allgemein 
ik  Werke  eines  und  desselben  failsehenden  Rhetors  aus  der  Zeit 
iKb  Ciceros  Tode  zu  betrachten  0;  dass  sich  diese  Absicht  mit 
eioer  unbefangenen  PrOfung  der  hislorischen  Voraussetzungen  und 
der  Anlage  beider  Reden  nicht  vereinigen  lässt^  möchte  ich  im 
FolgendeD  darthun. 

Die  Antwort  Ciceros  setzt,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  die 
Verwaltung  Afrikas  durch  Sallust  (46  y.  Chr.),  die  Veröffentlichung 
mindestens  des  Buches  über  die  catilinarische  Verschwörung  und 
wihrecheinlich,  dem  ganz  entsprechend,  den  Tod  Caesars  voraus^*) 
Ware  die  Rede  Sallusts  in  dieser  Zeit  erfunden  oder  für  diese 
Zeit  fiogirt,  so  konuten  unter  den  Angrilfen  auf  Cieere  die  Schil- 
öersBg  seines  Verhaltens  wfthrend  der  Borgerkriege,  seines  Undanks 
gegen  Pompeius,  seiner  Stellung   zu  Caesars  Principat  und  Er- 

1)  So  urtbeilte  bekanntlich  schon  Sebastian  Gorrados  in  dem  an  richtigen 
Gedanken  reichen,  charaktervollen  und  noch  heut  lesenswerthen  Buch  Quae- 
«fiera  rive  Egnatius  ;  er  hat  allen  Neueren  das  Material  und  das  ckirch  seine 
glibeode  Liebe  zu  Cicero  stark  beeinflusste  ästhetische  Urtheil  über  dessen 
Gegner  geliefert.  Nur  in  Letzterem  wich  Verlach  und  der  sonst  nichts  bie- 
teoöe  II  Chr.  Herzog  etwas  ab.  Teufiel  warf  in  dem  Tubiager  Programm 
vos  1868  fluchtig  hin,  der  Verfasser  der  ersten  loTectiye  verweile  so  lange 
M  Ciceros  Thätigkeit  nach  der  Catilinarischen  Verschwörung,  dass  er  wokl 
>tlbst  ein  früherer  Theilnehmer  derselben  gewesen  sein  könne;  eine  ähnliehe 
Aenaseniog  in  der  Geschichte  der  römischen  Literatur  ist  durch  Schwabe  neuer- 
dings beseitigt  worden.  Ganz  auf  dem  Standpunkt  des  Gorradns  stehen  die 
Wtzten  mir  bekannten  Bearbeiter  dieser  Fragen,  U.  Jordan  (in  dies«  Ztschr.  XI 
30501  und  Vorrede  zu  Sallust  p.  XIV)  und  Fr.  Vogel  {Acta  semin.  Erlang.  1 
32&£).  Für  den  Text  ist  Jordans  Sallust- Ausgabe  wegen  des  neuen  hand« 
icänfUicfaen  Materials  unentbehrlich,  in  der  Verwerthung  desselben  war  er 
Qoglflcklicher  als  irgend  einer  seiner  Vorgänger. 

2)  In  SaU.  12  und  20;  ygl.  dies.  Ztschr.  XI  327. 
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mordung,  seiner  zweiten  Ehe  and  vieles  andere  derart  gar  nicht 
fehlen.  Die  Rede  des  Calenus  bei  Dio  (46,  1  ff.)  zeigt  —  wie  man 
auch  über  ihre  Quellen  urtheilen  mag  —  ebenso  wie  das,  was  wir 
Ober  des  Antonius  Angriffe  auf  Cicero  wissen,  schlagend,  was  man 
in  dieser  Zeit  schrieb  oder  für  diese  Zeil  fingirte.  Dass  sich  da- 
mals ein  Rhetor  aus  einer  wunderlichen  Marotte  darauf  beschränkt 
haben  sollte,  das  Leben  Ciceros  nur  bis  zum  Jahre  54  durchzu- 
gehen, wie  dies  in  Sallusts  Rede  geschieht,  ist  undenkbar,  sobald 
man  sich  vergegenwärtigt,  was  sich  in  der- Zwischenzeit  ereignet 
hat.  Aber  selbst  wenn  man  dies  als  möglich  annehmen  wollte,  so 
widerstritte  doch  der  Schluss  der  Rede  mit  seinem  Hohn  über  Ci- 
ceros augenblickliche  politische  Stellung  dieser  Annahme 
aufs  schroffste.  Hag  man  an  die  Zeit  denken,  in  welcher  Cicero 
▼on  allen  politischen  Geschäften  zurückgezogen  seinen  Studien  lebte, 
oder  an  die  Zeit,  in  welcher  er  als  fast  unbestrittener  Führer  der 
republikanischen  Partei  und  des  Senates  den  letzten  Verzweiflung»- 
kampf  focht,  unmöglich  passen  auf  sie  die  Worte:  aro  te,  Rom^Uê 
Àrpinai,  qui  égrena  tua  virtute  omnis  Paulos  Fabios  Sdpiones  {Me- 
teilos}*)  superastt,  quem  tandem  locum  in  kae  civitate  ob- 
tines?  quae  tibi  partes  rei  publicae  placent?  quem  amicum, 
quem  inimicum  habes?  cui  in  civitate*)  insidias  fecisti»  ai»- 
eillaris  ;  {qui  cum  capitis  periculo  omnes  pro  te  labares  exandavit), 
quo  tiire,  cum  de  exilio  tuo  Dyrrackio  redistil  eum  insequeris?*) 
quos  tffrannos  appellabas,  eorum  potentiae  faves;  qui  tibi  ante  opti- 
mates  videbantur,  eosdem  dementes  ac  furioses  vocas.  Vatini  causam 
agis;  de  Sestio  maie  existimas.    Bibulum  petulantissimis  verbis  laedù; 

1)  So  ist  wegen  der  Antwort  des  Pseado-Cicero  §  4  offenbar  lu  schreibeQ. 

2)  Eigenthümlicher  Ausdruck  fflr  eivü,  inter  eives^  im  Frieden:  er  be- 
reitet zugleich  die  Worte  de  exilio  Tor  und  yerschfirft  sie. 

3)  ifuequeris  Vogel  (S.  339)  mit  dem  dritten  Haileianus,  iweifelloe  richtig, 
da  yon  den  Worten  quem  amieum,  quem  inimicum  habei  an  stets  iwei 
Männer  oder  Parteien  einander  entgegengestellt  werden  ;  auch  bedarf  man  aa 
dem  sequi  keines  Rechtstitels,  wohl  aber  zu  dem  intequL  Somit  ist  die  An- 
nahme einer  Lücke  unvermeidlich;  der  Sinn  der  ausgefallenen  Worte  mag  des 
Gegensatzes  halber  etwa  qui  pro  te  capitis  periculum  subiit  gewesen  sein 
(ich  denke  dabei  an  Hortensius,  ygl.  Gic.  pro  MiL  37  und  diese  Zeitschr.  XXXII 
555  A.  6);  doch  bleibt  hier  natürlich  Alles  unsicher.  Eussners  Gonjectur  (Jen. 
Literaturzeit.  1876  S.  751)  a  quo  iure  relegatus  es  .  ,  ,  eum  sequeris  aer- 
stört  den  rhetorischen  Bau  der  Satze  und  schafft  einen  nach  aneiliaris  matten 
Zusatz;  Jordans  Versuch,  nach  dem  Vorgang  älterer  Herausgeber  durch  An- 
nahme einer  Parenthese  die  Ceberlieferuiig  zu  retten,   ist  ganz  verunglückt. 
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kudoi  Caesarem,  quem  maxime  odisti,  et  maxime  obsequeris;  aliud 
$tms  aliud  sedene  sentis  de  re  publica;  his  maledieis,  illos  odisti^); 
küissime  trans fuga^*)  neque  in  hac  ne^e  in  illa  parte  fidem  habens! 

Bei  jeder  uobefaDgeneo  Interpretalion  setzeu  diese  Worte  voraus^ 
dass  Pompeius  Doch  lebt,')  Cicero  zum  GefolgsmanD  der  Trium?iro, 
die  er  früher  aDgegrifTeo  hat,  herabgesuoken,  mit  deo  Optimalen 
dagegen  zerfallen  ist  und  ihre  Heisssporne  bekämpft,  dass  ferner 
Caesar  lebt^)  und  Cicero  ihn  zu  preisen  pflegt ,  dass  die  Sestiana 
Doch  nicht  weit  zurückliegt,  die  Rede  für  Vatinius  bevorsieht  oder 
ebeo  gehalten  ist,  und  dass  sich  Cicero  überhaupt  in  jener  un- 
würdigen und  unglücklichen  Lage  beGndet,  welche  ihm  schon  im 
Jahre  56  in  den  Briefen  an  Alliens  (IV  6,  2)  den  Slossseufzer  er- 
presste  ego  vera  qui,  si  loquor  de  re  publica  quod  oportet^  insanus, 
n  jMd  opus  est,  s  er  vu  s  existimor,  si  taceo,  oppressus  et  captus: 
fM  dolore  esse  debeo?  quo  sum  scilicet,  hoc  etiam  acriore,  quod  ne 
Mre  quidem  possum,  ut  non  ingratus  videar. 

Wohl  tröstete  ihn  sein  Bruder,  dass  er  gerade  in  der  hier 
angedeuteten  unklaren  Doppelstellung  zwischen  den  Triumvirn  und 
der  Aristokratie  durch  eifriges  Eintreten  für  alle  Bedrängten' vor 
Gericht  und  im  Senat  seinen  persönlichen  Einfluss  neu  begründen 
QDd  mehren  könne,  und  ab  und  an  scheint  der  leicht  Bewegliche, 
oor  dem  Augenblick  Lebende  dies  selbst  geglaubt  zu  haben  {ad 
Q*  fr,  II  3,  7  cetera  sunt  in  rebus  nostris  huius  modi,  ut  tu  mihi 


1)  Mao  hal  deo  Salz  als  Wiederholung  slreicheo  wollen;  aber  gerade 
^  seinen  jeuigen  Schirmherren  soll  die  Unzuverlässigkeil  Giceros  haupt- 
tâehlich  Terdichligt  werden.  Der  besondere  Nachdruck,  der  hierauf  gelegt 
wird,  bedingt  die  Wiederholung. 

2)  Dio  40,  63  berichtet  nach  der  Verlheidigung  des  Gabinius,  welche 
àm  hier  erwähnten  Eintreten  für  Valinios  bald  folgte  und  fast  noch  mehr 
Aoitoss  erre^^  «»ara  xtd  in  tovtov  ro  rov  aitofiohm  i'yxlrjfia  xctl  ôvofta 
^  nliUr  oi  oiÈTià^veu,  Das  Hohnworl  war  ihm  gewiss  nicht  vom  Jahre  66 
(Tgl.  Dio  36,  44)  her  haften  geblieben,  sondern  durch  das  Eintreten  für  Va- 
tiolos  oea  hervorgerufen. 

3)  ctä  in  cimtate  ituidias  fecisti,  aneillaris;  vgl.  für  die  bekannte  Sache 
lB.  pro  Sestio  41  und  133,  in  Piäonem  76. 

4)  Das  hat  seltsamer  Weise  Jordan  a.  a.  0.  bestritten.  Aber  wann  hal 
jtnals  nach  Gaesars  Tode  Gicero  ihn  verherrlicht?  Es  giebl  auch  hierfür  nor 
«oe  Zeit,  in  der  Gicero  selbst  schreibt  (ad  Q,  fr.  II  13,  1)  iam  pridem  itlum 
tnto  Caesarem,  Auf  dieselbe  weisen  übrigens  vorher  die  Worte  supplex 
*râieû,  amicU  eontumeliosus,  welche  ebenfalls  nur  auf  die  Triumvirn  einer- 
^ts,  die  Mobilital  andrerseits  gehen  könntn. 
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fere  âiffiiaUi  fraedieabiu,  plena  di(fnitati$  et  gratiae);  aber  erat  als 
das  Verhflkoiss  zwiacheo  ihm  uod  der  Nobilität  immer  erbitterte* 
wurde,  zu  der  Zeit,  als  besonders  Caesar  die  eruiedrigendsteB 
Dienste,  die  Verleugnung  seiner  ganzen  Vergangenheit  von  Cicero 
▼erlangte,  scheint  sich  dieser  durch  den  Äusseren  Erfolg  seiner 
Reden  geblendet  wieder  als^  eine  Macht  und  seinen  Einfloss  im 
Steigen  empfunden  zu  haben,  oder  hielt  es  für  nützlich,  dies  als 
seine  Ueberzeugung  auszusprechen.  An  dem  Morgen  vor  der  Ver* 
theidigung  des  Vatinius  schreibt  er  an  den  Bruder,  der  solche  Briefe 
wohl  Caesar  zeigen  sollte  (II  16,  1):  sie  enim  habeto  numquam  m$ 
a  eausis  et  mdidü  dietrictiorem  fuisee^  atque  id  anni  tempore  gra- 
piisimo  et  ealaribue  maximis.  sêd  hau^  quoniam  tu  ita  praescnbta, 
ferenda  eunt  neq^ue  cammittendumy  %U  aut  spei  aut  cogitationi  uestrae 
(Caesar  und  Quintus)  ego  videar  defuisse;  praesertim  cum,  tametsi 
id  diffkilius  fuerit^  tarnen  ex  hoc  labore  magnam  gratiam  magnam' 
que  dignitatem  sim  coUecturus.  itaque,  ut  tibi  placet,  damus  operam^ 
ne  cuius  animum  offendamus  atque  ut  etiam  ab  iis  ipsis,  qui  nos 
cum  Caesars  tarn  coniunctos  dolent^  diligamur,  ab  aequis 
vero'  aut  etiam  propensis  in  hanc  partem  vehementer  et  colamur  et 
amemur.  Dem  entspricht  vollkommen  die  Art,  wie  er  in  dem  be- 
rufenen, ebenso  diplomatischen  wie  ofTenherzigen  Briefe  ep.  I  9 
sein  Eintreten  für  Vatinius  vor  Lentulus  zu  rechtfertigen  sucht, 
welcher  die  Aussöhnung  mit  Caesar  an  sich  ,nicht  getadelt^  die 
Gründe  für  jene  die  Nobilität  aufs  tiefste  erbitternde  Vertheidigung 
aber  ,zu  wissen  begehrt  hatte^  Cicero  fahrt  bekanntlich  aus,  die 
Optimaten  hatten  nach  seiner  Rückkehr  sich  seiner  durchaus  nicht 
so  angenommen,  wie  er  es  hätte  erwarten  dürfen;  dennoch  habe 
er  seine  politische  Richtung  zunächst  nicht  geändert,  ja  selbst  in 
Gegenwart  des  Pompeius  noch  im  Process  des  Sestius  im  Jahre  56 
mit  einer  scharfen  Wendung  gegen  Caesar  den  Bibulus  ge* 
priesen.  Da  sei  die  Zusammenkunft  des  Caesar  und  Pompeivê 
zu  Lucca  und  mit  ihr  die  Mahnungen  und  Drohungen  beider  ge- 
kommen; die  Optimaten,  deren  Sache  er  doch  geführt  habe,  hätten 
sich  gefreut,  dass  er  bei  seinem  Hinneigen  zu  den  Triumvirn  dem 
Pompeius  doch  nie  voll  Genüge  thun,  dem  Caesar  immer  verhasst 
bleiben  werde,  und  sie  hätten  mit  seinem  Feinde  Clodius  weiter 
aufs  freundschaftlichsle  verkehrt.  So  sei  er  auf  den  Gedanken  ge- 
kommen, dass  selbst  die  Herrschaft  der  Triumvirn  noch  erträglicher 
sei:  non  putavi  famam  inconstaniiae  mihi  pertimescendam,   si  ç«t- 
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kiiam  m  genieniiis  pmiüum  me  immutassem  mêomque  volutUaiem 
ad  mmmi  viri  d^ue  me  opiime  meriti  dignitatem  aggregassem.  m 
hu  mUaUia  compUctimdus  mihi  erat  Caesar,  ut  vides,  in  coniuncta 
er  eaiusa  et  dsgnitate.  Er  habe  sich  wahrhaftig  niemals  etwas  an- 
geoaasst,  was  Jemaod  ihm  verargen  könne;  dennoch  habe  der 
SttMere  Glanz  seiner  jetzigen  Stellung  (splendor  et  species  kuius 
mtas)  ihm  Neider  erweckt;  tSud  vero  non  obscure  queruntur  m 
neu  sententiis,  quüms  omem  Caesarem,  me  desciscere  a  pristina 
OMso.  In  Wahrheit  seien  es  die  Optimaten,  die  sich  zuerst  ge- 
lidert  hatten  ;  ganz  verwandelt  seien  jene,  qui  tum  nostro  iUo  statu 
Vftmata  nominabantur.*)  Da  müsse  nothwendig  auch  der  weise 
Borger  seine  Politik  andern.  So  sei  es  nun  auch  leicht,  den 
Wechsel  seiner  Stellung  zu  Vatinius  und  zu  Crassus  zu  erklaren; 
wenn  der  Hinweis  auf  Caesars  Dringen  nicht  genüge,  könne  er 
mit  scharfem  Gegenangriff  auf  ahnbche  Inconsequenzen  des  Fra- 
gendeo  dienen.  Cicero  verraih  endlich  noch,  dass  ihn  zu  der  Ver- 
theidigung  des  Vatinius  der  Kitzel  gereizt  habe,  durch  sein  Ver* 
bSlioisB  zu  diesem  die  Nobilitat  ebenso  zu  argern  und  zu  kranken, 
wie  diese  ihn  durch  ihre  Beziehungen  zu  Clodius,  und  bezeichnet 
«  als  seine  fe«te,  von  allen  äusseren  Anlässen  unabhängige  Ansicht 
nefM  delendum,  etiamsi  id  fieri  possit,  summorum  civium  pnnct- 
fstmn  nee  permanendum  in  una  sententia  conversis  rebus  ac  fro- 
Mnm  voluntatibus  muiatisJ^)  Man  braucht  die  diplomatisch  ge- 
dimpfte  Sprache  dieses  Briefes  nur  in  den  erregten  oder  gehässigen 
Tod  politischer  Reden  und  politischen  Klatsches  zu  übertragen, 
om  Voraussetzungen  und  Zeit  der  Invective  zu  erkennen;  damals 
trifft  jedes  Wort  und  ist  vollberechneter,  schneidender  Hohn;  für 
jede  andere  Zeit  sind  diese  Sätze  unpassend  und  unmöglich. 

Klar  zeigt  dies  besonders  auch  der  auf  Sestius  bezügliche  Satz, 
welchen  man  immer  wieder  zur  Verdächtigung  der  gesammten  Rede 
benutzt  hat.  Das  Verhältniss  zwischen  Sestius  und  Cicero  war 
KhoD,  bevor  dieser  die  Vertheidigung  übernahm,  sehr  getrübt;  Q. 

1)  Schon  in  der  Sestiusrede  lialte  der  Gegner  eine  Erklärang  des  Cicero, 
wen  er  eigentlich  unter  den  Optimalen  verstünde,  provocirt;  der  Gegensatz  ist 
^ort  wie  in  der  lovectiTe  furiosi, 

2)  Man  Tergleiche  damit,  wie  er  vor  seiner  Verbannung  geredet  hatte 
oder  geredet  haben  sollte  {ad  AtL  II  24,  3,  Dio  38,  10),  um  den  Satz  quo$ 
t^nxnoê  appeltabaSf  eorum  potentiae  faves  zu  würdigen.  Dass  der  Ver- 
t^Mer  Dor  von  potentia,  nicht  von  prineipalus  oder  dominaiio  spricht,  hat 
offenbar  io  seiner  Stellung  zu  den  Triumvirn  den  Ânlass. 
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Cicero  miissle  besländig  mahnen,  es  nicht  ganz  zu  lOsen  (ad  Q, 
fr.  II  3,  6  me  de  retinenda  Sesiii  graiia  lüteris  saepe  monuutt)\ 
das8  Sestius  an  der  politischen  Stellung  Cicero«  Anstoss  nahm  uni 
direct  gegen  ihn  auftrat,  deutet  Cicero  an  (ebenda  §  5):  er  habi 
die  Vertheidigung  übernommen  praeter  homtnum  opinionem^  qu\ 
nos  iure  et  succensere  putabant;  es  liege  ihm  nur  daran, 
ab  dankbar  zu  erscheinen  (vgl.  II  4,  1  ne  cut  iniquo  relinquamm 
vituperandi  locum,  qui  nos  ingratos  esse  diceret,  nisi  Uli  us  per- 
versitatem  quihusdam  in  rebus  kumanissime  ferremusy)  Sestiui 
hielt  zu  den  Optimalen  und  verfolgte  besonders  Vatinius  mit  glQ« 
heudem  Hass,  wie  Cicero  selbst  bezeugt  nam  defendendo  morose 
komini  cumulaiissime  satisfeämus  et  —  id  quod  ille  maxime  oc- 
piebai  —  Vatinium,  a  quo  palam  oppugnabatur ,  arbitratu  noslro 
concidimus  diis  hominibusque  plattdentibus. 

Dass  Cicero,  als  er  für  Vatinius  eintrat,  Sestius  zum  Gegnei 
halte,  oder  doch  über  ihn  sich  ungünstig  äusserte,  ist  daher  nui 
wahrscheinlich.  Die  beiden  Männer  sind  mit  bester  Sachkenntniss 
einander  entgegengestellt;  der  Umschwung  in  der  Stellung  Cicero^ 
zu  ihnen  war  damals  in  aller  Munde.  Nach  dem  Tode  Caesars 
war  eine  Erinnerung  an  die  Sestiusrede  ohne  rechtes  Interesse 
und  Sestius  selbst  wieder  mit  Cicero  in  engem  Freundschaftsver- 
hällniss  («p.  XUI  8). 

Ich  bin  wortreich  gewesen  in  einer  Sache,  die,  wie  ich  gern 
bekenne,  mir  ohne  Weiteres  als  selbstverständlich  gilt.  Um  so 
kürzer  kann  ich  mich  in  den  Folgerungen  fassen.  Die  beiden 
Reden  können  nicht  von  demselben  Verfasser  stammen;  die  Invec- 
tive  gegen  Sallust  ist  von  einem  Rhetor,  welcher  von  diesen  Zeitbe- 
ziehungen nichts  wusste  oder  nichts  wissen  wollte,  hinzueifunden*); 


1)  Man  braucht  io  der  That  nor  die  Rede  zo  lesen,  die  von  Sfstias  so 
wenig,  von  Cicero  so  viel  und  über  ihr  Verhältniss  nach  des  Letzteren  Rück- 
kehr gar  nichts  sagt,  um  zu  empfinden,  dass  sie  sich  damals  bereits  ein- 
ander entfremdet  hatten.  Seslius  gehörte  oflenbar  zu  den  Anhängern  der 
Senatspartei,  die  nach  Giceros  Rückkehr  enttäuscht  und  erbittert,  durch  seine 
Beziehungen  zu  Pompeius  sich  Ton  ihm  abwendeten  und  ihn  eben  dadurch 
immer  mehr  in  das  Lanier  der  Triumvirn  trieben  (vgl.  ep.  1  9). 

2)  Selbst  aus  der  Anlage  beider  Reden  mûsste  man  dies  schliessen.  Bitte 
ein  Redner  beide  Declamationen  erfunden,  so  hatte  er  sicher  die  erste  nicht 
gleich  als  Antwort  beginuen  lassen,  was  schon  Corradus  als  unbegreifliche 
Thorfaeit  empfand.  Die  Antwort  des  Pseudo-Cicero  ignorirt  das  denn  auch 
vollständig. 
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dass  ihr  Verfasser  Didius  hiess,  kOnnen  wir  dem  Diomedes  (387,  6K.) 
ruhig  glauben  ')  ;  seine  Zeit  ist  unbestimmbar,  da  nichts  dafür  spricht, 
dass  Quintilian   auch   ihn  schon  gekannt  hat     Dass  er  eine  Fülle 
einzelner  Worte  und  Satzbildungen   aus  der  Rede,  die  er  beant- 
worten wollte,  übernahm,  ist  nur  natürlich;  aus  ihnen  auf  Identität 
der  Verfasser  schliessen  zu  wollen ,  war  recht  verkehrt  ;   bei  Au- 
toren, die  nicht  ihren  eigenen  Stil  schreiben  wollen,  versagt  diese 
Art  der  sprachlichen  Untersuchung  vollständig  und  hilft  nicht  einmal 
ZQ  einer  Zeitbestimmung.     Die   historischen  Angaben  entsprechen 
einer  gewissen  allgemeinen  Kenntniss  von  dem  Leben  Ciceros')  und 
den  an  sich  durchaus  nicht  werthlosen  Notizen,  die  eine  kurze  vita 
Sallustii  leicht  geben  konnte');  jede  Anspielung  auf  eine  bestimmte 
Zeil,  jede  etwas  individuellere  politische  Aeusserung  wird  sorgfältig 
vermieden.     Die  Invective   gegen  Cicero  hatte  der  Verfasser  unter 
Sallusts  Namen  gefunden,  wie  sie  unter  demselben  Quintilian  auch 
fand;  sie  konnte  diesen  Namen  erst  erhalten,  als  aus  einer  grösseren 
Rede  dieser  Theil    oder   diese  Theile  herausgelöst   und   als  allein 
interessant  gesondert  überliefert  waren/)   Denn  dass  dies  in  Wahrheit 


1)  An  dem  sed  Didiut  wird  man  schwerlich  mit  Jordan  Anstoss  nehmen 
Bönen. 

2)  Dass  Terentia  damals  von  Cicero  schon  geschieden,  Tullia  schon  ge- 
storben war,  scheint  er  freilich  nicht  zu  wissen,  falls  nicht  der  schillernde 
Aosdnick  M9  abtlinuerunt  (§  9)  gerade  mit  Absicht  die  Sache  in  Zweifel 
Imea  soll. 

3)  Eine  Angabe  über  den  Vater  Sallusts  fand  Didius  so  wenig  wie  wir; 
diber  sein  unsicheres  Tasten.  Die  Allgemeinheit  seiner  Angaben  weiss  er 
nbrigens  ganz  leidlich  rhetorisch  zu  motiviren  {nullum  vos  Mciatis  novum  cri- 
MAI  in  SalluäUum  audituros),  geräth  aber  freilich  dadurch  mit  dem  Schluss 
•eioer  Einleitung,  der  aus  Aeschines  {Tim,  2)  entnommenen  Rechtfertigung 
solcher  Invectiven ,  in  Widerspruch.  Der  ftüfC  lasst  sich  aus  der  Bede  leicht 
reeoDstniiren. 

4)  Die  Möglichkeit  eines  derartigen  Hergangs  wird  nicht  bestreiten,  wer 
sich  erinnert,  dass  nach  Tacitus  {Dial,  37)  noch  Mucianus  eine  grosse  Fülle 
^on  Reden  aus  dieser  Zeit  —  Tacitus  nennt  als  Beispiele  Beden  des  Pom- 
Ptios,  Grassus,  Lentulus,  Metellus,  Luculius  und  Gurio  —  in  anüquariorum 
^hUothecis  finden  konnte.  Die  historisch  wichtigen  Abschnitte  daraus  —  so 
sehliesse  ich  aus  dem  Titel  —  nahm  er  in  sein  Werk  Actorum  auf.  Wie  er 
>oi  den  Briefen  des  Brutus  und  GaWus  die  ge$çen  Ciceros  Art  der  Beredt- 
Mnkeit  gerichteten  Schreiben  heraushob,  die  aus  ihm  Tacitus  und  Quin- 
tilian kennen  (vgl.  Tacitus  dial.  18  mit  Quintil.  XII  1,  22;  IX  4,  1;  XII  10,  12; 
lo  dep  Rhetoreoschulen  war  das  Urtheil  freilich  schon  früher  bekannt,  vgl. 
^eci  tpiêt.  100,  6  eomposiUo  etus  una  est,  pedem  servat,   lenta  et  sine 
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der  Sachverhalt  ist,  lehrt  ein  Blick  auf  den  Schlusssatz  der  Rede 
gegen  Cicero,  der  wohl  einen  Theil,  nimmermehr  aber  eine  toU* 
ständige  Rede  beenden  kann;  für  sie  musste  selbst  der  ungeschick- 
teste Declamator  einen  wirklichen  Abschluss  ersinnen/)  Wie  gerad« 
Sallust  zu  der  zweifelhaften  Ehre,  als  Verfasser  dieses  Stuckes  z« 
gelten,  gekommen  ist,  wird  wohl  nie  ganz  erklärt  werden.  Auf* 
merksam  möchte  ich  nur  darauf  machen,  dass  wenigstens  zur  Zeit 
des  Philosophen  Seneca  eine  personliche  Feindschaft  Ciceros  gegen 
Sallust  bekannt  ist,  zu  deren  Erklärung  das  vorübergehende  Auf- 
treten Sallusts  gegen  Milo  kaum  genügt*)  Denn  nach  der  eigenen 
Angabe  des  Hierooymus  adv.  lovin.  1  49')  stammt  aus  Seneca  die 
I  48  überlieferte  Notiz  illa  interim  coniux  egregia  et  quae  de  /on- 
tibus  Tullianis  hauserat  sapientiam  (Terentia)  nupsit  Salhutio,  iiu- 
mieo  eru5,  et  tertio  Messa\ae  Corvino  et  quasi  per  quosdam  gradue 
eloquentiae  devoluta  e$t.*)     Ob  Seneca  auf  diese  Feindschaft  zwischen 


infamia  mollig),  so  wird  er  auch  in  der  Auswahl  der  Beden  auf  Cicero  be- 
sondere Rücksicht  genommen  haben.  Mucianus  [vgl.  jetzt  Münzer  Beitrage 
zur  Quellenkritik  der  Naturgeschichte  des  Plinius  392  ff.]  erweist  sich  in  seinen 
geographischen  Angaben  als  lüderlicher  und  phantastischer  Autor;  fand  er 
durch  Zufall  unsere  Bede  anonym,  so  konnte  schon  er  sie  sehr  wohl  dem 
berühmten  Historiker  zuschreiben,  um  seiner  Sammlung  ein  neues  Zugstück 
zu  verleihen.  Dass  der  Verfasser  der  Invective  den  Kreisen  der  Nobilität  an- 
gehört haben  muss,  konnte  er  ebenso  gut  wie  viele  Neuere  übersehen. 

1)  Es  ist  ferner  unmöglich,  dass  eine  Bede,  welche  sich  selbst  als  Ant- 
wort giebl  und  den  Redenden  in  Gefahr  zeigt,  keinerlei  Vertheidigang ,  kein 
Eingeben  auf  die  Anschuldigungen  des  Gegners  enthalt.  Die  Bede  tragt  den 
Charakter  des  Excerptes.  Schon  in  §  1  meine  ich  vor  den  Worten  ubi  querar 
einen  grösseren  Ausfall  zu  empfinden,  ebenso  vor  Kap.  3  (vor  verum ,  ui 
opinor).  Von  hier  bis  zum  Schluss  ist  trotz  der  sprunghaften  Ueberginge 
ein  fester  Zusammenhang,  und  auch  das  vorausliegende  Stück  von  ubi  querar 
au  scheint  mir  eine  Einheit  für  sich  zu  bilden. 

2)  Vgl.  Âsconius  33,  1  K.  inimicUsimug  contiones  de  Milone  habebant, 
invidiosas  etiam  Ciceroni  und  33,  G  postea  Pompeiut  ei  Sallustius  in  suspi- 
eione  fuerunl  redisse  in  gratiam  cum  Milone  et  Cicerone, 

3)  Scripserunt  et  Aristoteles  et  Ptutarchus  et  noster  Seneca  de  matri"' 
monio  libros,  ex  quibus  et  superiora  nonnuUa  sunt.  Dass  selbst  der  Wort- 
laut hier  z.  Th.  aus  Seneca  stammt,  möchte  ich  aus  den  gezierten,  seinen 
Ansichten  entsprechenden  Worten  per  quosdam  eloquentiae  gradus  devoluta 
schliessen. 

4)  Wenn  Sallust  in  der  Catilinarischen  Verschwörung  die  Terentia  nicht 
erwähnt,   so   kann  sich  dies  auch   hierdurch  erklären.    Trefflich  unterrichtet 
konnte  er  jedenfalls  sein,  und  wo  er  von  der  historischen  Wahrheit  abweicht 
thut  er  es  mit  BewussUeiu  und  Zweck  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXXII  554  £). 
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beiden  Mänoero  aus  unserer  luTective  schloss  und  sie  schon  unter 
Saliusts  Namen  fand,  oder  ob  eine  unabhängige  rhetorische  Ueber* 
liefening  von  dieser  Feindschaft  gerade  die  Zuweisung  der  Invective 
10  Salliist  hervorrief,  Ifisst  sich  nicht  entscheiden,  doch  würde  nichts 
gegen  die  «weite  Annahme  sprechen. 

Doch  das  konnte  vorschnell  geurtheiit  sclietnen  ;  die  «iozelnen 
Aispielungen  und  Entlehnungen  des  ganzen  Fragmentes  mClssen 
noch  einmal  geprüft,  seine  Disposition  und  rhetorischer  Charakter 
eriSotert  werden,  um  zu  erweisen,  dass  es  wirklich  im  Jahre  54 
TOi  einem  Gegner  Ciceros  geschrieben  werden  konnte. 

Der  Verfasser  scheidet  —  wenn  wir  von  dem  ersten  Satz  ab- 
teheo  —  nach  einer  kurzen  Ueberleitung,  welche  seine  bedrängte 
Lage  zu  lebhafter  Darstellung  bringt,*)  zwei  Theile,  deren  jeder 
dinit  beginnt,  wie  Cicero  erscheinen  möchte  und  wie  er  in  Wahr* 
belt  sei.  Streng  entsprechen  sich  dabei  die  Worte  quasi  unus  reti* 
fims  e  famüia  viri  elarimmi  Scipionis  Afrieani  und  verum  ut  opinor 
....  ex  If.  Crassi  familia  (der  eigenthümliche  Ausdruck  ist  wegen 
ditiser  Responsion  gewählt  und  aus  ihr  zu  erklären),  ebenso  wie 
in  den  Uebergängen  die  Worte  atque  kaee  cum  ita  sint  und  atque 
»Mm  eiuimodi  sit;  schildert  der  erste  Abschnitt  mehr  Leben  und 
Charakter  Ciceros,  so  der  zweite  seine  politische  Thätigkeit  im 
Gegensatz  zu  seinen  lächerlichen  Selbstverherrlichungen.')  Dass 
beide  Theile  vieles  mit  einander  gemeinsam  haben,  ist  bei  einer 
invective  derart  nicht  besonders  befremdlich. 

Der  erste  Abschnitt  beginnt  mit  dem  in  den  Kreisen  der  aristo- 

1)  Die  Worle  übt  querar,  quos  implorent,  patres  contcripti,   diripi 

rem  pubHeam  atque  audacUtinto  cuique  esse  praedae  (so  Eussner  und  Wirz)? 

apud  populum  Romtmum,   qui  ita  largitiortibus  corruptus  est,   ut  sese  ac 

foriunas  suas  vénales  habeat?  an  apudvoSj  patres  conscripU,  quorum  aue- 

torUas  ttETpietimo  euique  et  sceleratissimo  ludibrio  est,  ubi  (so  ooth wendig 

wegen  desSiooes;  das  Relativum  wird  durch  in  hoc  ordine  demonstrativisch 

/ortgesetzt)  M.  Tullius  leges  iudicia  rem.  publicam  défendit  atque  in  hoc 

ordine   ita  moderatur  e.  q,  s,   erinnern  etwas  an   die  berûhmle  Stelle  des 

C  Graccbas  quo  me  miser  conférant,  quo  vertont?   in  Capitoliumne?   at 

fratrie  sanguine  redundat.    an  domum?  matremne  ut  miseram  lamentantem 

videam  et  abieetam^   Doch  ist  wohl  eher  Ciceros  Nachbildung  pro  Flacco  4 

CHAR  appellem^  quem  obtester,  quem  implorem?  senatumnef an 

équités  Romanos? an  populum  Romanum?  das  unmittelbare  Vorbild. 

Im  Folgenden   mochte  ich  schreiben  ac  non  reperticius,  (e  munieipioy  ac- 
eitus  ae  paulo  ante  insitus  huic  urbi  civis. 
1)  Vgl.  in  Pison,  72  ff. 
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kratischeo  Gegoer  so  beliebten  Hohn  Ober  Cicero»  niedrige  Herkunft, 
um  dann  sofort  nach  der  Schul  Vorschrift  vom  yévoç  zum  ßioc  Ober- 
zugehen  {facta  et  dicta  —  vixisti),  Nach  dem  Oblichen  Brauch 
derartiger  Schmflhreden  *)  bildet  eine  Verdächtigung  der  fudicüia 
den  Anfang:  scilicet  istam  imfnoderatam  eloquentiam  apud  M.  Ph 
Bonem  non  pudicitiae  iactura  perdidicisti.  So  sicher  das  frech  er- 
funden ist,  verräth  es  doch  gute  Kenntniss  des  Lebens  Ciceros.  Er 
selbst  berichtet  zwar  nur  (Brutus  310)  commentabar  deelamüans  — 
sie  enim  nunc  loquuntur  —  saept  cum  M.  Pisone  et  cum  Q.  Pam- 
peio  aut  aim  aliquo  cottidie^  aber  Ascunius  (p.  14,  2  K.)  berichtet 
▼on  M.  Pupius  Piso  tanto  aetate  maior,  ut  adulescentulum  Ciee' 
ronem  paler  ad  cum  deduceret. 

Es  folgt  der  Angriff  auf  das  Haus  Ciceros.  Terentia,  welche 
ja  unter  den  Damen  der  Nobilität  eifersüchtige  Feindinnen  hatte 
(Plut.  Cic.  29),  kommt  sehr  Obel  fort;  was  über  das  Verhältnis» 
Ciceros  zu  seiner  Tochter  gesagt  wird,  entspricht  —  erlogen,  wie 
es  ist  —  dennoch  einem  thalsächlich  von  seinen  Gegnern  ver- 
breiteten Gerede.*)  Die  Bezeichnung  domus  für  familia  führt  zu 
einer  Überleitenden  Bemerkung  über  die  Wohnstätle  Ciceros  damum 
ipsam  tuam  vi  et  rapinis  funestam  tibi  ac  tuis  (cur)')  comparasti? 
videlicet,  ut  nos  commune  facias,  quam  conversa  sit  res  publica,  cum  m 
ea  domo  habites^  homo  flagitiosissime^  quae  P.  Crassi^  viri  elanstiwU^ 
fuit.  Da  der  Vorname  Publius  durch  zwei  Stellen  der  Antwort 
(§14  und  20)  vollkommen  gesichert  ist  und  nur  ein  hochherOhroter 
Träger  des  Namens  gemeint  sein  kann,  so  hatte  Drumann  allerdings 
recht,  an  den  Vater  des  Triumvirn  zu  denken,  ?on  dem  Cicero 
selbst  das  Haus  natürlich  nicht  gekauft  haben  kann.  Dass  er  es 
im  Jahre  62  von  M.  Crassus  erwarb,  ist  ebenso  richtig  aus  ep.  V 
6,  2  allgemein  geschlossen  worden.  Wenn  man  aber  aus  dem  hohen 
Kaufpreis,  den  Cicero  zahlte,  und  aus  Plutarchs  Angabe  Ober 
M.  Crassus  (Crass.  1)   itçâq^i]   iv   oixiq  ^uxg^  noch  immer  mit 


1)  Vgl.  pro  CaeHo  6  sunt  mim  i'Ha  maledicta  pervulgata  in  omnêê^ 
quorum  in  aduletcentia  forma  et  species  fuit  liberaUs, 

2)  Vgl.  Dio  46,  18,6.  Die  Worte  filia  matris  pelex  parodiren  boshaft 
•iD«  Stelle  der  Cloentiana  (199),  auf  welche  Cicero  besonders  stols  war  (vgl. 
•rmior  107). 

3)  Dass  der  überlieferte  Text  verdorbeo  ist,  hat  im  Grunde  schoo  Gor- 
Im  daiweUitn.    Was  in  ihm  fehlt,  zei((t  die  Form  der  Antwort  videiieei  ui 

10  Hêque  pi(cuit  quaerere,  cur  ego  P,  Crassi  dowêatm  emiêsowi. 
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Corradas  schliesseo  will,  P.  Crassus  habe  dies  Haus  gar  nicht  be- 
ntien  uod  bewohneD  kOnneo,  so  übersieht  mao,  dass  dasselbe  nach 
Yelleios  II  14  für  Drnsus  gebaut  und  zuerst  in  dessen  Besitz  war. 
Der  ums  Jahr  114  geborene  Triumvir  hfltte  in  ihm  niemals  er- 
xogen  werden  können  ;  aber  nichts  spricht  dagegen,  dass  der  reich 
begüterte  *)  P.  Crassos  es  nach  dem  Jahre  90  erwarb  und  bewohnte 
end  dass  es  spater  wieder  an  seinen  Sohn  kam,  der  es  dann  an 
Cictfo  verkaufte.  Den  lebenden  Crassus,  der  nicht  einmal  darin 
ftwohnt  zo  haben  scheint,  als  früheren  Besitzer  zu  erwähnen,  wäre 
für  uDsern  Redner  zwecklos  gewesen  und  hätte,  zumal  in  der  Ver- 
biadung  ^luifN  conversa 'sü  res  pubUca,  nur  falsche  Vorstellungen 
erweckt;  er  wollte  ihn  auch  später  verherrlichen  ;  so  nahm  er  hier 
dea  durch  sein  Leben  wie  durch  seinen  Tod  gleich  berühmten 
Viter,  um  ihm  Cicero  gegenüber  zu  stellen. 

Der    folgende   Abschnitt   über  Ciceros  Consulat  enthalt  eine 
boshaft  gewendete,  aber  von  Sallusts  Angaben  unabhängige  und 
richtige  Datirung  der  Verschwörung');  über  Terentias  Theilnahme 
II  Ciceros  politischer  und  gerichtlicher  Thätigkeit  wird  dabei  nur 
gengt,  was  sich  mit  dessen  eigenen  Angaben  (Plut.  Cie.  20  und 
Cic  ep.  XIV  2,  2)  trefflich   in   Einklang  bringen   lässt.     Mit   der 
Schilderung   der  Herrschaft  Ciceros,   welcher  die  Processe  de  vi*) 
bei  sich  zu  Hause  schon  im  voraus  entschied ,  vgl.  z.  B.  die  Vor- 
würfe des  Torquatus  pro  SuUa  21  ff.     Die  Worte  de  eo  tibi  com- 
fvtum  erat  konnten  vielleicht  an  den  Hohn,  mit  welchem  Clodius 
Bod  seine  Kreise  das  V^ort  des  Consuls  omnia  comperi  pared i rien, ^) 
erinnern.    V^ichtiger,  ja  für  mich  entscheidend  ist,  dass  der  Redner 
Ober  Ciceros  Vermögensverhältnisse  ganz  vorzüglich  informirt  ist; 
er  weise  nicht  nur,  dass  Cicero  mit  dem  Gelde  eines  früheren  Catili- 
Dariers  sein  Haus  kaufte,*)  sondern  auch,  dass  er  in  derselben  Zeit 


1)  de  off.  n  57. 

2)  Im  Vorausgehenden  ist  vor  abtque  eamifieis  nomine  jedenfalls  eine 
Locke  anzusetzen;  Yielleicht  ist  sogar  ausserdem  noch  absque  verdorben. 

3)  Vgl.  pro  CaeHo  70.  üeber  die  nicht  mehr  zu  entscheidende  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  lex  Plaulia  zu  der  lex  Lutatia  darf  ich,  da  sie  für 
oosere  Rede  nichts  entscheidet,  wohl  hinweggehen. 

4)  Ol«.  I  10;  «p.  V  5,  5;  ad  AU,\  U,h\  Aead,  pr.  II  62;  vgl.  diese 
Zeittehr.  XXXII  580  A.  3.  Doch  scheint  die  Wendung  in  Zeugenaussagen  auch 
férmelbaft,  vgl.  pro  SuUa  86  nihil  de  hoc  consul  comperi. 

h)  Gellias  XII  \2  a  P,  Sulla  qui  tum  reus  erat  mutua  sestertium  vi 
eians  iaeite  aecepiU 

xxxm.  7 
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mit  fremdem  Gelde  grosse  bauliche  VeräoderuDgeo  auf  seineo  Land- 
gütern bei  Tusculum  und  Pompeii  vornahm.')  Mit  den  Worten 
flut  91  retiees,  cut  dubium  potest  esse:  opulentiam  istam  ex  sanguine 
et  miseriis  avium  parasti*)  scbliessi  wuchtig  dieser  Tbeil. 

In  dem  hohnenden  Anfang  des  neuen  Theiles  Fenint,  ut  opinor^ 
hämo  novus  Arpinas^  ex  M.  Grossi  familia^  iUius  virtutem  imitatur^ 
eontemnit  simuUatem  hominum  nobilium,  rem  ptiblieam  caram  habet, 
neque  terrore  neque  gratta  removetur  a  verOy^)  amidtia  tantum  ac 
virtus  est  animi*)  ist  das  Bild  des  Crassus,  der  unbekümmert  um 
die  Anfeindungen  der  Nobililäl,  nur  das  Staatswobl  vor  Augen, 
ohne  Furcht  und  ohne  Guustbuhlerei  seinen  Weg  geht,  ganz  Freund- 
schaft und  Hochherzigkeit,  sehr  beachtenswerth.  Vor  jeder  Aende- 
rung  des  Namens  wird  ja  wohl  die  Schilderung  der  Politik  des 
Crassus  bei  Dio  36,  57  und  seines  Verhältnisses  zu  Freunden  und 
dienten  bei  Plutarch  Crass.  7  warnen.  Aber  giebt  es  Oberhaupt 
einen  Rhetor,  der  nach  dem  Tode  des  Crassus  diesen  so  aufgefasst 
und  einen  derartigen  Lobhymnus  auf  ihn  so  gewaltsam  in  die  In- 
vective hineingezogen  hätte?  Seit  dem  Tage  von  Carrhae  steht  ftlr 
Crassus  das  Urtheil,  dass  seine  Habsucht  Rom  unermessliches  Un- 


1)  Uns  ist  dies  nur  bekannt  aus  ad  Ati,  II  1,  11  Tuscuianum  et  Pom^ 
peianutn  valde  me  délectant,  nisi  quod  me,  ilium  ipsum  vindicem  aeris 
alienif  aere  non  Corinthio,  ted  hoc  circumforaneo  obruerunt  (vgl.  II  3,  2). 
Die  Bauten  waren  im  Jahre  60  vollendet;  aber  Cyrus,  Ciceros  Architekt,  baale 
langsam.  In  der  Invective  ist  mit  Orelli  cum  tibi  alius  Tusculanam,  atius 
Pompeianam  villam  exaedißcabat  zu  schreiben.  Für  die  Bedeutung  von  exaiS' 
dificare  vgl.  ad  Alt,  1  6,  1.  Diese  Darlehen  werden  hier  als  Geschenke  auf- 
gefasst, gewiss  böswillig,  aber  nicht  darauf,  sondern  nur  auf  die  Keontoiaa 
der  Sache  kommt  es  an. 

2)  So  ist,  da  alle  allen  Handschriften  parasti  bieten  und  das  io  dea 
meisten  allerdings  eingeschobene  quin  in  der  ältesten  fehlt,  folgerichtig  lo 
schreiben.  Das  passt  zu  dem  periodenlosen,  lebhaften  Stil  der  Invective  and 
ist  als  Abschluss  eines  Theiles  von  wohlberechneter  Wirkung. 

3)  So  möchte  ich  mit  Benutzung  einer  trefflichen  Bemerkung  von  Win 
(Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw.  31,  270)  schreiben;  a  uero  heisst  ,von  dem  Rieb- 
tigen  und  Guten%  a  studio  veri  könnte  man  eher  von  der  Philosophie  ver- 
stehen. 

4)  Dass  die  Worte  echt  sind,  beweist  gegen  Jordan  die  Antwort  in  SalL  II 
neque  hercle  mirum  est,  ti  ego  semper  iustas  omnium  amicitias  existimam^ 
non  enim  uni  privatim  ancillatus  sum.  In  beiden  .Sätzen  bildet. der  ant- 
wortende Khelor  seine  Vorlage  nach  eigenem  Verständniss  weiter;  aber  Worte, 
die  ihm  gegen  Cicero  als  den  amicus  omnium  gerichtet  schienen,  muss  er 
gelesen  haben. 
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glOck  gebracht  hat,  fest.  Kein  Romer  kooote  das  yergeben.  Nur 
bd  seÎDeD  Lebieiteo  und  in  dem  Kreise  einer  bestimmten  Partei 
kaoD  das  geschrieben  sein;  es  ist  ein  so  individueller  Zug,  dass 
es  aliein  genügen  mOssle,  die  Rede  nicht  einem  beliebigen  späten 
Dedamator  zuzuweisen.  Seine  volle  Pointe  erhält  der  Satz  freilich 
erst,  wenn  wir  uns  erinnern ,  dass  Cicero  nicht  nur  in  der  That 
m  Verhalten  derartig  darzustellen  liebte,  sondern,  dass  er  auch 
ebeo  in  dieser  Zeit  sich  auf  Caesars  Befehl  mit  Crassus,  den  er 
immer  gehasst  und  noch  vor  Kurzem  bitter  angegriffen  hatte  {ep.  1 9)» 
folbUUidig  versöhnte.  Er  schrieb  ihm  einen  offenbar  zum  Vorzeigen 
bestimmten  Brief  (ep.  V  8),  der  als  Verlragsurkunde  gelten  sollte  und 
IQ  den  Worten  gipfelte,  dass  eine  enge  Freundschaft  jedem  von 
kideD  nur  Ruhm  bringen  kOnne:  is  enim  tu  vir  es  et  eum  me  esse 
aifw,  Ht,  ^uoniam  in  eadem  tempara  rei  pubUcae  incidimus,  con- 
metienem  amidtiamque  nostram  utri^  nostrum  laudi  sperem  fore. 
Zu  dem  Folgenden  habe  ich  höchstens  noch  Jordans  willkür- 
liche Behauptung  zurückzuweisen,  die  Worte  quem  Minerva  omnisartes 
tkcmt  müssten  durch  Missverständniss  aus  dem  Gebet  am  Schluss 
der  Rede  pro  domo  (144  et  te  custos  urbis  Minerva,  quae  semper 
téUrix  eonsiliorum  meorum,  testis  laborum  extitisti)  gebildet  sein; 
Cicero  habe  das  in  seinem  Gedicht  so  wenig  sagen  können,  wie 
er  io  demselben  sich  selbst  in  die  Goilerversammluug  habe  ein- 
fahren lassen.  Wir  wissen  aus  den  Fragmenten,  dass  Cicero  die 
Geschmacklosigkeit  hatte,  von  Urania  seine  philosophischen  Studien, 
lOD  Calliope  seine  Politik  beloben  zu  lassen,  dass  er  ferner  eine 
Gotterversammlung  schilderte  und  in  ihr  luppiter  und  Apollo  poli- 
üscbe  Reden  halten  liess.  Sind  jene  Reden  der  Musen  ebenfalls 
in  einer  solchen  gehalten,  wie  doch  wenigstens  nahe  liegt,  so  ist 
seine  Anwesenheit  daselbst  —  vielleicht  war  ein  Traum  berichtet 
—  ohnedies  nothwendig;  will  man  diesen  Schluss  nicht  machen, 
so  bleibt  immerhin  das  Zeugniss  der  Invective,  deren  einzelne  An- 
gaben sieb  uns  als  gehässig  und  mehrfach  entstellt,  aber  stets  auf 
guter  Kenntniss  beruhend  erwiesen  haben.')     Alle  entsprechen  sie 

1)  Die  Erwâhoong  der  Gaben  der  Minerva  konnte  überdies  bei  jeder 
behebigen  Gelegenheit  erfolgen.  Das  Citat  aus  der  Rede  pott  reditum  in 
Mnatu  (§  39)  ferner  ist  kaam,  wie  J.  will,  mühsam  hergesuchte  Lesefrucht; 
et  war  eioe  dem  Gedächtnis»  der  Zeit  sich  stark  einprägende  Hyperbel  (vgl. 
Plot,  de,  33).  Die  Benutsang  der  ersten  Gatilinarischen  Rede  (I  13  vgl.  in 
derlovective  §  5)  ist  mehr  als  unsicher.  Mit  ebenso  viel  Recht. könnte  man 
z.  B.  an  Aescbines  (lu^  nci^an^,  23)  erinnern. 

7* 
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durchaus  den  Vorwurfeo,  die  Cicero  thatsflcblich  seit  seiDeiB  God* 
sulate  bis  etwa  zur  Mitte  des  Jahres  54  gemacht  sind. 

Geist  und  Ton  unserer  Invective  reichen  gewiss  nicht  an  die 
bei  aller  Gemeinheit  meisterhafte  und  packende  Angriffisweise  Ci« 
ceros  in  der  Pisontana  heran;  aber  so  schlecht,  wie  man  sie  ge- 
wöhnlich macht,  ist  unsere  Rede  lange  nicht.  Der  Verfasser  ist 
mit  den  rhetorischen  Kunstmittelchen  vertraut;  die  descnptio  Ci- 
ceros  (§  5),  die  Antithesen  des  Schlusses  und  manches  andere  sind 
rhetorisch  trefflich;  er  kennt  die  Ciceronische  Kunst;  es  ist  freie 
und  glückliche  Wahl,  wenn  er  die  langen  Perioden  desselben  meidel 
und  in  kurzen  hastigen  Sätzen  sich  der  Sprache  des  tifglidiei 
Lebens  nähert.  Einzelne  auffällige  Ausdrücke  begegnen,  wie  i.  B. 
periurHs  ddihuia,  oder  ex  M,  Cram  famüia  (vom  Schlage  und  an 
dem  Kreise  des  Crassus),  oder  m  cancilio  dearum  admUtt^*)  aber  jede 
neue  schriftstellerische  Individualität  dieser  Zeit  weist  bei  nibenr 
Untersuchung  ihre  Eigenheiten,  und  wie  man  behaupten  konnte, 
der  Verfasser  sei  ein  stammelnder  Provinziale  ohne  rechte  Kenntnis! 
des  Latein,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  So  bleibt  mir  niekli 
übrig  als  zn  behaupten:  die  Rede  ist  um  das  Jahr  54  und  unter 
den  politischen  Verhältnissen,  die  ich  geschildert  habe,  wirklich  vsr- 
effentlicht. 

Ein  einziges  Bedenken  wOsste  ich  dagegen  anzuführen.  Dtf 
Haus  des  verstorbenen  P.  Crassus  wird  im  Besitz  des  Cicero  er* 
wähnt,  und  doch  ist  dies  Haus  selbst  damals  längst  verbrämt 
und  zerstört,  aber  Cicero  hat  es  neu  errichtet.*)  Da  der  Verfanar 
die  Verbannung  Ciceros,  die  Rolle  der  einzelnen  Freunde  aol 
Gegner  und  die  nach  der  Heimkehr  gehaltenen  Reden  kennt,  si 
sehe  ich  darin  nicht  ein  Versehen,  sondern  vielmehr  eine  bi* 
stimmte  Absicht.  Der  Verfasser  hat  auch  über  die  Art,  wie  Cieert 
seine  Verbannung  ertrug,  so  viel  darüber  auch  in  Rom  damals  wie 
später  geredet  wurde,  vollkommenes  Stillschweigen  beobachtet  und 
sich  überhaupt  gehütet,  auf  irgend  etwas  einzugehen,  was  an  die 
Frevelthaten  der  Gegner  Ciceros  erinnern  oder  Mitleid  und  Sym* 
pathien  für  diesen  erwecken  konnte.  Eine  nähere  Erklärung  und 
zugleich  den  Nachweis,  dass  im  Jahre  54  derartige  Invectiven  gegeft 

1)  Allerdings  ansicher,  da  wir  noch  die  handschriflliche  Grandlage  dw 
sam  kleinen  Theil  kennen  und  die  Aenderoug  leicht  wäre.  [Vgl.  jetat  a«ek 
kroll  Rhein.  Mus.  52,  Ö89]. 

2)  Das  ignorirt  freilich  ebenso  Velleius  II  14. 
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Cicero  erscheineo  konoten  uod  wirklich  erschieneo  siod,  wird  der 
folgende  AufsaU  bielen. 

Strassburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 

ReitzeDSteio  hat  mit  m/E.  nicht  zu  widerlegenden  Gründen 
bewiesen,  dass  die  schon  früh  Sallust  zugeschriebene  Invective  gegen 
Cicero  das  Bruchstück  eines  wirklichen,  nicht  fingirten  Pamphletes 
gegen  Cicero  ist,  das  im  Jahre  54  veröffentlicht  sein  muss.  Das 
Pamphlel  muss  ferner  die  Antwort  gewesen  sein  auf  eine  Invec- 
tive, die  Cicero  nicht  lange  vorher  im  Senat  losgelassen  halle. 

Cicero  war  in  diesen  Jahren  nicht  in  der  Lage,  die  Pfeile 
seiner  Rede  nach  Beliehen  zu  verschiessen.  An  Leidenschaft  des 
Hasses  fehlte  es  ihm  nicht,  aber  an  Freiheil  der  Bewegung.  Ein 
xweites  Exil  woUte  er  um  jeden  Preis  vermeiden  und  diente  seit 
dem  Jahre  56  gehorsam  den  Machthabern  Caesar  und  Pompeius; 
bei  den  Optima  ten  strenger  Observanz  hatte  er  sich  durch  diese 
Schwenkung  um  jedes  Ansehn  gebracht;  P.  Clodius,  das  Schoosskiud 
der  Hassen,  als  Gegner  des  Pompeius  und  Standesgenosse  von  der 
Mobilität  verhätschelt,  war  noch  immer  eine  Gefahr,  die  zu  äusserster 
Vorsicht  zwang.  Die  wortreichen  Erörterungen  über  seine  poli- 
tische Stellung  in  den  Reden  de  prouinciis  consularibus  und  für 
Plaocius,  in  dem  langen  Rechtfertigungsbrief  an  Lentulus,  seine 
Bekenntnisse  gegenüber  dem  Bruder  und  dem  Freunde*)  verrathen, 
dass  ihm  vielmehr  danach  zu  Huthe  war,  sich  zu  entschuldigen 
als  andere  anzuklagen.  Nur  die  Consuln  des  für  ihn  verhängniss- 
Toliea  Jahres  58  schonte  er  nicht,  und  als  L.  Piso  bei  der  Rückkehr 
aus  Makedonien  im  Jahr  55  so  unvorsichtig  war,  ihn  im  Senat  an- 
augreifen,  weil  er  wesentlich  auf  Ciceros  Betreiben  zurückgerufen 
war,  liess  er  alle  Rücksicht  fahren,  um  die  Süssigkeit  des  Hasses 
Qod  der  Rache  zu  kosten,  vergessend,  dass  er  den  Schwiegervater 
Caesars,  den  Freund  des  Clodius  vor  sich  hatte.  Vor  versammeltem 
Senat  prasselte  eine  Schmährede  auf  das  Haupt  des  Verhassten 
nieder,  auf  welche  dieser  ohne  Uebertreibung  antworten  durfte: 
in  te  neque  modutn  neque  tnodestiam  ullam  animaduerto. 

Trotzdem  ist  die  Vermuthung,  dass  ein  Pamphlet  aus  dem 
Jahre  54,  das  auf  eine  Schmährjsde  Ciceros  antwortet,  gegen  die 
Pisoniana  geschrieben  ist,  zunächst  nur  ein  Einfall,  eine  Möglichkeit. 
Diese  Möglichkeit  verdichtet  sich  indess  zu  einer  gewisse^  ^  . 

t)  Àd  Q.  fr,  2, 13,  5.  14,  2.  15,  1.    ad  AU.  4,  17,  5. 
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scbeinlichkeit  durch  die  Nachricht,  dass  Piso  wirklich  versucht  bm 
sich  mit  einem  Pamphlet  fOr  die  schweren  Beleidigungen  Cicer« 
zu  rächen.  Cicero  schreibt  zwischen  dem  9.  und  13.  September  S 
an  seinen  Bruder  Quintus  (3,  1,  11):  alterum  est  de  Caluentü  Mar 
—  das  ist  bekanntlich  Piso*)  —  oratione:  quod  scribis^  miror  t€ 
placere  me  ad  earn  rescrihere,  praesertim  cum  illam'nemo  ledwrt 
iity  si  ego  nihil  rescripsero,  meam  in  illum  pueri  omnes  tamqium 
dictata  perdiseant.  Da  die  Briefe  ?on  Rom  nach  Britannien,  m 
Quintus  damals  stand,  etwa  Tier  Wochen  unterwegs  waren,*)  andre 
seits  wenn  nicht  Quintus,  so  doch  Caesar  sofort  ein  Exemplar  äi 
Pamphlets  von  seinem  Schwiegervater  erhalten  haben  wird,  mui 
Pisos  Pamphlet  um  Mitte  Juli  54  veröffentlicht  sein,  nicht  gax 
ein  Jahr  nach  der  Pisoniana;  er  hat  natflriich  erst  geantwortet,  a 
Cicero  seine  Rede  publicirt  hatte.  Dass  er  Cicero  Gleiches  m 
Gleichem  vergalt,  darf  daraus  geschlossen  werden,  dass  Quinti 
eine  Replik  für  nöthig  hielt. 

Zu  den  gewichtigsten  Anzeichen,  dass  die  pseudosallustisct 
Invective  actuell  ist,  gehört  die  nicht  scharf  genug  zu  betonenc 
Thatsache,  dasd  Cicero  die  Vertheidigung  des  Vatinius,  nicht  d: 
ganz  gleichartige,  ja  noch  viel  schmachvollere  des  Gäbinius  voi 
geworfen  wird.  Das  genaue  Datum  der  Vatiniana  ist  nicht  bekanD 
da  der  Brief  an  Quintus  (2,  15),  der  das  Auftreten  Ciceros  als  ai 
Nachmittag  bevorstehend  erwähnt,  kein  Datum  trägt'):  eslässtsic 
nur  soviel  sagen,  dass  er  nach  dem  15.  Juli  —  denn  damals  wi 
Drusus  noch  nicht  freigesprochen  *)  —  und  vor  dem  2.  September 
dem  Schlusstermin  des  Repetundenprocesses  gegen  Scaurus/)  ge* 
schrieben  ist.  So  viel  aber  darf  behauptet  werden,  dass  zur  Zeit 
als  Piso  sein  Pamphlet  veröffentlichte,  zum  mindesten  allgemein 
bekannt  war,  dass  Cicero  Vatinius  vertheidigen  würde,  wenn  er  ^ 
nicht  schon  gethan  hatte.  Dagegen  war  Gablnius  im  Juli  nocli 
gar  nicht  zurückgekehrt,  und  noch  in  den  letzten  Monaten  dei 
Jahres  54  wies  Cicero  den  Gedanken,  ihn  zu  vertheidigen,  mit  Ent- 
rüstung zurück.') 

1)  Calueollus  nennt  ihn  Cicero  öfter,  p,  red.  in  sen,  13.  de  prou,  coni.^ 
in  Pis.  14.  Ö3;  den  Beinamen  Marius  hat  Drumann  2,  74  aus  in  Pis.  20  erklift 

2)  Vgl.  ad  Q.  fr.  3,  1,  13.  17.  25. 

3)  Vgl.  ad  Q.  fr.  3,  1,  8. 

4)  Ad  AU.  4,  15,  7.  9;  der  Brief  ist  sicher  älter  als  der  28.  Juli. 

5)  Ascon.  p.  16. 

6)  Ad  Q.  fr.  3,4,  3.  9,  1. 
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Die  Zeit  des  pisoDischen  Pampbiets  f^llt  also  haarscharf  mit 
derjeoigen  zusammen,  die  fOr  das  erhaltene  angesetzt  werden  muss. 
Es  passt  aber  noch  mehr« 

Der  wahre  Verfasser  des  pseudosallustischen  Pamphlets  ist  kein 
Optimat  Ein  solcher  hatte  niemals  Cicero  die  Hinrichtung  der  Cati- 
pDirier  vorgeworfen  und  Sullas  Dictatur  als  Beispiel  der  ärgsten 
Gewaltherrschaft  gebraucht,  hätte  Ciceros  ,Weggang  von  Rom^  nicht 
dn  Eiil  genannt,  hätte  von  den  patres  canscripti  nie  geschrieben 
fmum  auciofitas  tvrpiuitno  cuique  et  sceleratissimo  ludibrio  e$t. 
Der  «niederträchtige  Frevler*  kann  nur  Cicero  sein,  und  Cicero 
baue  das  SC  durchgesetzt,  das  Piso  zurückrief,  Cicero  hatte  mit 
leiner  Invective  im  Senat  Piso  schwer  getroffen.  Vielmehr  steht 
der  Verfasser  gut  mit  den  Hachthabern  ;  er  preist  die  demokratische 
Tugend  des  M.  Crassus,*)  obgleich  dieser  schon  längst  einer  der 
«Tyraonen*  geworden  war;  der  Schluss  der  Invective,  der  Ciceros 
Treulosigkeit  mit  einem  Raketenfeuer  von  Antithesen  illustrirt^  ver- 
folgt deutlich,  wenn  auch  nicht  eingestandermaassen ,  den  Neben- 
iweck,  Caesar  misstrauisch  gegen  seinen  Schützling  zu  machen. 
Nur  auf  Caesar  lassen  sich  die  Worte  quem  maxime  odisti,  ei  ma- 
xime obeequeris  beziehen,  und  wohl  zu  beachten  ist  die  Verschieden- 
beit  der  Verba,  mit  denen  die  Stellung  Ciceros  zu  den  Optimaten 
und  zu  den  Triumvirn  gekennzeichnet  wird:  his  male  diciSy  iUos 
•èitft,  leuissime  transfuga,  neque  in  hae  neqne  in  illa  parte  fidem 
htbens. 

Genau  dieselbe  Stellung  hatte  Piso  bei  seinem  Angriff  auf 
(Scero  im  Jahre  55  eingenommen,  nur  dass  er  damals  Ciceros 
Exil  mit  hereinzog  (m  Pis.  75)  :  patUlo  ante  dixisti  me  cum  eis  conr- 
fÜ^e  quos  despieerem  —  die  Optimaten,  non  attingere  eos  qui  plus 
fessent,  quitus  iratus  esse  deberem  —  Caesar  und  Pompeius.  Cicero 
wirft  ihm  direct  vor,  dass  er  sich  bemühe,  die  alte  Feindschaft 
wieder  aufzurühren  {in  Pis.  82).  Ein  Senator,  der  in  ähnlicher 
Weise  wie  der  Verfasser  des  pseudosallustischen  Pamphlets,  nicht 
ils  Optimat,  sondern  als  Anhänger  der  Machthaber  Cicero  heim- 
tOckische,  charakterlose  Liebedienerei  eben  diesen  Machthabern  gegen- 
über vorwerfen  könnte,  dürfte  sich,  von  Piso  und  Gabinius  ab- 
gesehen, schwer  finden  lassen  :  denn  ausser  diesen  hat  Cicero  sich 
gebotet,  nach  der  Zusammenkunft  von  Lucca  die  Parteigänger  der 


1)  Vgl.  Cic.  ad  Q.  fr,  2,  3.     Plut  Crasi.  3. 
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beiden  Grossen  aniugreifen,  und  wie  er  diese  nach  wie  Tor  Öffent- 
lich mit  seinem  Hass  verfolgte,  so  hatten  sie  auch  keinen  Grande 
in  ihm  den  Parteigenossen  zu  respectireo.  Nun  kann  aber  Gabinius 
nicht  in  Frage  kommen,  da  Cicero  swar  einen  Wortwechsel  mit 
ihm  im  Senat  gehabt/)  aber  keine  Rede  gegen  ihn  geschrieben 
hat:  so  bleibt  nur  Piso  übrig,  dessen  Gegenschrift  ausdrücklich 
bezeugt  ist. 

Es  giebt  noch  eine  zweite  Spur,  die  auf  Piso  führt  In  dem 
zweiten  Satz  des  Prooemiums  ubi  qMrar,  quos  implorem^  pairm 
cantcripti^  dnipi  rem  puhlieam  atque  audadssimo  cutque  es$ê  pros* 

dae?*)  apud  popu/um  Rmnanum? an  apud  uos,  patres  eo»* 

icripti?  bedürfen  die  Worte  quos  implorem  allerdings  der  Erkiftrung. 
Klagen  darüber,  dass  die  Politik  zum  Räuberbandwerk  degradirC 
wird,   stehen   einem  Jeden,  der  mit  dem  Stand  der  Dinge  unzu— 
frieden  ist,  zu:  wer  aber  nicht  nur  zu  klagen,  sondern  die  Ge- 
meinde  und  den  Gemeinderath  anzuflehen   sich   gedrungen   fühlt, 
der  ist  in  eigener  Person  bedroht.     Das  war  Piso  allerdings:   di^ 
Pisoniana   malt  die  Gefahr  eines  Repetundenprocesses  so  dentlicb^ 
wie  es  die  Rücksicht  auf  Caesar  erlaubte,  an  die  Wand.    Er  konnte 
ferner  weder  vom  Senat  viel  Gutes  erwarten,  da  er  seine  ProyinE 
unter  Verletzung  der  Competeoz  des  Senats  erhalten,  ihn  nie  eines 
offlciellen  Berichts  gewürdigt  halte,  von  ihm  mit  einem  deutlicheià 
Misstrauensvotum  zurückberufen  war,  noch  vom  Volk,  dem  er  keinem 
Triumph  vorgeführt  hatte:  Ciceros  Nachricht,  dass  er  noch  54  ein 
völlig  yerachteter  Mann  war,  mag  übertrieben  sein,  ist  aber  nicht 
▼Ollig  erfunden.")    Dass  der  drohende  Hohn  Ciceros  (in  Pis.  64.  65): 
age,  senaius  odü  te  .  .  .  uidere  équités  Romani  non  possunt  .  .  . 
pbis   Romana  perditum  cupit  .  .  .  Italia  cuncta  exsecraiur  •  .  • 
fae  kuius  odii  tanti  ac  tam  uniuersi  periculum^  si  audes  .  .  .  da 
te  populo  p  commute  ludis  eine  empfindliche  Stelle  getroffen  batte, 
zeigt  die  Antwort;  sie  zeigt  aber  mit  ihrer  Frechheit  auch,  dass  der 
Angegriffene  und  Bedrohte  unter  dem  Schutz  Caesars  sich  sicher 
fühlte. 

Damit  ist  die  Frage  schon  gestreift,  die  auf  den  ersten  Blick 
das  grOsste  Interesse  zu  beanspruchen  scheint:  lassen  sich  in  dem 
Pamphlet  directe  Beziehungen  zur  Pisoniana  nachweisen?  Ich  glaube 

1)  j4d  Q,  fr.  3,  2,  2. 

2)  Godd.  perfidiae. 

3)  Ad  Q,  fr,  3,  1,  24. 
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die  Frage  bejahen  zu  müsseo,  yersäume  aber  nicht  daran  zu  er- 
ioDero,  das6  das  Pamphlet  nicht  vollständig  vorliegt.  Nur  die  In- 
Tective  ist  erhalten,  die  Vertheidigung  ist  verloren.  Cicero  hat  in 
der  Pisoniana  beide  Theile  zusammengezogen,  um  auch  den  Schein 
la  vermeiden,  als  müsse  er  sich  gegen  einen  Gesellen  wie  Piso 
verlbeidigen  ;  die  Regel  ist  das  nicht,')  und  in  dem  Pamphlet,  das 
dem  vorliegenden  genau  entspricht,  insofern  es  ebenfalls  eine,  die 
Form  der  Rede  nur  vorschützende  Gegenschrift  gegen  eine  im  Senat 
wirklich  gehaltene  Schmährede  ist,  in  der  zweiten  Philippica  sind 
\lfoyoc  und  anoXoyla  so  streng  auseinandergehalten,')  dass  in 
jener  die  Beziehungen  auf  Antonius  so  gut  wie  ganz  fehlen. 

So  ist  von  vorn  herein  nicht  zu  erwarten,  dass  die  Beziehungen 
lehr  zahlreich  und  handgreiflich  sein  werden;  um  so  schwerer  fällt 
es  m  Gewicht,  wenn  sie  sich  trotzdem  nachweisen  lassen.  Ich 
beginne  mit  den  flüchtigen  und  unsicheren  Spuren. 

Crudelissimam  proscriptionem  earn')  perpessa  est,  cum  tu 
fvturbata  re  publica^  metu  percuhos  omnes  bonos  parère  crudeli" 
tsti  tuae  cogebas  heisst  es  von  Rom  unter  Ciceros  Consulat  (3,  5). 
Der  Vorwurf  gewinnt  eine  bestimmte  Beziehung,  wenn  man  sich  an 
den  Ausspruch  erinnert,  den  Cicero  dem  Consul  Piso  in  den  Mund 
legt  (m  F».  14):  productus  in  eotUionem  .  .  .  cum  esses  interro- 
fKHS  quid  sentiret  de  eonsulatu  meo  .  .  .  respondes  .  .  .  crude- 
iitatem  tibi  non  plaeere.    Ich  gebe  ohne  Weiteres  zu,   dass  die 
Beziehung   nicht  noth wendig  ist,   stelle  aber  doch  zur  Erwägung, 
diM  erst  Cicero  in  der  Pisoniana  das  Wort  crudelitas  in  den  Aus- 
fprueh  Pisos  hineingebracht  hat:  die  Genesis  der  Verdrehung  zeigen 
seine  eigenen  Worte  in  der  zwei  Jahre  älteren  Rede  im  Senat  nach 
seiner  Rückkehr  (17):  tu  es  autus  in  Circo  Flaminio^  productus  cum 
ülo  tuo  pare,  dieere  te  semper  misericordem  fuisse^  quo  uerbo  se- 
natum atque  wnnis  bonos  tum  cum  a  patria  pestem  depellerent^  cru- 
dêiiê  demonstrabas  fuisse. 

In  dem  Salz  cum  de  exilio  tuo  Dyrrhachio  redisti  (4,  7)  lässt  sich 
die  Erwähnung  des  gewöhnlichen  und  üblichen  Hafens  für  die  Ueher- 
fahrt  nach  Italien  zwar  allenfalls  daraus  erklären,  dass  Cicero  die 
leisten  sieben  Monate  seines  Exils  in  Dyrrhachium  zubrachte,  behält 
aber  doch  immer  etwas  Auffallendes.    Sie  rückt  aber  in  eine  eigene 

1)  Vgl.  z.  B.  die  interrogatio  in  Fatinium, 

2)  Vgl.  Phil.  2,  43. 

3)  9am  ist  verdorbeD;  ich  finde  keine  wahrscheinliche  VerbesseniDg. 
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BeleuchloDg  durch  den  Gegensatz  zwiscbeD  dem  verbaonteo  Con- 
sular und  dem  Proconsul  Makedoniens,  der  von  demselben  Hafen 
aus  zurückgekehrt  war,  und  wenn  man  hinzunimmt,  dass  Cicero 
seinem  Gegner  gerade  die  schmähliche  Abreise  von  Dyrrhachium 
bei  Nacht  und  Nebel  vorgerückt  halte  (in  Pis,  93),  so  wäre  immerhin 
denkbar,  dass  dieser  in  seiner  Antwort  ihn  daran  erinnerte,  dass 
er  dort  das  Brod  der  Verbannung  gegessen  hatte.  Freilich  bleibt 
die  Beziehung  um  so  unsicherer,  als  der  Zusammenhang,  in  dem 
der  Satz  steht,  wegen  der  schweren  Verderbniss  wohl  immer  unklar 
bleiben  wird. 

Auf  die  Anklänge  zwischen  neque  licet  oblinisci  seruitutis  9ua$ 
(3,  6)  und  caedem  Uli  ciuium,  uos  seruitutem  expetistis;  kic  uos 
etiam  crudeliores:  huic  enim  populo  ita  fuerat  ante  uo$  eomuies 
Ubertas  imita^  ut  ei  mori  potins  quam  seruire  praestaret  (in  Pis,  15), 
zwischen  (eloguentiam)  flagitiose  uenditas  (1,  2),  mercennarius  pa- 
tronus  (3,  5)  und  quorum  mens  fuerit  oppressa  praemio^  lingua 
astricta  mereede  {in  Pis.  30)  begnüge  ich  mich  hinzuweisen,  ohne 
ihnen  besondere  Beweiskraft  zuzumessen. 

Dagegen  kann  ich  nicht  umhin,  eine  Eigenthümlichkeit  des 
Pamphlets  scharf  zu  betonen,  die  aulTallend  grosse  Rolle  nämlich, 
welche  die  bald  offen  hervorgekehrte,  bald  mit  Anspielungen  ar- 
beitende Polemik  gegen  Ciceros  Gedicht  De  consulatu  in  der  In- 
vective spielt.  Das  ist  gerade  für  Piso  charakteristisch,  der  im 
Senat  zu  Cicero  gesagt  hatte  (72):  non  iüa  tibi  inuidia  9U>cuit,  sed 
uersus  tui.  Hier  reichen  auch  die  Beziehungen  zur  Pisoniana  noch 
weiter,  als  es  sonst  meist  der  Fall  ist.  Der  vielberufene  Vers  cédant 
arma  togae^  concédât  laurea  laudi  war  in  Wahrheit  eine  sehr  un- 
zeitige Renommisterei  des  Erretters  des  Vaterlandes  gegenüber  dem 
Besieger  Mithridats  gewesen.  Piso  hatte  diese  naheliegende,  allein 
richtige  Interpretation  auch  in  seiner  Senatsrede  gegen  Cicero  aus- 
gespielt, und  dieser  musste  kräftige  Grobheiten  aufbieten,  um  die 
gewagte  Umdeutung  seines  eigenen  Verses  zu  decken,  nach  der 
Pompeius  nicht  gemeint  gewesen  wäre,  und  er  nur  habe  sagen 
wollen  bellum  ac  tumultum  pad  atque  otio  concesstirum  (tu  Pis,  12). 
Darauf  und  nur  darauf  konnte  das  Pamphlet  antworten:  <pMisi  %uto 
to  gains  et  non  armatus  ea  quae  gloriaris  confeceris;  daraus  erklärt 
sich  auch  die  merkwürdige  Verdrehung  der  anderen  Vershälfte  eofi- 
cedat  laurea  laudi  in  concédât  laurea  —  linguae.  Die  originale 
Fassung  wurde,   wenn   der   Poet  selbst   die  Beziehung  auf  Pom- 
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peios  ableugnete,  eine  leere  Allgemeioheit;  so  blieb  nichts  übrig, 
als  sie  zu  parodiren ,  und  die  Parodie  war  um  so  glücklicher,  als 
sie  scheinbar  dem  Rednerstolz  Ciceros  schmeichelte.  Geflügelte 
Worte  haben  ihre  Schicksale,  und  der  rednerische  Ruhm  Ciceros 
hat  es  dahin  gebracht,  dass  die  Parodie  ernsthaft  genommen  wurde 
ond  das  Original  verdrängte.') 

Je  energischer  und  rücksichtsloser  das  Pamphlet  sich  bemüht, 
den  Ruhm,  den  Cicero  für  sein  Consulat  beanspruchte,  in  das  Gegen- 
tbeil  zu  verkehren,  um  so   mehr  fallt  auf,  dass  die   für  Cicero 
schlimmste  Folge  seiner  Thaten  nur  zweimal  flüchtig  gestreift  wird. 
Mit  dem  clodianischen  Plebiscit  war  er  ja  feierlich  desavouirt,  und 
er  hatte  dies  Desaveu  noch  dadurch  verschlimmert,  dass  er  durch 
seinen  ,Weggang  von  Rom'  selbst  Zeugniss   dafür  abgelegt  hatte, 
dass  er  und  nur  er  mit  dem  Plebiscit  gemeint  war.    Immer  wieder 
hat  er  sich  gegen  die  Gegner,  die  ihm  das  Exil  vorzurücken  un- 
TerscbSmt   genug   waren,  vertheidigen  müssen');   Gabinius  wusste 
gegen  seinen  tobenden  Angriff  bei  seiner  Rückkehr  keine  bessere 
Vertheidigung  als  dass  er  ihm  das  giftige  eaml  ins  Gesicht  schleu- 
derte*);   er   musste   nach   seinem  Uebertritt  zu   den   Machthabern 
sich  die  hohnische  Frage  gefallen  lassen,  warum  er  Gabinius  schlech- 
ter behandle   als  Caesar ,  der  doch   den   ganzen  Sturm   entfesselt 
hllte,^  und  selbst   die  Optimaten   warfen  ihm  vor,   dass  er  feige 
die  Flucht   ergriffen   hätte.*)     Piso   selbst  hatte  sich   im  Jahre  55 
diese  Blosse  seines  Gegners  nicht  entgehen  lassen,  schon  um  das 
Odium  der   Vertreibung   Ciceros  vor  dem   Senat   von   sich  abzu- 


1)  Mit  einem  Dictum  Ciceros  gegen  Gatilina  ist  es  ähnlich  gegangen,  vgl. 
dies.  Ztschr.  32,  598.  Plut.  comp.  Dem.  c.  Cic,  2  zeigt  noch  die  böse  Wirkung 
der  Verdrehung,  seinem  Gewährsmann  wird  das  Pamphlet  vorgeschwebt  haben, 
wie  es  für  Quintilian  (11,  1,24)  sicher  anzunehmen  ist;  andere  aber  glauben 
Cicero  zu  ]ot>en,  wenn  sie  die  Phrase  übernehmen,  Plin.  7,  117. 

2)  De  dorn,  72  hunc  tu  eiiam,  portenlosa  pestis,  exulem  appellare 
ausus  et.    in  Fat.  6  quod  mihi  dUcessum  obiecisti  meum, 

3)  Ad  Q,  fr.  3,  2,  2  homo  undique  actus ^  cum  a  me  maxime  uolne^ 
raretur,  non  tulit  et  me  tremenii  uoce  exulem  appellauiL 

4)  De  prou.  cons.  18  negat  me  uir  optimus  inimiciorem  Gabinio  de' 
bere  eue  quam  Caetari:  omnem  illam  tempestatem  cui  cesierim,  Caesare 
impulsore  atque  adiutore  este  excitatam. 

5)  Pro  Plane.  86  sed  tunt  haec  leuiora,  illa  uero  grauia  atque  magna 
qttod  meum  diteettum  quem  taepe  deflerat,  nunc  quati  reprehendere  ei 
subaeeutare  uoluitti.  dixitti  enim  non  auxiUum  mihi,  ted  me  auxilio 
d^fuitte. 
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wälzen');  aber  —  und  das  erklärt  mît  einem  Schlage  die  Zurück- 
haltung des  Pamphlets  —  er  hatte  üble  Erfahrungen  damit  gemacht; 
ihm  gegenober  trat  der  Senat  energisch  für  Cicero  ein,  nicht  um 
des  Mannes  willen,  sondern  weil  gerade  die  Consulo  im  Jahre  58 
den  Senat  durch  das  Verbot  der  Demonstrationen  zu  Gunsten  Ci- 
ceros  aufs  schwerste  beleidigt  hatten.  So  wird  auch  verständlich, 
warum  das  Pamphlet  in  so  merkwOrdiger  Weise  die  Zerstörung 
und  den  Wiederaufbau  des  Ciceroniscben  Hauses  ignorirt.  Piso  war 
an  der  Plünderung  im  Jahre  58  betheiligt  gewesen,  während  Ga- 
binius  die  Tusculanische  Villa  zerstört  hatte*):  diese  Vorgänge 
waren  durch  das  SC,  das  Cicero  den  Wiederaufbau  des  Hauses  aus 
Öffentlichen  Mitteln  zubilligte,  als  Rechtsbruch  charakterisirt ,  und 
die  Scene  im  Senat  zeigte  Piso,  dass  es  für  ihn  besser  war,  die 
Zerstörung  des  Ciceronischen  Hauses  als  nicht  geschehen  zu  be- 
handeln. 

Ich  bin  mir  wohl  bewusst,  dass  es  ein  gefährliches  Geschäft  ist, 
eine  unter  falschem  Namen  überlieferte  Schrift  einem  bestimmten 
Autor  zuzuweisen,  und  was  nach  der  Seite  hin  im  letzten  Jahrzehnt 
gewagt  ist,  kann  dies  Bewusstsein  nur  verstärken:  trotzdem  scheinen 
mir  die  erörterten  Beobachtungen  so  merkwürdig,  dass  ich  mir 
nicht  den  Vorwurf  unwissenschaftlichen  Leichtsinns  zuzuziehen 
glaube,  wenn  ich  den  Forschern  die  Frage  zu  ernster  Erwägung 
vorlege,  ob  nicht  die  durch  Sallusts  Namen  vor  dem  Untergang 
geschützte  Flugschrift  gegen  Cicero  in  Wahrheit  den  Titel  verdient: 
Ex  L  Calpumi  Piwnis  Caesonini  araiione  in  M.  TuUmm. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 


\)  In  Pii,  18  atque  quaerebat  etiam  paullo  ante  de  me  quid  suo  mihi 
opus  fuiuet  auxilio  ;  cur  non  mets  inimids  meis  copiis  restiHssem,  72  non 
ilia  tibi,  inquit,  inuidia  nocuit,  sed  uersus  tut  ,  .  .  scripsisU  enim  ,eedant 
arma  togae^,  ...  l\atin  altero  illo,  inquit,  haeres  ^concédât  laurea  laudif. 
.  .  .  atque  isla  oratione  hoc  tamen  inteüegi,  seelerate,  w's  Pompeium  ini" 
micum  mihi  isto  uersu  esse  factum,  31  tune  etiam,  immanissimum  ae  foo^ 
dissimum  monstrum,  ausus  es  meum  discessum  ilium,  testem  sceleris  ei 
erudelitatis  tuae,  maledicti  et  contumeliae  loco  ponereT  quo  quidem  fom- 
pore  cepi,  patres  conscripti,  fructum  immortalem  uestri  in  me  et  amoris 
et  iudicii;  qui  non  admurmuratione ,  sed  uoce  et  clamor e  abiecti  hominis 
ae  semiuiui  furorem  petulanliamque  fregistis.  Das  Gleiche  ereignete  sich 
im  Jahre  54  bei  dem  Angriff  des  Gabinios,  ad  Q.  fr.  3,  2,  2. 

2)  De  dom.  62.    p.  Sest  54.     in  Pis.  26. 


DIE  CODICES  PALATINI  DES  SALLUSTIUS 
UND  BEITRAEGE  ZUR  GESCHICHTE 

DES  TEXTES. 

(vgl.  Bd.  XXXll  S.  202-209) 

Wie  nach  dem  Nazarianus  (Palatinus  primus),  so  suchte  ehedem 
H.  Jordan  in  der  Vaticana  nach  den  Obrigeu  Palatini  Graters 
(2—12).  Zwar  bekam  er  Kenntniss  von  acht  Exemplaren  der  ehe- 
maligen Palatina,  die  er  einsah:  sieben  gehörten  dem  XV.  Jahr* 
httiKiert  an,  den  achten,  Pal.  883,  den  er  ins  XII.  setzte,  glaubte 
er  möglicherweise  mit  dem  dritten  Gruters  identiflciren  zu  dürfen 
(dies.  Ztschr.  1  241).  Er  benutzte  diese  Handschrift,  n  bezeichnet, 
ii  der  2.  und  3.  Auflage  seiner  Ausgabe  (1876,  1887)  für  den 
Abschnitt  des  hül.  Jug.  103,  2—112,  3. 

Damit  ist  ihr,  wie  der  Augenschein  lehrt  und  ich  in  den  Proleg. 
m  meiner  kritischen  Sonderausgabe  jenes  Abschnittes  (Zürich  1807) 
gtteigt  habe,  zu  viel  Ehre  angethan  worden.  Wenn  ich  trotzdem 
Uer  auf  den  Codex  zurückkomme,  so  geschieht  es,  da  doch  einmal 
die  Identität  von  Pal.  883  mit  dem  terthis  Gruteri  vermuthet  worden 
ist,  um  sie  als  unwahrscheinlich  zu  bezeichnen.  Jordan  begnügte 
>ich,  auf  die  Uebereinstimmung  in  Cai.  13,  1  contracta  (vulg.  com* 
strata)  hinzuweisen.  Nun  sind  zwar  nicht  nur  Gruters  Angaben,  der 
in  der  Auswahl  der  Varianten  ganz  willkürlich  verfährt,  unvoll- 
>ttodig,  sondern  auch  diejenigen  Jordans  nicht  erschöpfend  —  zu 
etwa  16  Stellen  werden  überhaupt  die  Varianten  aus  n  vermisst 
— f  aber  sie  genügen,  um  solche  Abweichungen  festzustellen,  welche 
die  soeben  angeführte  Uebereinstimmung  sowohl  als  andere  in  dem 
bet  Abschnitt  überwiegen.  Ich  finde  folgende:  hell  Jug,  104,  1 
Pal.  3  ct4t  —  TT  quo;  Sullam  ab  ütica  —  5.  Uticam;  itemqueÇl) 
I"  BeUionum  (?)  praetorem  Utica  —  praetorem  om.,  ob  ütica  fehle  oder 
stehe,  darüber  keine  Angabe;  112,  2  conventam]  ^confectam  meUores, 
remanet  tamen  aherum  in  edd.  omnibus  alluditque  Pal.  terU,  cui 
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superscriptuin  alias  legi  cruentam*'  —  Jord.  schweigt;  112, 3  citerum 
Bacchus]  ,Pal.  tert.  abest  Bacchus''  —  Jord.  schweigt,  Dotirt  dagegen 
aus  n  gleich  nachher  consuUum  foret,  wovon  hinwieder  bei  Gruter 
nichts  zu  finden  ist  Wenn  wirklich  Pal.  3  Grut.  von  Pal.  883 
verschieden  ist,  so  zeigen  die  aus  jenem  mitgetheiiten  Lesarten  wie 
die  Durchsicht  der  übrigen,  die  Gruter  in  der  Ausg.  von  1607 
bekannt  gegeben,  dass  die  Hdschr.  weder  in  dem  Abschnitt  103,  2  ff. 
(so  wenig  als  Pal.  883)  Berücksichtigung  verdient  noch  sonst 

Im  Catalog  der  Vaticana  ist  Pal.  883  dem  XI.  Jahrhundert  zu- 
gewiesen. Damit  reiht  er  sich  dem  Alter  nach  gleich  hinter  Pal.  889, 
den  Nazarianus  X./XI.  Jahrhundert  (vgl.  Bd.  XXXII  203).  Aber  dieser 
ist  nicht  der  älteste  von  den  im  (bisher  erschieneneu)  I.  Theil  des 
Catalogs  verzeichneten  Sallustexemplaren,  13  an  Zahl  iu  12  Codices, 
sondern  ihm  geht  zeitlich  vor  Pal.  887  membr.  in  8,  s.  X,  fol.  66: 
^Salustii  Crispi  bellum  Catilinae'  f.  1  ;  ,iugurihinum*^  f.  25  ;  toto  co- 
diu  emendaliones  plurimae  manu  coaeva.  So  viel  der  Catalog.  Jor- 
dan war  diese  Hdschr.  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Herr  Dr.  H. 
Graeven,  dem  ich  die  Aufschlüsse  über  Pal.  889  verdanke,  hatte 
wiederum  die  Güte  auch  887  einzusehen.  Es  kam  mir  darauf  an 
festzustellen,  wieso  der  Umfang  des  Jugurlha  unternormal  sei 
(dieser  fasst  sonst  '^j^  gegenüber  Catilina  1/3);  ob  er  am  Ende  iden- 
tisch sei  mit  Gruters  Commelinianus,  der,  ein  altes  und  relativ 
gutes  Exemplar,  mit  cap.  97  aufhört.  Unzweifelhaft  ist  dieser  von 
Gruter  nach  seinem  ehemaligen  Besitzer  (Hieronymus)  Commelin, 
der  von  1587  an  in  Heidelberg  eine  bedeutende  Bucbdruckerei 
betrieb  und  daselbst  1597  an  der  Pest  starb,^)  benannt;  er  könnte 
ganz  wohl  in  den  Besitz  der  Palatina  übergegangen  sein,  der  Gruter 
seit  1602  vorstand.  Da  stellte  sich  heraus,  dass  Pal.  887  vielmehr 
mit  Gruters  Pal.  secundus  identisch  ist.  Damit  ist  nun  freilich  für 
die  Sallustkritik  kein  besonderer  Gewinn  gemacht;  denn  dass  diese 
Hdschr.  sowohl  im  Cat.  und  Jug.  bis  zu  cap.  103,  2  als  auch  be- 


1)  Andere  Angaben  variiren:  die  A.  D.  Biogr.  lässt  ihn  erst  1560  io 
Douai  geboren  sein,  die  Gr,  Encyclopédie  im  selben  Jahre  nach  Genf  kommen, 
wo  er  zuerst  eine  Druckerei  erôflfiiel  habe  und  woher  er  als  ^conservateur^ 
an  die  Palatina  berufen  worden  sei.  Einige  wichtige  Drucke  alter  Schrift- 
steller Terzeichnet  die  Schrift  ,Zuni  Gedächtniss  der  vierten  Saecularfeier  der 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  zu  Heidelberg  am  24.  Juni  1840*.  Heidel- 
berg 1840.  Die  Drucklegung  von  Gruters  luschrifteusammlung  (1603)  erlebte 
er  nicht. 
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Booders  far  deo  Abschnitt  103 — 112  nichts  weseotlich  Gutes  bietet, 
erbellt  aus  Gruters  Angaben  zur  Genüge.  Dafür  ergiebt  sich  aus 
Dr.  Graevens  Mittheilungen  Anderes,  was  Beachtung  verdient. 

Pal.  887,  Format  21,  5x16,  enthält  den  Jug.  zwar  voUsländig, 
aber  f.  63 — 66  rühren   von   einer  erheblich  jüngeren  Hand  her; 
die  altere,  die  bis  da  mit  25  oder  24  Zeilen  die  Seite  füllte,  bricht 
mit  (102,  11)  P.  R.  bene  1  ab.     Von  da  geht  es  in  je  25  Zeilen 
auf  der  Seite  in  einem  Zuge  weiter  (also  103,  2 — 112,  3  am  Orte; 
Dach  tum  mrnis  Boechus]  felieiter)  bis  zum  Schluss:  m  ilia';  site 
wrU  (2.  Hand)  et  sitç  sunt  (3.  Hand).     Daselbst  der  Eintrag:  Ma-' 
tJm  Kemnatus  LX^.     Also   statt  des  Calvinisten  die   Spur   eines 
Huaukoisten,  statt  des  Zeilgenossen  Friedrichs  ill.  und  IV.  von  der 
Pfalz  die  des  Biographen  Friedrichssl.  des  Siegreichen:  Mathias 
(Widman)  von  Kemnat  in  der  Oberpfalz,  geb.  ca.  1430,  gest.  1476. 
Die  Literatur  über  diesen  Mann  stellt  Th.  Gottlieb  im  Eranos  Vindob. 
(Wien  1893)  S.  148  zusammen,  der  ausserdem  noch  in  drei  Pala- 
tini der  Vaticana   und   einem   der  Wiener   Bibliothek   dessen  Ein- 
leichouDgen  nachgewiesen  und  damit  die  im  Cod.  Montepessulanus 
125  (Persius   und  luvenalis)   enthaltene   enträthselt  hat,  die   mau 
bislang  auf  Mathias  Corvinus  gedeutet  hatte  (S.  149).    Die  ursprüng- 
liche Zugehörigkeit  zu  den  Bücherschätzen  von  Lorsch,  die  für  den 
MoDtep.  wie  für  Theile  der  andern  drei  Palatini  (886,  von  welchem 
gleich  nachher,  1341  und  1547)  feststeht,  vermuthet  Gottlieb  (S.  147) 
auch  für  Pal.  887,   in  welchem  eine  Provenienznotiz  nicht  aufzu- 
fiodeu  ist,    hauptsächlich  auf  Grund   des    Vorkommens  deutscher 
Namen  im  Codex.    Indessen  hat  Herr  Dr.  Graeven  mir  trotz  längern 
Suchens  deren  keinen  aufßnden  können.    Althochdeutsche  Glossen 
enthält   der  Cod.  nicht.     Von   den  lateinischen   Glossen   und  Ver- 
besserungen können  einige  wohl  von  erster  Hand  herrühren.    Gott- 
iieb,  der  den   Zusatz  Kemnateô[sis]   gelesen,   setzt    die   ergänzten 
Blätter   in  das  XII.  Jahrhundert.     Man  hat  also  im  Pal.  887  nicht 
ein   einheitliches  Exemplar  der  sog.  2.  Klasse,   wofür  Jordan  die 
Bezeichnung  der  interpolirten  einführte,  sondern  eines  decurtatus, 
wie  der  oben  erwähnte  Commelinianus,   der  Einsiedler,   der  Vati- 
canus  1904  fol.  (s.  Jordan  dies.  Ztschr.  Hl  460)  und  der  Palatinus  862 
(s.  unten  S.  112)  sind,  aber  ergänzt  aus  einem  Integer,  wie  ich  die 
103  ff.  vollständigen  Exemplare  zu  nennen  pQege.    Die  Vorlage  für 
diesen  Abschnitt   war   aber   um   vieles  geringer,   als  diejenige  für 
alles  Vorhergehende.     Denn  hier  gehört  Pal.  2,  der  mit  Naz.  und 
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Com.  for  Gruter  (lu  Jug.  5,  5)  die  ,trtgo  codieum  fidêliomm*  bildet, 
thatsachlich  zu  den  relativ  bessern;  von  103,  2  an  ist  der  Text 
ganz  gering,  wie  ich  zum  Scbluss  an  den  Stellen  zeigen  will,  die 
mir  als  Beweisproben  für  die  Identität  mit  Pal.  887  zur  VerfOgung 
stehen  :  103,  3  romam  ire  legatos  inbet;  7  simul  petunt  ab  eo.  dein  û 
sylla  omnia  poUicito  doeti;  104,  1  negotio  qaod  intenderai;  3  GN. 
octavio  ruf  one;  ttipendium  apportaverat  {in  afrieam  fehlt);  tyUme 
aeeepit  {libens  fehlt  dazwischen);  105,  8  veUtariis  armis;  106«  2 
pavens  syllam  aecurit  (ad  fehlt  vor  s*);  ante  eonsedisee  (eo$  fehlt); 
HO,  8  quod  ante  me  et  m.  fuit.  Eine  Abschrift  aber,  die  allenfalls 
nach  der  Ergänzung  von  dem  zweitheiligen  Exemplar  genommen, 
wurde  der  Typus  eines  contaminirten  Exemplars,  wie  eines  der 
Monacensis  14477  s.  XI  (aus  Regensburg,  m  bei  Dietsch  und 
Jordan)  ist,  dessen  Güte  sonst  (s.  Bd.  XXXII  S.  206  zu  Jug.  3«  1 
und  S.  209  zu  43,  3)  in  auffallendem  Contrast  steht  zu  der  geringen 
Beschaffenheil  von  103,  2  an;  vgl.  darüber  meine  o.  a.  Schrift  S.  If. 
und  19. 

(4)  Dem  Alter  nach  hat  den  vierten  Rang  das  in  N.  888, 
(Membr.  miscellaneus  in  8,  fol.  140)  an  erster  Stelle  enthaltene 
Exemplar  aus  dem  XII.  Jahrhundert,  Catiljna  auf  f.  1 — 16,  Ju- 
gurtha  17 — 49',  mit  Interlinear-  und  Marginalglossen,  auf  f.  17 
eine  Weltkarte  am  Rande,  auf  f.  21  eine  Karte  von  Africa  und 
Sicilien.  Ob  Gruter  diese  Hdschr.  benutzt  hat,  muss  ich  fOr  jetzt 
dahingestellt  sein  lassen.    Jordan  erfuhr  nichts  von  ihr,  dagegen  von 

(5)  N.  862,  s.  dies.  Ztschr.  I  242  f.:  der  Catalog  und  gOtige  Mi^ 
theilungen  des  Herrn  Dr.  Graeven  setzen  mich  in  Stand,  den  Befund 
Jordans,  den  er  nur  flüchtig  und  in  der  Eile  machen  konnte  (dies. 
Ztschr.  I  243.  Ill  461),  zu  vervollständigen  und  richtig  zu  stellen. 
Von  Jordan  erfahren  wir  nur  soviel,  dass  es  ein  Miscellanband  ist, 
und  zwar  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  ferner  dass  Jug.  44,  5  neç[Uê: 
more  die  in  der  guten  Ueberlieferung  fehlenden,  aber  unentbehr- 
lichen und  durch  Fronto  als  echt  gesicherten  Worte  muniebaniur 
neque,  freilich  mit  der  Verschreibuog  minuebantur.  Obergeschrieben 
seien,  und  zwar  von  erster  Hand.  Für  die  Textgeschichte  und  -kritik 
ist  es  von  Bedeutung,  festzustellen,  wann  am  frühesten  diese  Ergän- 
zung in  der  Ueberlieferung  auftritt  Nun  gehören  nur  die  fol.  1 — 67 
ins  XV.  Jahrhundert  und  enthalten  auf  Papier  von  verschiedenen 
Händen  vier  Stücke  verschiedenen  Inhalts.  Erst  der  Rest  von  Per- 
gament enthält  Sallust,  Cat.  auf  f.  68—84',  Jug.  auf  f.  85— 108\ 
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der,  wie  man  sofort  au^rechDfeir  kano,  uDTolfstaodig  ist,  voof  einef 
Haatl  des  XIII.  JahrbuDderts  gescbriebeD;  f.  84^  wjfr  leer  ge- 
1»MD  ODd  ist  Spater  ausgefüllt  mit  1.  h.  Proiperi  de  éUctii  .  . 
i§mlM;  2.  EiDiges  Ober  Sali.  Leben  und  Werke  ^criptorum  alii 
mU  foete  alii  hisi&riographi'  n.  s.  f.  Uebrigens  ist  der  Cod.  ein 
Mimpsest;  die  frQbere  Schrift  rOfirrt  vod  swei  Handeo  des 
L/XI.  Jahrhuoderts  ber,  lobalt  ein  Calendariam  ond  Liturgiscbes. 
Der  Sallusttext  bricht  auf  f.  108,  dem  Schlussblatt  des  Cod.,  mit 
(91,7)  aditn  diffUiar  ab;  am  untern  Rande  steht  zwar  noch  genus 
hnmmni.  Es  muss  also  bei  dem  Stand  der  Dinge  dahingestellt 
Mäbea,  ob  A\t  Hdsehr.  2ur  sog.  2.  Classe  gehört.  Grater  (zu 
hg.  44,  5)  waren  die  Worte  neque  munithantwr  ea  (sie)  aus 
Popma  bekannt,  der  sie  in  einem  ^antiquissinius*^  gefunden  haben 
wollte,  und  sagt  von  seinen  Quellen  :  sciamus  oportet  nihil  tale  in- 
miri  in  tibris  Palatinis.  Danach  hatte  also  Gruter  dieses  Exemplar 
sieht  zugezogen;  es  könnte  indessen  auch  nach  1607  in  die  Pala- 
tina  gekommen  sein.  Giebl  man  aber  die  Möglichkeit  zu,  dass  er, 
wie  er  im  Naz.  fiefe  wichtige  Rasuren  und  Zwischenbemerkungen 
ftbergangeir  bat  (s.  Ed.  XXXII  204  und  ö.),  so  auch  hier  den  hinein- 
gnchriebenen  Worten  keine  Beachtung  geschenkt  habe,  so  ware  zu 
pflfen,  ob  Pal.  862  mit  Graters  elftem  Pal.  identisch  sei;  denn 
îoa  9.  10.  11.  12  sagt  er  zu  93,  6  pollicetur  .  .  .]  ^paullo  prius 
èfteermU^;  9  und  10  sind  nach  Cat.  51,  27  ^aeoi  infimi*'  (vgl.  zu 
Jog.  41,  5  von  10  ^plane  recensO,  und  12  ist  vom  Jahre  1447  nach 
C>L  9, 2.  Das  Uebersehen  ware  um  so  eher  zu  begreifen ,  als, 
Nch  der  Versicherung  meines  Gewährsmannes,  die  Worte  mmtie- 
hu/Kr  ne^ue  erst  von  spaterer  Hand  übergeschrieben  sind;  in 
welcher  Zeit,  steht  dahin.  Damit  schwindet  das  Interesse,  das  dem 
Fat  862  zum  höheren  Aher  jener  Textzusatz  verschafft  hatte. 

lodessen  kann  ich  vollen  Ersatz  bieten  und  will  hier  aus 
meinen  CoUectaneen  den  Thatbestand  Ober  die  Verbreitung  jener 
loterpolaCion  in  der  SallustOberlieferung  mittheilen.  Die  älteste 
Hdiebr.,  in  der  ich  sie  gefunden,  und  zwar  am  Ort  im  Text  und 
it  der  Fonff  nequê  muniebantur  ea  ist  Parisinus  hihi.  nat.  6087, 

^eUm  Colbert.,  ex  lib.  see  M  de  scô  portu^  postea  lo.  lulii  BEU^ 
meaér.  s.  XII\  nach  Angabe  C.  L.  Roths  (Nachlass);  bei  Pottier  1823 
N.  7,  vgl.  Gerlach  III  S.  366,  Dietsch  S.  7  N.  12.  So  erscheint 
der  Zusatz  nur  noch  im  Leidensis  63,  chart,  a.  1471  («»i  / 
bei  Dietsch  «»  C  bei  Havercamp,  der  die  La.  fälschlich  aus  G  citirt, 
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8.  Roth  im  Rh.  Mus.  9,  630),  und  am  Rande  von  1.  Hd.  im  Har- 
leianua  2460,  N.  0  bei  Alanus  1832,  identisch  mit  dem  ,a9Ui- 
quistimuê'  des  Popma,  einem  cbartac.  aus  dem  XIV.  Jahrb.  (I.  c* 
praef.  p.  VUI  und  zur  Stelle).    Mit  der  Verschreibung  mmuAamiwr 
findet  er  sich  im  Text  eines  WolfenbOttlers  Codex,  Gud.  272 
(sicl),  membr.  s.  XV,  ,tn  Italia  exoratu^  (—  /  bei  D.  S.  10  und 
zur  Stelle,  >->  7  bei  Cortius,  der  darüber  ganz  schweigt).   Desgleichen 
ferner   nach   Angabe  Roths  (Nachlass)  im  Text  von  fünf  Pari- 
sini des  XV.  Jahrb.,  4  bibl.  nat.,  alle  Perg.,  nämlich  5747  (TgL 
Gerl.  m  352,  D.  S.  1 1  N.  2),  5758  (G.  356,  D.  7  N.  6),  6091  vom 
Jahre  1434  (G.  363,  D.  7  N.  15),  6254  (D.  8  N.  27),  und  1  bibL 
Mazarin.    N.  1295,  chart.  8,   (D.  8  N.  30).     Dass  man  diese  Ober 
das  XV.  Jahrb.  zurückgehende  Verschreibung  auch  ernst  nahm  und 
roissverstand ,   scheint  mir  eine   im   Parisinus,   bibl.  nat  6088 
(olim  BaMi  MartoreUi,  membr.,  0, 240  x  155,  s.  XIII,  —  B  bei  Bur- 
nouf,  BS  10  bei  Pottier,  «s  p*  bei  Dietsch,  der  S.  7  A.  1  Burnouf 
S.  357  falsch  citirt),  wie  es  scheint,  von  derselben  H.  geschriebene 
Marginalnote  zu  sed  neque  m.  m.  vigiliae  deducebatUur  (de  —  nach- 
träglich  getilgt)  foi.  46^  zu  zeigen:  non  solum  hoc  erat  iptod  Air 
binus  habebat  eo$  stativis  castrü,  sed  etiam  nee  minuebant  (sie), 
scilicet  per  hoc  dénotât  stuUiciam  Albini.    Die  als  Textergänzung 
gemeinte   Randnotiz  wurde   zum   Bestaodtbeil   der  Texterklflrung; 
denn  deducere  heisst  auch,  wie  minuere,  beim  Rechnen  abziehen, 
dann  verringern,  einschränken.     Zu  alledem  steht  noch  über  den 
Worten  ubi  cuiquelibebat  eine  andere  Verballhornung  des  Richtigen: 
non  inpuniebantur.  —  Um  ea  verkürzt  steht ,   wie  oben  erwähnt 
worden,   die  Bemerkung  zwischen   den  Zeilen   im  Pal.  862.     Nur 
neque  ea  (ohne  minuebantur)   haben   im  Text  zwei   von  mir  ein- 
gesehene Mailänder  der  Ambrosiana,  XIV.  und  XV.  Jahrhundert, 
Pergam.,   F  138  N.  4  und  P  89  sup.  (vgl.  Mai  ed.  Fronton.  Me- 
diol.  1815  S.  317,  Gerlach  II  1  S.  10). 

Damit  dass  sich  die  Einsetzung  des  Satztheiles  bis  ins  XII.  Jahr- 
hundert verfolgen  lässt,  mindert  sich  das  Interesse  für  die  spat^*en 
Exemplare;  diejenigen  aber,  welche  diese  Ergänzung  enthalten 
oder  anderswo  (wie  Cat.  6,  2  Jug.  21,  4)  andere  oder  deren  gleich 
mehrere,  kann  man  füglich  ,interpolati*  nennen.  Paris.  6087  hat 
nur  die  eine  Jug.  44,  5;  im  Uebrigen  ist  sein  Text  nach  den  von 
Pottier  und  Gerlach  a.  0.  mitgetheilten  Laa.  im  Haupttheil  gering; 
ganz  besonders  gering  aber  in  Cap.  103 — 112,  wie  aus  Roths  Col- 
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litioD  (NachlaM)  henrorgeht,  aus  welcher  ich  in  meiner  Àâ$i.  erit. 
m  eioigeo  Stellen  dieses  Abschnittes  Varianten  angegeben  habe. 

(6)  Von  Gruter  nicht  oder  schwerlich  henutit  (s.  bei  862 
Sdiluis)  ist  der  letzte  der  Siteren  Palatini  N.  892,  membr.  in  8, 
aec  Uli,  fol.  39,  von  Cat  (f.  1—20)  fehlt  der  Anfang,  von  Jug. 
(f.  21— 39)  Anfang  und  Schloss. 

Es  folgen  nur  noch  Exemplare  des  XV.  Jahrhunderts: 

(7)  888  frtii  (s.  oben  unter  4).  Als  drittes  und  letztes  Stück 
enthält  der  Band  auf  Pergam.  noch  einmal  Sallust,  und  zwar  beide 
Schriften  Tollstftndig,  Cat  f.  89,  Jug.  f.  106. 

(8)  890.  Membr.  in  4,  fol.  78,  Cat.  f.  1,  Jug.  f.  27.  Be- 
oerkenswerth  ist  auf  f.  78^  die  Aufzeichnung  des  bekannten  Blo- 
fim  C.  Marü  cos.  VII  (s.  CIL.  VI  1315,  Wilmans  632).  Der  Cod. 
hL,  aus  dem  in  den  Nachträgen  zu  Gruters  2.  Ausgabe  der  In- 
sc&riften  Varianten  citirt  werden,  ist  also  gerade  dieser  890,  den 
er  auch  für  seinen  Sallust  benutzt  haben  wird. 

(9)  885.  Membr.  in  8,  fol.  104;  pieturis  iUuitratus;  Cat  f.  1, 
log.  f.  36. 

!  Die  übrigen  sind  Abschriften  auf  Papier: 

(10)  891,  in  8,  fol.  119;  Cat.  f.  1,  Jug.  f.  40. 

(11)  617  fol.  164  ist  ein  Miscellanbaud  aus  Stücken  von  Per- 
gament und  Papier  aus  dem  XIII.  und  XV.  Jahrhundert.     Sallust 
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bildet  den  Schluss,  Cat.  f.  93,  Jug.  f.  133;  es  fehlen  von  diesem 
uogefithr  ^/b.  Auf  der  letzten  Seite  eine  Schuldverschreibung  vom 
3.  Mirz  1508.  Also  war  das  Exemplar  schon  längst  vor  Gruter  so 
defekt  und  hat  er  es  nicht  benutzt,  es  müssten  denn  in  dem  Satz 
n  93,  6  seine  Worte  ,fauUo  prius*  sehr  elastisch  zu  fassen  sein. 

(12)  884,  Miscellanbaud  in  4,  fol.  257.  Sallust  mit  Glossen 
ist  das  erste  grössere  Stück;  zur  Abwechselung  geht  einmal  Jug. 
vom  von  f.  16^  an  mit  Vorwort  ,  materia  autorü  in  koe  prologo 
noa  quidam  inertes*'  u.  s.  f.,  vorher  von  f.  8  an  eine  Vita  ,Crispu$ 
Sohutius  vir  patricius  ab  ineunte  aetate  bonis  artibus  imbutus'  u.  s.  f.; 
am  Schluss  das  in  vielen  jungen  Hdschr.  vorkommende  Distichon 
tfMt  CMpis  ignotum  Jugurthe  noscere  letum  |  Tarpeie  rupis  pulsus  ab 
(sie)  toia  ruit\  Cat  folgt  auf  f.  100—165.  Sonach  fehlt  von  Jug. 
etwa  Ve«  und  ist  das  Exemplar  vielleicht  identisch  mit  Gruters 
9.  Palatinus,  der  sich  zuletzt  zu  85,  35  kostes  ferire  citirt  findet 
(i.o.  S.  113).  Von  der  im  Bande  enthaltenen  Humanistenlitteratur 
verdient  Erwähnung  des  Mathias  von  Kemnat  ^decretarum  baeor 

8* 


116  H.  WIRZ 

Uniiil)  degui  de  vita  sua  f.  1/2,  sowie  seines  StudiengenosseD  und 
ZechkumpaDes  Peter  Lader  ,poétae  kmreati  an  pertuadmâi*'  n.  s.  f. 
Den  Schiuss  macht  ein  «Iter  Druck  des  (sog.?)  LeonardusAre- 
tinus  fCùmoedia  de  Graceo  et  Pùlyseena*;  am  Ende  der  Jahres- 
▼ermerk  1478. 

(13)  886  endlich  ist  ebenfalls  ein  Sammelband,  bestehend  aus 
fol.  187,  Stücken  von  Pergament  und  Papier,  aus  allen  Jahrhun- 
derten vom  IX — XV.  f.  1 — 51  in  8  enthalten  Sallust,  Cat  yoU- 
ständig,  von  Jug.  nur  den  Anfang  auf  f.  49/51;  zu  Anfang  steht 
der  Jahresvermerk  1447  ^tempore  guerre^.  Jenen  bat  Gruters  12  (ni 
Cat  9,  2).  Sind  die  beiden  fUr  identisch  zu  halten,  so  ist  dessen 
mehrfach  angezogene  Bemerkung  zu  93,  6  sehr  ungenau,  oder  die 
iweite  Schrift  erst  nach  Gruter  defekt  geworden  —  etwa  bei  der 
Uebersiedelung  der  Palatina  nach  Rom?') 

t)  Nicht   der  Sallast   zieht  in  diesem  SammelbaDd   das   Interesse  auf 
sich,   sondern   dass  als  die  zwei  letzten  Stöcke  alte  Bestandtheile  der  Lor- 
sch er  Bibliothek  dahin  verschlagen  sind:  Excerpta  ans  Macrobius  foi.  125  ft. 
(X.  Jahrhundert)  und  Fulgeotius  fol.  164  ff.  (IX./X.  Jahrhundert,  vgl.  Â.  WU- 
mans  Rh.  Mus.  23,  394 f.),  noch  insbesondere,  dass  auf  f.  125  rechts  nnten 
eingetragen  ist:  ,Math'  phuf*.    Gottlieb  (Eranos  Vindob.  S.  141,  s.  ob.  S.  111) 
weist  dieselbe  Notiz  im  Pal.  1547  nach;  auf  f.  1'  des  1.  Tbeiles  eines  Sammel- 
bandes, Seneca  de  beneficiü,  der  nachweislich  aus  Lorsch  stammt  (Wilmans 
a.  0.  396).    Da  Gottlieb  auf  die  Deutung  derselben  verzichtet,  theile  ich  hier 
die   in    dankenswerther  Weise  von  Herrn   Prof.   Paul  Schweizer  mir  an   die 
Hand  gegebene  Auflösung  der  Abkürzung  mit:  praetentai  {oder  -vit)  d.  L  ,legt 
vor,  dedicirt,  übermittelt  als  Geschenk^  und  will  danach  versuchen  die  weitere 
Auslegung  zu  geben.    Nicht  um  blosse  Benutzung  dieser  zwei  mit  dieser  Notis 
versehenen  Hdschriften  scheint  es  sich  zu  handeln,  auch  nicht  um  eine  Entldi» 
nung  aus  Lorsch  (Gottlieb  148  f.),  sondern  um  die  Zuführung  derselben  von 
da  in  die  Palatina.    Seit  1231  hatte  die  fürstliche  Abtei  die  Selbstverwaltong 
«ingebüsst  und  stand  unter  Mainz.   Im  Streit  zwischen  Witteisbach  und  Branden- 
barg   (1458 ff.)  stand  der  Mainzer  Erzbischof  hüben,   der  Pfalzgraf  drûbeo; 
flbel  wurde  auch  an  der  Bergstrasse  gehaust.     Kaum  war  (1460)  der  ^ûratca- 
krieg'  beigelegt,  so  entbrannte  der  Mainzer  ,Bisthums8treit',  in  welchem  Friedrich 
von  der  Pfalz  zu  Dietrich  von  Mainz  hielt,  freilich  erst  nachdem  er  sich  von 
diesem  das  Gebiet  an  der  Bergstrasse  vertraglich  hatte  zusichern  lassen  (14((1); 
als  er  ihn  fallen  Hess,  wosste  er  im  Vergleich  mit  dessen  stegreicheBi  Gegner 
sich  den  Besitz  zu  sichern  (1463).    So  kam  Lorsch  an  Kurpfalz.    Gleichseitig 
nun   trat  Mathias  in  den  Dienst  Friedrichs;  der  cod.  Pal.  Vindob.  13428  eotr 
hält  ein  Calendarium  und  Gebetbuch,  das  Math.  K.  im  Auftrag  Friedrichs  ge- 
schrieben;  auf  fol.  41'  stehen   unter  seinem  Namen  zwei  Disticha  ,Aoe  apuÊ 
exegi*"  u.  s.  w.,  am  Schiuss  ,anno  1459  Johannis  BapUte\  (s.  M.  Mayr  N.  ÂrcliiT 
f.  ft.  d.  Gcsckickte  V  (1880)  144).    Zu  Anfang  des  Jahres  1460  spätestens  war 
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VoD  den  sieben  letzt  angeführten  Palatini  des  Sallust  erwähnt 
J«rdan  (a.  0.)  nur  617  und  884.  Was  noch  an  Exemplaren  dieses 
Schriftstellers  in  der  Palatina  vorhanden  sein  mag,  darüber  wird 
der  U.  Band  des  Catalogs  Auskunft  geben.  Jordan  sah  noch  vier 
des  XV.  Jahrhunderts,  undatirt  1707,  datirt  1478  (a.  1413),  1625 
(a.  1471/2),  1700  (a.  1494).  Er  bebt  1625  und  1707  heraus, 
weil  sie  CaL  6,  2/3  die  Interpolation  aus  Augustins  epist.  138,  9 
haben:  iia  brem  wiuUüudo  diversa  atque  vaga  eoneordia  etvitoi  facta 
mtH  (etr).  Gruter  z.  St«  notirt  nichts  aus  seinen  Hdschriften,  ob- 
«obl  ihm  der  Satz  wenigstens  aus  der  Note  Popmas  z.  St  bekannt 
teia  sollte. 

Znm  Schluss  mOge  gestattet  sein,  die  Mittheilungen  über 
die  Palatini  des  Sallust  nochmals  durch  Angaben  zur  Geschichte  des 
Textes  zu  erweitern.  Der  angeführte  Satz  lässt  sich  nicht  über 
das  XV.  Jahrhundert  zurück  nachweisen;  denn  auf  das  Prädikat 
ifmamtius',  das  Popma  seinem  Codex  beilegt,  ist  nichts  zu  geben, 
da  ihm  das  Urtheil  über  dergleichen  abgebt  (s.  o.  S.  113),  wenn 
er  ihn  auch  ,mukis  loeis  sineerum*  erfunden.  Zu  den  von  C.  L.  Roth 
(Rh.  Mus.  9,  131.  631)  und  Jordan  (a.  a.  0.)  namhaft  gemachten 
Hdschriften  kommen  sechs  Pariser  der  Bibl.  nat.:  5754,  5757,  6093, 

Ihthias  Kaplan  des  Pfalxgrafeo.    1466  leistete  er  den  TorgescbriebeDen  Eid, 

IB  die  ot>ere  Bücherei  der  Heidelberger  Universität  benutzen  zu  können;  ein 

tcademisebes  Amt  t>ekleidete  er  nicht,  aber  mit  den  gelehrten  Kreisen  dort 

Bsd  auswirts  pflegte  er  regen  Verkehr  (vgl.  K.  Hartfelder  in  Forschungen 

nr  d.  Geschichte  XXII  (1882)  333  ff.).    Den  Kenner  verrith  die  Bekanntscbaft 

Bit  10  werthvollen  Handschriften,  wie  dem  Lorseber  Persias  und  Seneca.    In 

jeoea  Zeiten  der  Noth  und  Plage  gab  es  mancherlei  Mitte!  und  Wege,  dem 

Goofeot  von  Lorsch  dies  und  das  abzunöthigen,  um  den  Preis  etwelcher  Er- 

lôchtemog;  während  der  Herr  durch  blutige  Fehde  sein  Gebiet  mehrte,  mochte 

der  Diener,  der  Wissenschaft  zu  Lieb  und  jenem  zu  Dank,  für  Äufoung  der 

fditifen  Schätze  sorgen,  vielleicht,   nach  Brauch  mancher  Humanisten,  mit 

etwas  weitem  Gewissen.    So  mögen  durch  ihn  die  Exemplare  des  Seneca  und 

HacroMns  der  Palatina  zugeführt  worden  sein,  die  den  Vermerk  ^praesentai^ 

kibeo;  wahrscheinlich  aber  auch  die  mit  dem  Jahresvermerk  versehenen  dea 

Pfernas  nnd  Juvenal  ,1459'  und  des  Sallust  (887,  s.  oben  S.  111)  ,1460',  mit  ein- 

ftielilosseD  das  erste  Stück  des  Cod.  1341  (Gottlieb  147).    Da  indessen  Sallust 

weder  im  alten  Catalog  von  Lorsch  vorkommt,  noch  im  Pal.  887  eine  Notiz, 

àk  auf  Lorsch   hinweist,  zu  finden  ist  (a.  0.),  so  ist  nicht  ausgeschlossen, 

daas  ihn  Mathias  anderswo  aufgetrieben  hat;  vor  889  (Nazar.)  hat  er  ja  das 

foraoSy  dass  er  älter  und  vollständig  ist.    Der  Zufall  wird  wohl  noch  da 

OBd  dort  aof  Sporen  des  Mathias  Kemnatensis  in  Palatinischen  fland- 

schriftcD  fahren. 
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6104,  5752,  6095  and  ein  Mailander  der  Bibl.  Ambros.  0  32  sa] 
Par.  5752  nnd  6095  bat  Dietsch  benutzt  (—  p*  und  P*)«  ohne  jen< 
Sache  Erwähnung  lu  thun;  5752  ist  aus  dem  XUL  Jahrhundei 
aber  der  Sals  steht  am  Rande  Yon  einer  Hand  des  XV.  geschriebei 
6095,  eine  Abschrift  des  BasUeensis  des  X.  Jahrb.  (vgl.  meine  ol 
erw.  Schrift  S.  6),  gebort  ins  XV.  Jahrhundert  und  hat  den  Sa 
am  Rande  mit  der  EinfObrung  aUa$  hoe  m  textu  rtferüw.  M 
Ambros.  YerhSlt  es  sich  wie  mit  Par.  5752.  Sonach  bin  ich  g< 
neigt,  den  Satz  ^üa  breoi  wnuUüudo''  u.  s.  w.  als  eine  aus  da 
XV.  Jahrhundert  stammende  EinscbwSrzung  aus  Augustin  in  de 
Sallusttext  anzusehen,  womit  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  Salin 
gebort  und  nicht  gerade  dabin  gebort,  wo  ihn  die  Interpolatorei 
Humanisten,  eingesetzt  haben.    • 

Zürich.  HANS  WIRZ. 
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Das  dritte  Capitel  der  atbenischeD  Politie  des  Aristoteles  war 
TOD  Kaibel  und  mir  noch  recht  fehlerhaft  geleseo  ;  den  Bemühungen 
lon  Blass  und  Kenyon  sind  sehr  wichtige  Verbesserungen  gelungen, 
VDd  durch  eine  erneute  Refision  der  Handschrift,  die  U.  Wilcken 
nGoDsten  der  neuen  Auflage,  die  wir  vorbereiten,  vorgenommen 
hat,  sind  so  gut  wie  Oberall  die  letzten  Zweifel  beseitigt.  Das  hat 
für  die  Vorstellungen,  die  Aristoteles  von  der  ältesten  Verfassungs- 
geschichte gehabt  hat,  und  schliessüch  auch  für  die  Vermuthungen, 
die  wir  uns  eriauben  dQrfen ,  so  beträchtliche  Consequenzen,  dsss 
leb  «e  hier  vorlegen  will,  zumal  TOpffer')  nicht  nach  der  richtigen 
Seite  von  meiner  früheren  Darstellung  ')  abgewichen  ist.  Der  Para« 
|npb  Ober  den  Arcbon  (3,3)  lautet  nun  so: 

tilevtala  d*  ^  tov  a^orroç'  oi  piiv  yàg  nXelovç  ènl 
Miàonoç^  ïvioi  d'  in\  Idxâaxov  q>aaï  yêvéa^i  tavvijv'  rex- 
fifiQioif  ô'  iniq>éQOvaiv  o%i  ol  èvvéa  qqxov%bç  6iÀVvovai[v\  ri 
0<^y)  %à  in\  'Axaarov  ogxia  non^aeiv^  wç  inl  tovrov  tfç 
ßaadelag  naQaxufQtjoàrrwv  %wv  KoÔQiàwv  àv%ï  rcJy  do&êiawv 
î(M  âgxovti  dwQëwv»  xovto  fikv  ow  onotégwç  no%^  l^ci  lAixçiy 
ftv  naçaXiMTxoi  %oîg  x^oyoeç  *  6%i  ôk  Tslevrala  tovtwv  lyévevo 
î(t)v  à(tXJ^f  OfifÂBlov  xa\  %o  fÀtjôkv  TfSv  natçUav  %ov  açxovxa 
iioixBÎVy  äoftBQ  6  ßaaiXsvg  xal  o  nokéfÀaçxoç,  àXX'  ànkaiç 
[îà]  inl&eta.  Conjectur  ist  darin  nur  das  fiijv,  wo  Wilcken  hinter 
)}  ein  eingeschobenes  kleines  i  noch  bemerkt  hat;  die  Endung  tov 
▼OD  'Axdinov  ist  über  etwas  undeutlichem  ttbergescbrieben ,  so 
daiB  also  eine  Correctur  dieser  Worte  vorliegt,  die  wir  nun  leicht 
so  ergänzen,  dass  es  endlich  Sinn  gibt. 

Aristoteles  sagt  also  ganz  unzweideutig,  dass  die  Kodriden, 
die  im  Besitze  des  erblichen  KOnigthumes  waren,  nachdem  sie  schon 

1)  lo  dieser  Ztscbr.  31, 105,  daraos  in  seioeo  gesammelten  Abhandlangen. 

2)  Aristoteles  und  Athen  2,  126. 
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früher  den  Oberbefehl  im  Kriege  verloren  hatten,  irgend  eini 
auch  auf  die  königliche  WOrde  verzichtet  haben,  um  Archonten 
werden,  weil  fOr  diese  damals  im  Uebrigen  ganz  einflusslose  Stel  M 
lung  eine  reiche  Dotation  ausgesetzt  war.     Seit  dieser  Zeit  siüim- . 
die  Medontiden  also  im  Besitze  der  erblichen  Archonten wtirde;  ii^ 
welcher  Weise  neben  ihnen  die  wichtige  Stellung  des  Königs  un^ . 
die  schop  vorher  abgezweigte  des  Heerführer»  beeeUt  ward,  wir^- 
nicht  einmal  gefragt;  man  muss  annehmen  durch  Wahl.    GescheheiBL 
ist  diese  Aenderuog  in  der  Stellung  der  Medontiden  entweder  unte-    - 
Medon  oder  Akastos,  was  Aristoteles  für  einen  unwesentlichen  Untei*-«- 
schicd  erklärt,  mit  Recht,  wenn  er  dieselbe  Namenliste  vor  Aogeam 
hatte  wie  wir,  denn  da  folgen  diese  Namen  aufeinander.    Da  Hedosi 
dem  Gescblechte  den  Namen  gegeben  hat,  so  kann  er  nur  am  An- 
fange der  Liste  gestanden   haben,  so  dass  auch  daran   nicht  m 
zweifeln  ist,  dass  Aristoteles  die  Namen  an  demselben  Platze  der 
Liste  gelesen   hat  wie  wir.     Die  Entwicklung  geht  nach  ihm  abo 
so  vor  sich.    Von  dem  erblichen  lebenslänglichen  KOnigthume  wird 
irgendwann  die  Polemarchie  abgezweigt.    Unter  Medon  oder  Akastos 
(im  11.  Jahrhundert  v.  Chr.)  verzichtet  das  königliche  Geschleefat 
auf  die  Küoigsherrschaft  tu  Gunsten  des  Archontenamtes.    So  be» 
stehn  Könige   und  Archonten,   beide   lebenslänglich,  die  letiterei 
auch  erblich,  nebeneinander,  Jahrhunderte  lang;  daneben  die  Pole- 
marchie, diese  sicher  als  Wahlamt,  ungewiss  wie  befristet.     Später 
einmal   (um  die  Mitte  des   8.  Jahrhunderts)  werden   die  Aemter 
zehnjährig,    dann   wohl  auch  alle  Wahlämter.     Nach   70  Jahren 
werden  es  Wahlämter  auf  ein  Jahr;  da  ist  der  Arcbon  schon  sehr 
viel  bedeutender  geworden  als  der  König.    Frühestens  jetzt  treten 
die  sechs  Thesmotheten  hinzu. 

Es  ist  nicht  erlaubt  zu  bezweifeln,  dass  die  Gewährsmänner, 
die  Aristoteles  zu  Bathe  gezogen  bat,  die  Sache  so  angesehen  haben, 
und  es  ist  auch  eine  in  sich  geschlossene  Ansicht.  Das  i^ntsebei** 
dende  für  sie  ist,  dass  die  Medontiden  Archonten  sind,  die  attische 
Epopymenliste  also  seit  Medon  keine  Könige  mehr  giebt. 

Es  ist  dieselbe  Ansicht,  die  in  unseren  Handbflebern  torn 
Theil  vielleicht  nur  durch  die  Kraft  des  Trägheitsgesetzes  herrscht, 
die  Töpffer  freilich  nicht  nur  verworfen  hat,  sondern  als  minder* 
warthige  Ueberlieferung  bezeichnet  hat.  Er  hat  dabei  die  Ueber- 
lieferung  selbst  nicht  sorgfältig  genug  geprüft.  Es  ist  unzweifelhaft^ 
dass  Eusebius  so  rechnet;  das  zeigen  die  Canones;  aber  auch  Kastor 
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selbst  bal  so  gerechnet,  denn  in  seiner  Reihe  sind  die  reges  Athe^ 

nmsmm  von  deo  principes  ad  dies  viiae  gesoodert«  und  ob  wir 

fOD  Alkmeoo   mit  dem  Arooeoier  cigxeiv  (imperare)  oder  mit  den 

griechischen  Excerpteo  ßaaiXeveiv  sagen  wollen,  steht  bei  uns. 

Ebenso  redet  Velleius  (I  8,  3)  von  perpetui  archontes^  nennt  lustin 

(U  7)  den  Eodros  den  letzten  KOnig,  Diodor,   Nikolaus  von  Da- 

naskns,   die  besten   Grammatiker,*)  den  Hippomenes,  obwohl  er 

Kodride  ist  und  die  açx^  verliert,  einen  Archon.     Unter  Augustus 

iit  also   wenigstens  dieselbe  Ansicht  Gemeingut  wie  zur  Zeit  des 

àiiitoteles:   es  ist  kaum  glaublich,  dass  im  Bandbuche  des  Apol* 

Moros  etwas  anderes  gestanden  hat  als  in  dem  des  Eusebius.    Und 

BDUDoig  ist  Kodros  als  letzter  König  auch  nur  dann,   wenn  man 

meiot,  nach  ihm  hätte  es  keinen  mehr  in  Athen  gegeben:  in  der 

EpoDjmenliste  ist  er  der  letzte. 

Die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  einen  allerdings  unverflcht- 
üchen  Vertreter  in  der  parischen  Chronik,  die  alle  açxovreç  dià 
ßhvi  die  sie  anführt,  Könige  nennt.  Wenn  man  bei  Pau^inias  I  3,  3 
lint,  %oifÇ  ànb  MeXâv&ov  ßaoikeVQavxag  ig  Kleldixov  xov 
AUiiUàov  Sv  otnrjQê&fdrjaafÂriv^  so  wird  man  geneigt  sein,  ihm 
toelbe  Meinung  beizulegen;  aber  IV,  5,  10  redet  er  unzweideutig 
fovg  âr^  Mehiv^ov  xalovfÀévovç  de  Meèov%Ldaç  xai*  àçxàç 
Itkf  iapeiXono  i  ôtjfioç  rijg  l^ovaUtg  %b  noXv  xai  avzi  ßaat^ 
hh^  fieTéotfjaev  iç  àgx^^  v7cev&vvov ,  vaiegov  ôk  xal  nço^ 
^iCfucn^  i%w  dexa  iuolijaav  avroîç  t^ç  ^QX^ç')'  ^r  bat  also 
im  ersten  Buche  nur  ungenau  geredet,  weil  Melanthos  und  Kodros 
Könige  waren.  So  stimmt  zu  dem  Parier  denn  nur  die  geringere 
Grammatikertradition,*)  die  den  Bippomenes  einen  König  von  Athen 
oenot,  und  da  der  Irrthum  nicht  fern  lag,  so  ist  vielleicht  wirklieb 
lelbit  in  dem  Parier  keine  mit  Bewusstsein  abweichende  Auffassung 
àff  attischen  Liste  vorhanden.    Ich  will  aber  auf  der  Autorität  der 


1)  Die  Stellen  Übet  Hippomenes  in  unserer  Aasgabe  zu  dem  Excerpte 
4e8  flerakkides. 

2)  Wenn  er  IV  13,  7  sagt  Mädorrtdfi^  tt^v  d^x^  ér$  4x6v%iov  t^ 
htésw  nal  Jfffovç  Unnoftévet  tna^ov  tr^i  àifxffi  rjwafUvav,  80  deutet  er 
ia  adaer  Weise  an,  daas  Hippomenes  der  letzte  JMedontide  war,  der  das  Amt 
isne  liatte. 

d)  In  den  Aiaehinesscholien  Ober  Hippomenes,  das  in  mehreren  Brechungen 
fsrUfgt,  während  ein  Iliaascholion  nach  dem  Archon  Hippomenes  daiirt.  Eine 
Altliii  wird  allerdings  zu  Grunde  liegen;  so  spricht  es  dafür,  dass  der  Parier 
akht  selbst  geirrt  hat. 
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Berichterstatter  nicht  insistireD,  da  sich  eine  solche  Sache  doch  Dich 
ausschliesalich  durch  sie  entscbeiden  lasst.')  Dazu  muas  man  dei 
Inhalt  prtlfen,  und  der  ist  spärlich  genug.  Hippomenes  ist  de 
einzige  in  der  ganzen  Reibe,  von  dem  etwas  erzählt  wird,  die  grau 
same  Bestrafung  seiner  buhlerischen  Tochter. 

Aristoteles  hat  die  Geschichte  in  dem  Eingange  seiner  Scfaril 
erzahlt,  der  uns  nur  in  dem  Auszuge  des  Herakleides  erhaltei 
ist  Für  einen  KOnig  konnte  er  ihn  nicht  halten,  da  er  ja  Obei 
haupt  keine  Könige  aus  dem  Hause  der  Medontiden  gelten  lie« 
Wenn  wir  in  dem  Auszuge  jetzt  hintereinander  lesen  ,sie  wShltei 
keine  Könige  mehr  aus  den  Kodriden,  weil  diese  schlaff  warei 
Hippomenes,  ein  Kodride,  wollte  diesen  Vorwurf  von  sich  wälzen 
so  sollte  Niemand  behaupten,  dass  Hippomenes  für  Aristoteles  ei 
KOnig  gewesen  wäre;  aber  es  siebt  so  aus,  als  läge  der  Veriui 
des  KOnigthums  unmittelbar  vor  seiner  That,  nicht  um  Jahrhuo 
derte  früher,  wie  doch  Aristoteles  gemeint  haben  muss,  wenn  e 
sich  die  Sache  klar  gemacht  und  nicht  im  Grunde  disparate  StQck 
nebeneinander  gestellt  hat,  was  ihm  z.  B.  gleich  danach  mit  de 
drakontischen  Verfassung  begegnet  ist.  Man  erkennt  ja  deutlick 
dass  der  erste  Tbeil  der  Politic  Geschichtserzählung  gab,  in  de 
nur  bei  Theseus  die  Anfänge  der  Demokratie  und  die  schematisch 
Gliederung  des  Geschlechterstaates  stand,  sonst  nichts  Ober  di 
Entwicklung  der  Verfassung.  Hinter  Theseus  musste  der  üeberganj 
der  Herrschaft  auf  Kodros  und  sein  Haus  kommen,  über  den  nicht 
erhalten  ist.  Ueberlegt  man  sich  dann,  was  für  Ereignisse  to 
dem  Kylonischen  Attentate  hätten  erwähnt  sein  können,  so  mus 
man   sich  eingestehn,   dass  es  wirklich  nichts  gab.*)    Da  ist  ebei 


1)  Man  kôoDle  Platon  als  Vertreter  der  Ansicht  des  Pariera  betrachte 
wollen,  weil  nach  ihm  Kodros  vniç  rfjs  ßaailBias  xw  naidtop  stirbt  {SffWi^ 
208').  Allein  die  Sage  von  dem  Opfertode  eines  Königs  kann  wirklich  db 
mit  einer  königlichen  Descendenz  rechnen,  oder  besser  die  Sage  zieht  di 
staatsrechtlichen  Gonsequenzen  Oberhaupt  nicht.  Nur  die  Geschichte,  das 
wegen  der  Trefflichkeit  des  Kodros  das  Königthum  abgeschafft  wäre,  ist  mi 
den  Worten  Piatons  unvereinbar,  keinesweges,  dass  der  Enkel  des  Kodro 
statt  König  Archon  ward,  aber  auch  dieses  gehört  in  eine  ganz  andere  Sphii 
als  die  Sage  von  dem  Opfertode. 

2)  Da  das  KvltôvBêov  ayos  fortwirkte  und  in  ganz  Hellas  bekannt  wa 
sind  im  6.  Jahrhundert  viele  reiche  und  widersprechende  Berichte  darüber  ii 
Schwange  gewesen,  sowohl  in  den  betheiiigten  Familien,  wie  bei  den  Ex< 
geten^  die  ja  gerade  die  Sühnung  solcher  Befleckungen  anging.    Es  ist  nie! 
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eioe  Locke,  Ober  die  our  die  Namenliste  eine  BrOcke  schlagt,  und 
die  Anekdote  von  Hippomenes,  die  hineinMlt,  konnte  demnach 
gaoi  wohl  das  Corollar  einer  allgemeinen  Schilderung  bilden.  ,So 
Tenchaflfle  Kodros  seinem  Geschlechte  die  KOnigsberrschaft,  und  als 
ttin  Sohn  Neleus  nach  Asien  zog  und  Milet  gründete,  wurden  die 
Kodriden  die  Könige  in  den  meisten  ionischen  Städten.  Ionien  ward 
reich  und  mflchtig  und  die  Athener  lebten  lange  ohne  grosse  Um- 
wälzungen, àfto  di  KoÔQidwv  oixévi  ßaailelg  'fjigovvro  dià  %o 
iouîv  tgvg>äv  nal  fAaXcntovg  yeyovévai'  ^InnoxQàTrjç  dé  u.  s.  w. 
AU  dann  nach  einiger  Zeit  Parteiungen  entstanden,  kam  es  zu  dem 
eraien  Versuche,  eine  Tyrannis  zu  errichten.  Kylon  u.  s.  w.^  So 
etwa  kann  das  gelautet  haben,  und  dann  war  es  ganz  unanstOssig. 
El  konunt  aber  mehr  darauf  an,  wie  wir  die  Geschichte  von  Hippo- 
menes selbst  beurtheilen.  DafOr  sind  zwei  Factoren  Torbanden, 
die  streng  gesondert  werden  mOssen.  Erstens  stand  ein  Hippo- 
menes in  der  Namenliste  als  zehnjähriger  Archon,  wie  die  meisten 
tagten  und  gerade  fOr  ihn  sehr  reichlich  bezeugt  ist,  König,  wie 
die  anderen  sagten.  Zweitens  gab  es  die  Statte  naç*  ïrtnov  %ai 
téçiff  in  der  Stadt,  wo  Hippomenes  seine  Tochter  Leimone  ver- 
graben  haben  sollte.  Wenn  der  Platz  ,bei  dem  Pferde  und  dem 
Midehen^  hiess,  so  war  da  einmal  ein  Bild  eines  Mädchens  und 
eines  Pferdes  gewesen,  das  Termutblicb  480  zerstört  war,  aber  in 
Wahrheit  die  ganze  ätiologische  Geschichte  erzeugt  hatte.  Nur  die 
Namen  ergaben  sich  nicht  von  selbst,  und  Aischines  (1,  182)  erzählt 
denn  auch  die  Geschichte  fon  einen  namenlosen  Borger.  Aber  so 
lange  das  Monument,  das  doch  wohl  ein  Grab  war,  noch  stand, 
konnten  auch  die  Namen  ^eifitavrj  ^Innofiévovç  darauf  stebn,  na- 
türlich ohne  Ober  den  Stand  des  Vaters  etwas  auszusagen.  Dann 
hat  jemand  den  Hippomenes  des  Monumentes  mit  dem  der  Listen 
identiflcirt  Das  ist  allerdings  vor  480  geschehen,  was  bei  meiner 
Ansicht  von  dem  Alter  der  in  den  Atthis  niedergelegten  Traditionen 
keine  Schwierigkeiten  macht.  Wer  den  Hippomenes  der  Liste  fOr 
einen  Archon  hielt,  brauchte  höchstens  noch  ein  Moti?  fOr  seine 
Härte  zu  ergänzen:  so  Aristoteles;  wer  ihn  fOr  einen  KOnig  hielt, 
konnte  in  seiner  Grausamkeit  den  Anlass  nehmen,  die  Absetzung 

wunderbar,  dass  die  Procedor  des  Gerichtes,  die  Vollstreckung  seines  Spruches, 
eine  Âozahl  handelnder  Personen  bekannt  blieben.  Dazu  gehört  Myron  aas 
Pblja.  Es  ist  naiv  dies  als  Demotikon  zu  betrachten,  gleich  als  ob  alle  Ort- 
schaften in  Attika  erst  von  Kleisthenes  geschaffen  waren. 
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des  Geschlechtes  zu  begrüodeD.*)  Kodride  ist  er  in  beideD  Fas- 
sungen. Wenn  etwa  kenntlich  oder  Qberliefert  war,  dass  das  Mo* 
Dument  einem  Hedontiden  zukam  (was  sehr  wohl  denkbar  ist;  es 
konnte  das  Familiengrab  sein  oder  sonst  den  in  der  Stadt  nach- 
weislich begüterten  Medontiden  gehören),  so  war  die  Identificalioa 
berechtigt:  wir  können  es  nicht  entscheiden.  Was  dann  weiter 
aus  der  monumentalen  Ueberlieferung  herausgesponnen  ist,  hat  fflr 
die  Geschichte  keinen  Werth.  So  hilft  sie  uns  im  Grunde  gar 
nichls,  und  wir  müssen  uns  an  die  Namenreihe  halten. 

Uns   ist  die  Liste  der  lebenslänglichen  zehnjährigen  und  ein— 
jahrigen  Eponymen  Athens  als  eine  Einheit  überliefert,  und  ganc 
ebenso  war  sie  es  ftlr  Aristoteles:  als  Einheit  müssen  wir  sie  alsc^ 
zunächst  behandeln.    Es  ist  ja  auch  von  Theseus  ab  eigentlich  keim 
Schwanken  darin,  das  nicht  als  Schreib-  oder  Rechenfehler  gelten 
könnte  und  müsste.*)     Mir  ist  zwar  das  Gegentheil  in  lautem  und 
überlegenem  Tone  ferschiedentlich  entgegengehalten  worden,  aber 
Gründe   haben  diese  überlegne  Weisheit  nicht  gestützt.     Es  mag 
sein,   dass  wir  das  Jahr  des  Kreon  nicht  sicher  mit  einem  lulia- 
nischen  Jahre  vor  Christo  ausgleichen  können,  ja  ich  will  zugeben, 
obwohl  kein  zuverlässiger  Anhaltspunkt  dafür  existirt,  dass  die  Aus- 
deutung der  Namenreihe  in  den  Zeiten  des  7.  Jahrhunderts  schwan- 
kend sein  konnte:  dass  die  Namenreihe  selbst  irgendwo  Unsicher- 
heiten gezeigt  hätte  wie  die  der  Consuln,  soll  erst  einer  beweisen. 
Ich  betrachte  ganz  wie  Aristoteles  die  Reihe  der  einjährigen  Ar- 
chonten  auch  im  7.  Jahrhundert,  aus  dem  er  Megakles  und  Aristaicb- 
mos  angeführt  hat,  als  eine   für  uns  unbedingt  verbindliche  auf 
gleichzeitiger  Niederschrift  beruhende  Urkunde.     Für  ihn  und  uns 
sind  aber  Medon  und  Akastos  ebenso  fixirt;  er  durchschaute  einiger- 
maassen,  dass  da  von  Urkundlichkeit  nicht  in  demselben  Sinne  die 
Rede  sein   konnte:  wir  stehen  vor  der  Frage,  an  welcher  Stelle 
die  Fiction  einsetzt,  müssen  aber  vorab  conslaliren,  dass  der  Ur- 


1)  Spätere  Zeit,  der  der  Begriff  der  strengen  patria  potesta*  (fQr  die 
bei  Sextus  Emp.  hypot,  3,  211  noch  Solon  angeführt  wird)  fremd  war,  kooote 
daher  auf  den  Gedanken  leicht  verfallen,  in  dem  tyrannischen  Vater  einen 
König  zu  sehen. 

2)  Gerade  dass  Menestheus  und  seine  Vorfahren  Peteos  und  Omeus,  keine 
leeren  Fictionen,  niemals  in  einer  athenischen  Königsliste  Eingang  gefonden 
haben,  also  die  Autorität  Homers  immer  zurückgeschoben  ward,  xengt  für  die 
Geltung  und  das  Alter  auch  dieses  Theiles. 
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heber  dieser  Fiction  den  Erfolg  gehabt  hat,  für  alle  Chronisten 
den  Erzeugnissen  seiner  Phantasie  dieselbe  Urkundlichkeit  zu  ver- 
leihen wie  der  authentischen  Namenliste,  die  er  selbst  flbemahni. 
Wie  weit  reichte  diese?*  Sie  umfasste  mindestens  noch  die  Reihe 
der  zehnjährigen  Archonten,  von  denen  sie  auch  die  Vatersnamen 
gab:  die  ganze  Thatsache,  dass  Athen  einmal  zehnjährige  Beamte 
gehabt  hat,  ist  offenbar  nur  durch  die  Liste  Oberliefert  Von  den 
ersten  dieser  Reihe  gab  sie  ausserdem  an,  dass  sie  Medontiden 
waren,  d.  h.  sie  gab  die  Personennamen  in  voller  Form.  Es  kann 
doch  auch  Niemand  im  Ernst  für  an  sich  unwahrscheinlich  halten, 
dass  eine  solche  officielle  Aufzeichnung  um  750  in  Athen  begon-* 
neo  ist  und  sich  bis  auf  die  Zeit  desjenigen  erhalten  hat,  der  den 
Grundstock  der  Chronik  schuf. 

Andrerseits  halte  ich  für  ebenso  klar,  dass  die  ersten  Namen 
der  Reihe  fingirt  sind,  vielleicht  kein  einziger  ganz  ins  Blaue,  aber 
doch  als  Glieder  dieser  Reihe.  Freilich  hat  einmal  ein  Archoo 
Akastos  gelebt,  aber  hier  figurirt  er  auf  Grund  des  Eides,  der  sein 
Gedachtniss  allein  erhalten  hat;  schon  dass  er  gleich  hinler  dem 
Eponymen  des  Geschlechtes  auftritt,  damit  der  Eid  ehrwürdiger 
wheine,  discreditirt  ihn.  Nicht  anders  kann  ich  jetzt  wie  früher 
über  Phorbas  urtheilen,  der  in  Athen  ein  Heiliglhum  hatte  und 
io  der  Phantasie  des  Volkes  als  Geführte  des  Theseus  lebte,  über 
Pherekles,  wenn  ich  bei  Simonides  (Plutarch  Thes.  17)  lese,  dass 
OéçBxloç  i^fiaQavaôaç(t)  das  Schiff  des  Theseus  steuerte,  über 
Tbespieus  mit  dem  undenkbaren  Namen,  zu  dem  der  Erechtheus* 
söhn  gebort,  nach  dem  Thespiae  heissen  soll.  Wenn  in  dieser 
Liste  und  auch  in  dem  Stemma  der  Philaiden,  das  Hellanikos  gab, 
ein  Agamestor  figurirt,  so  sind  das  schwerlich  zwei  leibhaftige 
Menschen  gewesen  ;  aber  der,  den  ich  in  das  9.  Jahrhundert  setzen 
8oU,  kann  wirklich  nicht  als  authentisch  anerkannt  werden.  Es 
iit  doch  wahrlich  weder  unbegreiflich  noch  verwerflich ,  dass  der 
Urheber  der  Liste  sich  Lückenbüsser  suchte,  sintemal  die  Lücke 
fOr  ihn  wie  für  uns  vorhanden  war.  Seine  urkundliche  Vorlage 
reichte  eben  nicht  bis  dahin,  wo  er  den  Anschluss  unweigerlich 
iaden  musste,  bis  zum  Falle  von  Ilios  und  der  Wanderung  der 
Herakleiden,  Punkten,  die  längst  einigermaassen  fest  standen.  So 
konnte  man  geneigt  sein,  und  es  würde  vielleicht  Beifall  finden, 
alle  lebenslänglichen  Archonten  preiszugeben  und  schliesslich  auch 
die  Streitfrage,  ob  sie  Archonten  oder  Könige  gewesen  waren,  fOr 
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mOBsig  zu  erklären.  Ich  kann  so  weit  nicht  gehen.  Gerade  das  Stock 
der  Liste,  das  den  Uebergang  von  dem  lebenslänglichen  so  dem 
befristeten  Amte  enthält,  Mit  durch  sehr  besondere  Angaben  auf. 

Die  beiden  ereten  zehnjährigen  Beamten  sind  Söhne  dea  Ai- 
schylos,  der  noch  lebenslänglich  im  Amte  gewesen  ist,  von  seinen 
Söhnen  aber  durch  die  zweijährige  Herrschaft  des  Alkmeon  getrennt 
wird,  Ober  dessen  ferwandtschaftliches  Verfaältniss  gar  nichts  aus- 
gesagt wird,  der  aber  die  Reibe  der  lebenslänglichen  Beamten 
scbliesst  Das  fahrt  auf  die  Deutung,  dass  Alkmeon  ein  Eindring- 
ling ist,  der  die  Continuität  der  Medontiden  unterbricht,  aber  bald 
beseitigt  wird,  freilich  um  den  Preis  der  Befristung  des  Amtes. 
Das  war  ein  denkwürdiges  Ereigniss,  mit  dem  fttglich  die  schrift- 
liche Aufzeichnung  beginnen  konnte,  die  um  die  Mitte  des  8.  Jahr- 
hunderts an  sich  sehr  glaublich  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung 
ergiebt  sich  unmittelbar,  dass  die  Liste  Beamtenliste  ist,  dass  aber 
neben  dieser  ein  Stammbaum  der  Medontiden  benutzt  ist.  Dies 
letztere  folgt  auch  daraus,  dass  die  Namen  immer  für  Medontiden 
gelten,  einerlei  was  man  über  das  Amt  denkt.  Es  kann  nicht 
befremden,  auf  den  Stammbaum  eines  vornehmen  Hauses  zu  stossen, 
das  bis  in  das  4.  Jahrhundert  bestanden  hat.  Ob  nun  die  fictive 
Namenreihe  zuerst  für  diesen  Stammbaum  oder  fOr  die  Beamten- 
liste erfunden  ist,  kann  uns  gleichgültig  sein. 

Die  Umwälzung,  die  sich  an  den  Namen  des  Alkmeon  knüpft, 
ist  das  älteste  Factum  der  athenischen  Geschichte,  das  als  solches 
in  der  Ueberlieferung  gedauert  hat.  Den  Namen  des  Usurpatora 
führt  in  dem  nächsten  Jahrhundert  schon  eins  der  mächtigsten  Ge- 
schlechter, aus  dem  mehr  als  einer  nach  der  Alleinherrschaft  ge- 
strebt hat.  Man  könnte  den  ersten  Usurpator  für  eine  Fiction 
nach  dem  Bilde  seiner  Nachkommen  halten,  wenn  er  für  die  Nach- 
welt Alkmeonide  oder  Usurpator  gewesen  wäre.  Aber  er  ist  nur 
ein  Name  in  der  Reihe.  So  ist  es  glaublich,  dass  er  wirklich  beides 
gewesen  ist. 

Nun  zu  der  Hauptfrage:  waren  diese  Beamten  Könige  oder 
Archonten?  Da  beide  Auffassungen  uns  schon  früh  begegnen,  folgt 
zunächst,  dass  die  Ueberlieferung  beides  zuliess,  also  keines  von 
beiden  urkundlich  gesichert  war.  Wir  finden  nirgend  dasjenige 
scharf  formulirt,  wo  eigentlich  der  strittige  Punkt  liegt  Das  ist 
der  Punkt,  wo  die  Athener  begonnen  haben,  nach  Archonten  statt 
nach  Königen  zu  datiren.    Wer  von  oben  her  an  die  Medontiden- 
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liste  herankam,  der  kooote  in  dem  Geschlechte,  das  die  Tbesiden 
ahlOst,  nur  Könige  sehen.  Wer  von  den  jährigen  Archonten  hinauf- 
ging,  musste  lehnjährige  Archonten  erwarten.  Aber  nur  von  unten 
hinauf  kam  man  mit  wirklich  geschichtlicher  Ueberlieferung.  Schon 
das  ist  eine  unverSichtliche  Instanz.  Ohne  Belang  ist  es  auch  nicht, 
dass  Aristoteles  und  seine  Gewährsmänner  überhaupt  nur  Archonten 
kennen,  und  dass  diese  Ansicht  später  die  entschieden  vorwaltende 
war.  Wenn  in  dem  Beamteneide  stand  Ta  ènï  ^Axaatov  ogma 
noiijaeiv,  so  heisst  das  nicht  mehr,  als  dass  die  äiisserliche  Céré- 
monie des  Opfers  (das  Treten  auf  den  bestimmten  Stein,  unter 
dem  die  Opfer  sich  befinden)  in  der  Weise  vollzogen  werden 
sollen  wie  unter  Akastos,  und  dieser  Name  giebt  das  Datum.  Das 
beisst  for  die  Athener  unweigerlich  unter  dem  Archon  Akastos. 
Wir  alle,  die  wir  in  einer  so  alten  Zeit  einen  König  zu  finden 
erwarteten,  haben  zuerst  irgendwie  diesen  Titel  hinein  zu  bringen 
versucht.  Da  Aristoteles  ihn  nicht  gebraucht  hat,  in  der  Formel 
aber  selbst  den  Hiatus  unverbessert  gelassen,  so  zeugt  die  Eides- 
formel allerdings  dafür,  dass  Akastos  ein  Archon  gewesen  ist.  Somit 
werden  wir  uns  auch  darauf  verlassen  dürfen,  dass  die  Liste,  so 
weit  sie  historisch  ist,  Archonten  gibt,  also  lebenslängliche  Archonten 
existirt  haben.  Und  es  ist  ganz  begreiflich,  dass  die  Umdeutung 
in  Könige  eintrat,  als  die  Liste  bis  an  die  mythischen  Könige  hinan 
verlängert  war;  es  mochte  auch  den  späteren  Medontiden,  zumal 
seit  sie  Kodriden  sein  wollten,  der  vornehmere  Titel  willkom- 
men sein. 

Während  wir  so  die  thatsächlichen  Angaben  des  Aristoteles 
gelten  lassen  dürfen,  sind  die  Schlüsse,  die  er  sich  zu  eigen  ge- 
macht hat,  sehr  wenig  ansprechend.     Auch  nach  ihm  sind  die  Me- 
dontiden von  Haus  aus  Könige,  verzichten  aber  schon  unter  ihrem 
Eponymos  oder  seinem  Sohne  auf  die  Macht  um  die  gutdotirte  Si- 
necure des  Archon  zu  übernehmen,  nach  dem  gleichwohl  datirt  wird, 
^er  das  Königsamt,  bei  dem  doch  die  Macht  geblieben  sein  müsste, 
übernommen  und  geführt  hat,  davon  verlautet  nichts.    Und  konnten 
diese  neuen  Könige  wirkhch  die  narçioi  &valai  richtig  bringen  ? 
^^  einflusslose  Amt  des  Archon   dagegen   ist  von  dem  Momente 
ab,  wo  geschichtliche  Ueberlieferung  beginnt,  das  begehrteste  und 
kehligste.     Das  sind  Dinge,  die  man  nicht  glauben  kann,  um  so 
^^Diger,  als  sie  nur  auf  unverbindlichen  Schlüssen  beruhen. 

Sehen  wir  uns  die  Liste  an,  so  weit  sie  glaubhaft  ist,  so  ergiebt 
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sich  ein  anderes  Bild.    Das  KOnigthum  ist  bereits  von  der  Hef^^ 
Schaft  abgedrängt,  das  königliche  Geschlecht  yerschoUen;  ni 
verlautet  darüber,  wie  das  Amt  besetzt  und  befristet  ward.    Ei 
flusslos  war  natürlich  der  Mann  nicht,  der  die  beiligsten  Opfo^ 
brachte  und  den  Vorsitz  im  Rathe  führte  (fielleicht  that  er  das  niCPi 
bei  Gerichtsverhandlungen;  vielleicht  war  der  Rath  durch  die  Eze^ 
cutive  matt  gesetzt).     Aber  die  Executive  lag  ganz  in  den  Handera 
des  Regenten,  der  sich  durch  die  Competenzen,  die  er  noch  spate^a» 
hat,  als  der  eigentliche  Vertreter  des  herrschenden  Standes  SQ^m 
weist,   und  der  durch  den  Vorsitz  im  Apollonculte  sowohl  Ebre^H 
genug  hat,  wie  auch  dem  Gotte  zugethan  ist,  dessen  Interventio^-'i 
die  Gliederung  der  Bürgerschaft  in  die  vier  Phylen  geschafPen  har^ 
die  dem  Adel  die  Macht  giebt.     Auch  dieses  Amt,  die  eigentKclEe 
Herrschaft,  ist  in  den  Händen  eines  Geschlechtes;  man  macht  m 
ihm  schon   um  750  streitig,   und   nur  durch   die  Concession  der 
Befristung  wird   eine  Usurpation   für  kurze  Zeit  noch  rückgangig 
gemacht.    Wann  das  in  dieser  Art  herrschende  Geschlecht  gestürzt 
ist,  wissen  wir  nicht;  vielleicht  unter,  vielleicht  durch  Hippomenes. 
Dies  Geschlecht  heisst   Medontiden.     Es  hat  sich   den   ionischen 
Kodros   einmal  an   die  Spitze  gestellt,   offenbar  um  die  Kodrided 
Ioniens  sich  anzugliedern,  was  der  Reception  der  ionischen  Phyleir 
entspricht.     Aber  der  Name  Medovrldai  ist   nie  durch   den  io- 
nischen  Baailidai  verdrangt  worden.      Sollte   nicht  darin    noch 
der  Unterschied  der  Competenz  liegen?   fiédovreç  sind  aQxovTBÇ 
'^yefioveg,  nicht  ßaaiX^eg,  OLQxriyéxai.     So  sind  also  die  Medon«' 
tiden   nicht  mit  den  Merowingern  vergleichbar,  sondern  mit  dem 
Geschlechte,  das  sich  das  Amt  des  Majordomus  zu  einem  erbliches 
zu   machen   wusste.     Die  Erblichkeit  ist  mit  der  Wahl  durch  die 
Gemeinde  sehr  wohl  vereinbar.     Es  ist  bedeutsam,  dass  die  Medon- 
tiden  sich  selbst  und  ihre  mythischen  Ahnherren,   Melanthos  und 
Kodros,  als  Zuwanderer  befrachten.     Aber  ich  will  mich  in  keine 
eigenen  Vermuthungen  verlieren.     Ueber  die  Einführung  der  Pole- 
marchie  gab  es  keine  Ueberlieferung. 

Die  Analogie  des  Ion  hilft  nichts,  ebensowenig  der  Eid,  der 
die  Polemarchie  für  die  Zeit  des  Akastos  nicht  mehr  gar»ntirt  als 
alle  neun  Archonten.  Die  Vorstellung,  welche  Kodros  durch  seinen 
Tod  seinem  Geschlechte  das  Königthum  verschafiTen  lasst,  ebenso» 
die,  welche  Melanthos  durch  die  Bekämpfung  des  Boeoter  Xanthos 
zur  Herrschaft  bringt,  kann  sie  wirklich  kaum  anders  als  den  Ion 
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oder  deo  Xuthos  betrachtet  haben.     Aber  diese  Spiegelungen  spft- 
terer  Zustande  ergeben  keine  positive  Belehrung. 

Die  Thesmotheten  sind  der  Ueberlieferung  nach  erst  im  7.  Jahr- 
hundert eingesetzt;  es  ist  wohl  voreilig  gewesen,  dass  ich  sie  mit 
den  spateren  Chronographen  im  Jahre  des  Kreon  geschaffen  sein 
Hess,  aber  dann  kann  man  nur  ein  paar  Jahrzehnte  tiefer  herab- 
gehen. Dass  Drakon  Thesmothet  gewesen  ware,  weil  er  tovç 
&BaiÂOvç  l^xcy,  ist  kein  zulassiger  Schluss.  Ein  Gesetzgeber  ist 
etwas  anderes  als  ein  Rechtsprecher;  ein  Einzelner  mit  besonderem 
Auftrage  kann  nicht  wohl  Mitglied  eines  CoUegiums  sein. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-HOELLENDORFF. 


u^i-m^,  xxnii  9 


TffiîSEUS  UND  ÄtELEAGROS  BEI 
BAKCHYLroES. 

(Mit  einer  AbbiidiiDg) 

.  Zum  Weifanaofatsfeat  hai  uds  Keoyon  den  Bakchylidea  bcMbeert 
Es  kaon  mir  nicht  einfalleD,  den  ebenso  liebenswürdigen  wie  fes- 
selnden Dichter,  einen  Scbilderer  und  Erzähler  von  hohem  Rang, 
eingehend  charakterisiren  oder  die  Menge  von  Problemen«  die  durch 
den  neuen  Fund  gestellt  werden«  auch  nur  andeuten  zu  wollen. 
Nur  auf  eine  Seite  soll  hier  eingegangen  werden,  die  Bedeutung 
der  Gedichte  für  unser  Wissen  von  der  griechischen  Heldensage. 
Ausserordentlich  mythenreich  ist  der  uns  wiedergeschenkte  Dichter. 
Mythen  bilden  den  ausschliesslichen  Inhalt  der  zweiten  die  Cull- 
gesflnge  umfassenden  Rolle,  die  man  das  Buch  der  Balladen  taufen 
möchte,  und  sind  auch  wie  bei  Pindar  in  die  Epinikien  der  ersten 
mit  reicher  Hand  eingestreut.  Aber  Bakchylides  tritt  nicht,  wie 
Stesichoros  und  in  manchen  Fällen  auch  Pindar,  kritisirend,  um- 
gestaltend, neuerfindend  au  die  überkommenen  Stoffe  heran;  er 
giebt  getreulich  theils  die  epische  Tradition,  theils,  was  häufig  auf 
dasselbe  hinauskommt,  die  seiner  Zeit  geläufige  Sagenform  wieder, 
nicht  durch  die  Neuheit  und  Seltenheit  des  Stoffes  die  HOrer  tlber- 
raschend,  sondern  vornehmlich  auf  die  Anmuth  der  Darstellung  be- 
dacht, die  in  melodischen  Rhythmen  zierlich  dahinroUt.  Mit  diesem 
engen  Anschluss  an  die  Tradition  hängt  es  zusammen,  dass  wir  den- 
selben Mythen  wiederholt  auf  gleichzeitigen  Bildwerken  begegnen, 
was  bekanntlich  bei  Pindarischen  Mythen  nie  der  Fall  ist.  Scheinbar 
stellt  sich  so  Bakchylides  neben  Stesichoros.  Und  doch  ist  das  Ver- 
hältniss  ein  ganz  verschiedenes.  Stesichoros  zwingt  die  KOnstler  in 
seinen  Bann;  mit  Bakchylides  stimmen  die  Künstler  nur  desshalb 
überein,  weil  sie  aus  denselben  Quellen  schöpfen. 

Das  XIII.  Epinikion  beschreibt  die  Schlacht  bei  den  Schiffet 
im  engsten  Anschluss  an  die  llias.  Das  berechtigt  zu  dem  Schlüsse, 
dass  das  XV.  Gedicht  lévTrjvoçlôai   ij  'Ekévrjç   artalTtjaig,    das 
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pni  epiMdenhafk  gebalteD  mit  der  Rede  de»  Ménehos  abbricht^ 
im  demselben  Veriialtoîs»  zu  den  Kyprien  steht  Die  Gesehiehle 
fOD  Oicbaliae  Fall  und  dem  Tod  des  Herakle»  wird  im  XVI.  Gedieht 
geoanso  behandelt,  wie  in  Sophokles'  Trachinierinnen*);  der  Lyriker 
nod  der  Dramatiker  schöpfen  also  aus  derselben  offenbar  epischen 
Quelle.  Die  loaage  erscheint  in  dem  fdr  Athen  bestimmten  XIX.  Ge- 
diobt  ia  derselben  Fassung  wie  bei  Aiscbylos^  gewiss  aus  der  gleichen 
Quelle.  Lokale  Coltsagen  behandeln  das  IX.  und  XI.  Epinikion, 
das  erste  den  Tod  des  Archemoros  und  die  Stiftung  der  Nemeen 
in  der  gewöhnlichen  Form,  die  wir  auch  fOr  Aischylos'  Nefiia 
foraasnisetzen  haben;  das  zweite  die  Geschichte  der  I^oitiden 
aad  die  Weihung  des  Altars  der  Artemis  Hemers  am  Lusos,  mit 
naachem  neuen  Detail,  das  sich  aber  mit  dem  bereits  Bekannten 
gvt  fcrtrigt  ;  bedeutsam  für  die  Version  ist  ?or  Allem  das  Fehlen 
des  Helampus.  Die  Stammsage  seiner  Heimath  Keos  bat  der  Dichter 
im  ersten  leider  stark  yerstOmmelten  Epinikion  behandelt«  Sie 
wir  bis  auf  eine  versprengte  genealogische  Notiz  bei  Apollodor 
DI  1,  2,  5  (Mlvwç  hénvwae)  Ix  Jê^i^éaç  Ev^av^iov  bisher 
volkulDdig  nnbekannt  Neben  der  Heldensage  fehlt  auch  nicht 
dereo  jflngere  Schwester  die  Novelle.  Die  Kroisosgescbichte  in 
ibrcr  vorherodoteischen  Fassung,  wie  wir  sie  bisher  nur  aus  der 
Dintellong  des  berühmten  Kraters  (Jfon.  d.  Inat.  I  54,  Weicker 
Ah.  Denkm.  III  Taf.  33)  erscbliessen  konnten,  wird  im  dritten  Epi- 
nikiofi  ausführlich  eriShlt.  Auf  der  Vase  thront  Kroisos  allein, 
wie  ein  Gott,  auf  dem  selbst  errichteten  Scheiterhaufen,  bei  Bak« 
ebf fides  besteigen  ihn  sein  Weib  und  seine  Töchter*)  zugleich  mit 
ÜUB.  Der  Diener,  der  den  Scheiterhaufen  anzündet,  führt  auf  der 
Vaie  den  bedeutungsvollen  Namen  Ev^fÀOç,  Bakcbylides  nennt  ihn 
'^^ßawac.  Kenyon  verweist  auf  Aischylos  Pers,  1072.  Dasselbe 
Wort  hat  G.  Hermann  durch  Conjectur,  aber  wie  die  Parodie  des 
Ariitophanes  Aou  276  OQBißatrjc  beweist,  eine  sehr  ansprechende, 
ia  ein  Frairment  aus  den  Edonen  desselben  Dichters  (60)  eingesetzt. 


1)  Bekaootlich  liegt  dasselbe  Verhiltniss  bei  der  Laolcoonsage  vor.  Dass 
ia  diesem  Fall  Bakcbylides  direkt  die  Quelle  des  Tragikers  gewesen  sei, 
■dcbte  ich  heute  nicht  mehr  so  bestimmt  behaupten,  wie  früher  (Bild  and 
lied  194),  obgleich  aoch  Enripides  sein  Lied  anf  den  Frieden  im  Erechtheus 
tt,  369  offenbar  in  Anlehnung  an  Bakcbylides  (fr.  73)  gedichtet  hat. 

2)  Die  T6ehter  des  Kroisos  werden  auch  bei  Xenophon  Cyrop.  VII  3,  26 
enrihnt 

9* 
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rig  no%^  ia&^  6  fAovaofÂomç  a^akoçil)  aßgoßarrjc  a&évui 
Hier  wird  es  also  von  dem  weibisch  gekleideten  Dionysos  gebraoc 
Vermuthlich  bezieht  es  sich  auf  die  deo  Griechen  befremdliche  wei 
liehe  Fussbekleidung  der  Perser.     Durch  Bakchylides  lernen 
nun  auch  den  Schluss  der  Novelle  kennen.     Kroisos  empfangt  d 
Lohn  fOr  seine  durch  die  reichen  Weihungen  an  Apollon  bewSh 
Frömmigkeit;  Zeus  loscht  das  Feuer  durch  einen  Regenschauer  a 
—  darin  folgt  also  die  jüngere  Version  der  alteren  —  und  Apoll 
versetzt  den  König  sammt  den  Seinen  zu  den  Hyperboreern. 

Aus  diesem  reichen  Schatze  von  Mythen  laden  vor  Allem  zw 
von  denen  bisher  noch  nicht  die  Rede  war,  zu  näherer  Betrachtu 
ein,  der  von  Theseus  und  der  von  Meleagros.  DieTheseussa 
wird  in  zwei  Gedichten  behandelt,  von  denen  das  erste  (XVH)  sicta» 
ein  Paian  ist,  das  zweite  (Will)  vielleicht  als  Dithyrambos 
zeichnet  werden  darf.  In  dem  Paian  hören  wir  den  Mythos 
Theseus  auf  dem  Meeresgrund,  den  Mikon  im  Theseion  gemalt  h 
und  für  dessen  Popularität  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhand^K*« 
vier  rothfigurige  Vasen  Zeugniss  ablegen,  zum  ersten  Mal  von  ein^sii 
Zeitgenossen  jenes  berühmten  Wandmalers  erzählen.  Wie  stellt  si^^h 
dieser  älteste  litterarische  Zeuge  zu  den  Berichten  des  PausaiB 
und  Uygin,  wie  zu  Euripides,  der,  wie  heute  wohl  als 
gelten  darf,  denselben  Stoff  seinem  Theseus  zu  Grunde  gel^fi^ 
hat,  wie  endlich  zu  den  eben  genannten  Bildwerken?  Als  ich  s. 
ersten  Mal  die  Entwicklungsgeschichte  des  Mythos  zu  zeich 
versuchte  (Arch.  Anz.  1889  S.  142),  stand  für  mich  bereits  fest,  d 
in  der  ältesten  Sagenform  der  Kranz,  den  Theseus  von  seiner  %M>^^'' 
liehen  Stiefmutter  Amphitrile  empfängt,  den  eigentlichen  Kern  «d^'' 
Geschichte  gebildet  haben  müsse.  Dieser  leuchtende  Kranz  re^^^^ 
ihn  aus  der  Finsterniss  des  Labyrinths,  er  glänzt  als  das  Sternt^  ^  *^ 
der  Krone  am  nächtlichen  Himmel.  In  einer  zweiten  Sagenver»^  ^^' 
erscheint  er  als  Geschenk  der  Ariadne,  der  göttlichen  Gemahlin  ^^  ^^ 
Dionysos,  an  Theseus.  Ein  Vasenbild  zeigt  diese  als  Zuschaue^'^' 
beim  Kampf  mit  Minotauros,  wie  sie  eben  diesen  Kranz  in  cJ^^*" 
Händen  hält  (Preller  Griech.  Mylh.  1'  6S2  A.  2).  Ariadne  hat  il^  ° 
von  Dionysos  als  Brautgeschenk  erhallen,  wie  in  der  Parallels9^^ ^ 
Europa  von  Zeus  das  berühmte  Halsband,  das  sie  später  ihr^*^^^ 
Bruder   Kadmus    schenkt.*)      liier    bewegen   wir   uns   auf  urallPi^^ 

1)  Phcrekydes  (fr.  45)  bei  Apollodor  III  4.  2. 
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Sa^eDgebiet;   Ariadne  ist  noch  durchaus  al»  Göttin,   nicht  als  die 
von  dem  schönen  Fremdling  schnell  gewonnene  sterbliche  Königs- 
tochter gedacht,  und  zunächst  ist  es  schwer  zu  sagen,  welche  von 
beiden  Sagenformen  die  ältere  ist,  die,  nach  der  Ariadne,  oder  die, 
nach  der  Amphitrite  die  göttliche  Spenderin  des  Kranzes  ist.  ,  Wir 
iDClMen  diese  Frage  vorläufig  offen  lassen.    Hingegen  trägt  die  Aus- 
malung, wie  Theseus  auf  den  Grund  des  Meeres  gelangt,  durchaus 
den  Stempel  freier  dichterischer  Erfindung.     Ein  Streit  mit  Minos, 
ix»    dem  dieser  seine  Würde  als  Sohn  des  Zeus,  Theseus  die  seine 
als  Sohn  des  Poseidon   geltend   macht,  worauf  Minos  einen  Ring 
is» s  Meer  werfend  dem  Theseus  befiehlt,  diesen  zum  Beweis  seiner 
AJsstammung   von    dem   Meeresherrscher   wieder   herbeizuschaffen. 
Und  eben  so  frei  erfunden  ist  die  Motivirung  dieses  Streites:  Minos 
Kft^it  sich  lüstern  einem  der  sieben  athenischen  Mädchen  und  Theseus 
^v'ehrt  es  ihm.    Dass  jener   unbekannte  Dichter  hierfür  eine  alte 
Si^enfigur,  die  Eriboia,*)  die  Tochter  des  megariscben  Königs  Al- 
lc.^thoos  verwendet,  die  auch  auf  der  Vase  des  Klitias  an  der  Spitze 
^es  Reigens  tanzt,  ist  bei  dem  auch  sonst  hervortretenden  Zusammen- 
t^^ng  dieser  Sage  mit  Megara   (in   dies.  Ztschr.  XX  1885  S.  355) 
ktttrlich  und  darf  nicht  als  Beweis  für  die  Annahme  missbraucht 
'«rden,  dass  diese  dichterische  Erfindung  dem  KUtias  schon  bekannt 
S'^wesen  sei.    Ich  hatte  früher  in  Euripides  den  Erfinder  des  Ring- 
lOtivs  sehen  zu  dürfen  geglaubt.     Er  musste  seinen  Theseus  mit 
sichtbaren  Symbol  aus  dem  Meere  wiederkehren  lassen  ;  den 
inz  konnte  er  hierzu  nicht  verwenden,   da  bei  ihm  an  dessen 
Stelle  die  drei  Wünsche  treten,  von  denen  der  erste  für  die  Rettung 
dem  Labyrinth  verbraucht  wird;  die  Streitscene  zwischen  Minos 
id  Theseus  ist  für  das  Stück  ausdrücklich  bezeugt;   in  den  drei 
^smab  bekannten  Vasendarstellungen   fehlte  der  Bing.     Dies  alles 
^Mngte  zu  dem  Schlüsse,   dass  die  bei  Pausanias  und  Hygin  vor- 
u^ende  Sagenform,  wenn   auch  durch   verschiedene  Ganäle,  auf 
lUripides  zurückgehe.    Das  Bekanntwerden  der  Vase  Tricase  (Rom. 
itlb.  IX  Taf.  8),  auf  der  Jatta  und  Petersen  den  Ring  in  der  Hand 
^«Theseus  wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Sicherheit  so  doch  nicht 
olne  Wahrscheinlichkeit  erkannt  haben,  nöthigte  zu  der  in  meinem 
Programm  über  die  Marathonschlacht  S.  5 Iff.  vorgelegten  Revision 

1)  Die  Namensform  wird  darch  das  Metrum  gefordert  und  durch  die 
^çoisrase  und  die  Byginbandschriften  bestätigt;  nur  Pausanias  hat  die  Form 
^ißouu    Vgl.  auch  Töpffer  Attische  Genealogie  271. 
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4wMr  Anficht:  das  RingmoÜT  uod  der  damU  eng  Terklaoiiiiarle 
Ziig  veo  Minos*  Werbung  um  Eriboîa  ergaben  sieh  als  Toreiiri- 
pideiaeh  und  mussten  bereits  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts 
»»gesprochen  werden. 

Beide  Motive  finden  wir  denn  in  der  That  bei  Bakchylides, 
4ind  swar  spielt  der  Vorgang  bei  ihm  nicht  an  der  Kttste  von  Kreta« 
aoodern  auf  hoher  See  Iff.: 

KvavonQWiça  fiiv  ,vmç   fievéxtvfcov    Bfjcia   dig   ifcwà  t* 

àyXaoiç  ayovaa 

novi^ouç  *Ia6vwy  Kçritiiiop  Tafive  fipélayoç' 

trilctvyél  yàç  iv  q>açeï  Bo^iai  nirwov  ctvQOi  xlvrâç  ixcni 

noiefiaiyidoç  Iddmaç. 
So  sehr  die  ganse  Situation  dies  eu  verlangen  schien,  konnte 
doch  Niemand  wagen,  es  ohne  ausdrückliches  litlerarisches  Zeugniis 
SU  statuiren.  Zwar  las  man  bei  Pausanias  I  17,  3  Mivœç  ^wixa 
Ovioia  %ol  Toy  akkoy  aroko^  mv  ftaièun^  ijytv  ig  K^i^tipf, 
içaa&eïg  Ilecißolag  wg  ol  Grjoevg  fAokiina  rjyativiotTo  xvi^ 
aber  da  dieses  Motiv,  Minos  in  eigener  Person  den  Tribut  von 
Athen  abholend,  durch  Plutarch  TAesaics  17  fttr  Hellanikos  beieugt 
war,  begnügte  man  sich  mit  Wellmann  (de  btro  CaUmaekio  94) 
den  Schluss  zu  ziehen,  dass  der  von  dem  Periegeten  wiedergegdbeoe 
Jiôyog  in  letzter  Linie  auf  Hellanikos  zurückgehe  und  enthielt  sich 
aller  Folgerungen,  sowohl  für  das  Bild  des  Mikon  als  fOr  dieLo* 
calität  des  Vorgangs.  Und  doch  hätte  der  vortreffliche  Auszug  aus 
jenem  Gemttlde  Mikons,  der  uns  auf  der  Bologneser  Vase  (Jtoi. 
d.  Inst.  XII  21,  danach  in  meiner  Nekyia  41  und  in  beistehender 
Abbildung)  erhalten  ist,  auf  die  richtige  Spur  leiten  können.  Aaf 
dieser  wird  in  der  linken  oberen  Ecke  das  Hintertheil  eines  Schiffes 
sichtbar,  des  Schiffes  natürlich^  das  den  Theseus  und  die  athenischen 
Kinder  nach  Kreta  trug.  Aber  während  wir  uns  aUe  bisher  dies 
Schiff  an  der  Küste  Kretas  liegend  gedacht  hatten,  vnrd  jetzt,  wo 
uns  ßakcbylides  die  Augen  geöffnet  hat,  Niemand  mehr  bezweifcbi, 
dass  es  in  voller  Fahrt  begriffen  zu  denken  ist  Von  diesem  ScbS 
ist  eben  Theseus  in  die  Fluthen  gesprungen,  ganz  vne  bei  Bakchy- 
lides  82  ff.: 

evTtdxTùiy  irt^  lnçiMP 
ata^eiç  oçovae  nôvxioy  %é  vty  détaxa  d'eXrjfioy  alaog 
und   ganz  wie   bei  Bakchylides  haben   wir  uns  vorzustellen,   dass 
MJDos  das  Schiff  zu  schnellerer  Fahrt  antreibt: 
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xiag  nikevaé  te  xcn    ovqov  ïaxsv  evdalôaXov 
yâa  (fioîça  d^  hiçav  ènoQOvv^  odov)* 

ïevo  d*  dinvnofinov  doqv*  aoei  viv  Boçeàç  i^oTtiv  nvéova 

%Qéooav  ô^  ^Ad'avaiiûv  fji^éwt  [nav]*)  yévoç^  iTCsl 
^Qfoç   &6qbv    novxovÔBy    %a%à  leiçltov  v*  ofifiartop   dàxçv 

Xéot  ßaQBlav  ènidiyfievoi  avaynav. 
Ich  habe  auch  die  SchilderuDg  der  klagenden  athenischen  Kinder 
hergesetzt,  weil  auch  sie  sich  für  die  Reconstruction  des  Mikonischen 
Bildes  im  Theseioo  verwerthen  lässt«  Schreiber  hat  kürzlich  (Wand- 
bilder des  Polygnotos  in  den  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  XVII  S.  132)  gegen 
die  Zurttckfttbrung  ^es  Bologneser  Kraters  auf  jenes  Wandgemälde 
einen  Haupttrumpf  auszuspielen  geglaubt,  wenn  er  behauptete,  das 
Vasenbild  enthalte  eher  zuviel  Figuren  als  zu  wenige  und  mache 
keineswegs  den  Eindruck  eines  Ausschnitts  aus  einem  grösseren 
Ganzen.  In  der  That  war  die  Frage,  welche  weiteren  Figuren  das 
Wandgemälde  enthalten  konnte,  bisher  nicht  ganz  leicht  zu  beant- 
worten. Höchstens  durfte  man  annehmen  und  muss  es  auch  jetzt 
noch,  dass  Mikon  eine  grössere  Anzahl  von  Nereiden  angebracht 
hatte,  als  die  vier  auf  der  Vase  copirten.  Jetzt  dürfen  wir  weiter- 
gehen. Wenn  das  Schiff  nicht  nur  zur  Andeutung  der  Kttste  dient, 
sondern  ganz  wesentlich  zum  Verständniss  der  Situation  beiträgt,  so 
wird  es  Mikon  nicht  ^  wie  ich  früher  nach  Analogie  ähnlicher  der 
Polygnotischen  Schule  geläufiger  Abbreviaturen  annahm,*)  nur  zum 
Theil,  sondern  er  wird  es  in  seiner  ganzen  Gestalt  mitsammt  den 
Insassen  gezeigt  haben.  '  Der  Maler  wird  sich  die  Schilderung  der 
klagenden  Knaben  und  Mädchen  und  des  triumphirenden  Minos  so 
wenig  haben  entgehen  lassen,  wie  der  Dichter.  Auf  diese  Weise 
kam  die  Hauptgruppe,  Amphitrite  und  der  von  Triton  empor- 
gehobene Theseus,  gerade  in  das  Centrum  der  Composition  und 
somit  würde,  was  uns  auf  der  Bologneser  Vase  vorliegt,  ungefähr 
der  Mitte  und  der  rechten  Hälfte  des  Gemäldes  entsprechen.  Dass 
der  antike  Künstler  auch  bei  solcher  abkürzenden  Nachbildung  nach 
einer  gewissen  Symmetrie  strebt,  ist  natürlich  :  thun  es  doch  selbst 
die  späten  mosaikartig  componirenden  Nachbildner  des  Parthenos- 

~       1)  Blass,  Litt.  Centralbl.  1897,51.  52  S.  1688  ff; 

2)  ergänzt  tod  Kenyon. 

3)  A.  d.  I.  1882,  284;  Nekyia  42.  63;  Marathonschlacbt  95  f. 
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«cil î Ides;  aber  dadurch  bleibt  die  Abhängigkeit  von  einem  umfang- 
reiohen  Vorbild  doch  immer  möglich,  wie  das  eben  angeführte 
Beispiel  beweist,  und  in  unserem  Fall  ist  die  sog.  Eurhythmie  nicht 
ein  mal  sonderüch  geglOckU  In  dem  von  Schreiber  S.  137  entwor- 
fenen Schema  von  grossen  und  kleinen  Buchstaben  mit  und  ohne 
Accent,  Bogenlinien,  Halbmonden  und  Kreuzen  nimmt  sie  sich  auf 
dem  Papier  zwar  sehr  mystagogisch  aus,  aber  vor  der  Vase  wird 
ein  unbefangener  Beschauer  von  solcher  Art  der  Eurhythmie  schwer- 
lich  etwas  empfinden. 

Dass  ,im  Vasenbilde  die  Begegnung  unter  freiem  Himmel  beim 
Lichte  des  Helios  an  der  Meeresküste  vor  sich  geheS  wie  Schreiber 
im  Anschluss  an  Ghirardini  behauptet,  lässt  sich  gegenüber  der 
eben  erwiesenen  Uebereinstimmung  der  Vasendarstellung  mit  Bak- 
chylides  schwerlich  aufrecht  erhalten.  Lediglich  die  in  der  Mitte 
und  auf  der  rechten  Seile  des  Bildes  eingestreuten  Sträucher  und 
Bäomchen  lassen  diesen  seltsamen  Irrthum  einigermaassen  verständ- 
lich erscheinen  ;  nicht  die  Terrainlinien,  denn  das  sind  die  Felsen 
des  Heeres,  nicht  der  Helios,  denn  wie  öfter  bei  Polygnot  (Arch. 
Am.  1889,  151  ;  in  dies.  Ztschr.  XXV  428)  ist  die  Bildfläche  als  ein 
Durchschnitt  gewissermaassen  durch  die  ganze  Landschaft  gedacht. 
Also  es  bleiben  nur  die  Bäumchen  und  Sträucher.  Aber  so  gut, 
^^  sich  Bakchylides  und  der  Dichter  des  N  auf  dem  Meeresgrund 
eioen  goldenen  Palast  des  Poseidon  denken ,  kann  man  sich  doch 
auch  unten  in. der  Tiefe  einen  Garten  des  Meergottes  vorstellen. 
Etwas  mehr  sollte  doch  auch  in  modernen  archäologischen  Unter- 
suchungen mit  der  dichterischen  und  künstlerischen  Phantasie  der 
Alten  gerechnet  werden.  Mit  demselben  Rechte,  wie  an  jenen  un- 
schuldigen Gewächsen,  könnte  man  auch  an  dem  Stuhl  der  Amphi-> 
^te  auf  der  Euphroniosschale,  an  der  Kline  und  dem  Krater  auf 
unserer  Vase  Anstoss  nehmen.  Und  wenn  Schreiber  zur  Andeutung 
des  Heeres  die  Delphine  vermisst,  so  fehlen  diese  auch  auf  dem 
Psriser  Krater  und  der  Amphora  Tricase;  auf  dem  Bologneser  Krater 
^Nen  sie  überdies  durch  die  gewaltige  Gestalt  des  Triton  reich- 
lich ersetzt.  Diesen  sich  auf  dem  Lande  zu  denken,  ist  nicht  nur 
®uie  ,den  ganzen  Sinn  der  Sage  verschiebende^  sondern  eine  un- 
g^euerliche  Vorstellung.  Warum  lieber  pompeianischen  Malern, 
römischen  Sarkophagarbeitern  und  attischen  Vasenmalern  allen  mög- 
lichen Unsinn  zutrauen,  statt  ihre  Darstellungen  aus  dem  antiken 
Vorstellungskreis  heraus  zu  interpretiren  ? 
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So  liegt  denn  auch  weiter  Dicht  der  geringste  Grund  Ter,  die 
Nereiden  als  sinnlose  Zuthaten  aue  anderen  Compositionen  ;bu  be- 
trachten. Dass  die  Typen  auch  sonst  -wiederkehren,  haben  sie  mit 
▼ielen  Schöpfungen  der  Polygnotischen  Schule  gemein  ;  'wie  sehr 
sie  aber  zu  dem  dargestellten  Vorgang  geboren,  lehrt  aicht  nur  der 
iVergleich  mit  dem  Pariser  Krater  und  d«r  Amphora  Tricaee,  wo 
sie  hier  zu  beiden  Seiten  der  Hittelgruppe,  dort  auf  der  Rflekseite 
gleichfalls  erscheinen,  sondern  Tor* Allem  wieder  Bakcbylides,  der 
die  Ankunft  des  Theseus  auf  dem  Meeresgrund  folgcndermaassan 
schildert  100  ff.: 

ifiolév  re  &êw  fiéyaçov  wo&i  nlvràç  iôditf 

%6ei09v  NriQrpç  okßiov  xoçaç.   ànb  yàç  àylaw  lâfÂTte  yvlêÊ9 

aéXaç 

woTB  nvçoç,  àfjupl  xaLxaiç  ôè  XQVOBonXonoi 

divrjvTo^)  taiviaiy  xoçtai  ôè  xégnov  néaç  vyçoîai  noaalw. 
Die  tanzenden  Nereiden  sieht  Theseus,  auf  der  Vase  Unzen  sie 
zwar  nicht,  aber  eine  spielt  das  Tamburin,  wessbalb  sie  sich  eine 
ungeschickte^  ja  sinnlose  Zusatzfigur  schelten  lassen  musste.  Und 
als  Theseus  die  Nereiden  in  ihrer  ewigen  Schönheit  erblickt,  ftrest 
ihn  Furcht.  Auch  dieser  Zug,  das  Grauen  des  Sterblichen  in  Gegen- 
wart der  göttlichen  Wesen,  ist  auf  der  Vase  in  dem  sich  striu- 
benden  Haar  des  Theseus  sehr  glücklich  zum  Ausdruck  gebradit 
Meine  von  Ghirardini  (Rmdiconti  deW  Acc.  d.  lÂncêi  IV  1895  S.  96 
n.  1)  bestrittene  Auffassung  dieses  auch  auf  dem  Atalantekrater 
wiederkehrenden  Motivs  wird  nun  durch  Bakchylides  bestfiligt  (in 
dies.  Ztschr.  XXII  1887  S.  446.     Arch.  Anz.  1889  S.  142). 

Nur  die  Begegnung  mit  Amphitrite,  nicht  die  mit  Poseidon 
schildert  Bakchylides  V.  109 ff.: 

eldév  we  narçoç  aXoxov  tfihxv 

aefÀVttv  ßowniv  içaroîoiv  'Apiq>itQi%av  ôofÂOiç' 

a  viv  ajucißaXev  aiàva  noçtpvgéav 

xofnaiai  t'  iné&rjxev  ovkaiç  ifxefiq)éa  ftXonov, 

%6v  ftoxé  ol  iv  ydfÂWc  âwKB  âokioç  ^A(pçodi%a  ^oôoiç  èçefivav. 

Auch  Euphronios    zeigt  uns  nur   Amphitrite   und   ebenso  ist  «e 

auf  dem  Bologneser  Kraler  unter  den  Göttern  durchaus  die  Haupt» 

person.     Auch   dies   bat  man   dem  Vasenmaler  zum  Vorwurf  ge- 


1)  So  Blass  nach  dem  Papyros. 
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fliacfat   «Keine  Begrdssung  iwischen  Vater  uod  Sohn,  keine  Ueber- 

jtidiaiig  det  Bittgee,  keine  HanddarreiohuDg,  fielmehr  bleibt  Po- 

«idoD  an  oBtfafttigo'  Zuecbauer  bei  dem  vor  eeineo  Augen  sieb 

abspielendeii  Vorgang.     Und  dieser  Vorgang  stellt  nicht  dar,  wie 

Thesens  den  Kranz  von  Amphilrite  annimmt,  sondern  wie  er  mit 

iiodlicben  Gesten  den  Schooss  der  mütterlichen  Gottheit  umfasst, 

•k  wuin  das  Verfaältniss  beider  zu  einander  ein  gäaz  anderes  wäre, 

ak  die  Sage  berichtet/    Welche  Pointe  -Schreiber  in  die  letzton 

Worte  legen  will,  verstehe  ich  nicht;  um  so  besser  verstehe  ieh 

deo  attischen  Vasenmaler.    Der  sterbliche  Bastard  naht  sich  der 

CcniUia  seines  gOttliehen  Vaters,  er  naht  sich  dar  Göttin,  die  er 

fùi  seine  Feindin  halten  muss,  und  wie  ein  Schutzflehender  umCsest 

er  üire  Kniee.    Sie  aber  nimmt  den   sterblichen  Stiefsohn  ohne 

firoU  gOtig  auf,  ja  sie  verbürgt  ihm  die  fiettung  aus  dem  gef^hr- 

Hcben  Abenleyer,  in  das  er  sich  begeben  will,  indem  sie  auf  sein 

Biupt  den  leuchtenden  Kranz  setzt  —  xofiaial  t'  iné^xêv  ov- 

huç  afi€fiq>ia  nlonov.    Dass  sie  das  auf  der  Vase  tfiut,  lehrt  der 

Augenschein  und  dass  Theseus  den  Kranz  annimmt,  was  Schreiber 

•OMirflokych  dargestellt  zu  sehen  verlangt,  versteht  sich  doch  wirklich 

«oi  seihst.    Und  dieser  Kranz  ist  nichts  geringeres,  als  ihr  eigenes 

Innlgesebenk,  ihr  von  Aphrodite')  gespendet,  als  sie  sich  mit  Po- 

Hidon  vermählte.     Aehnliches  ist  nie  einem  Sterblichen,  den  ein 

irdiKhes  Weib  einem  Gotte  gebar,  beschieden  worden.     Wohl  hat 

Ben  den  Bastard   ihres  Gatten  Herakles  die  Brust  gereicht,  aber 

Mr  TOD  Hermes  überlistet,  und  als  sie  das  Kind  erkennt,  schleudert 

^  CS  empört  von  sich.    Amphitrite  aber  handelt  freiwillig  und 

bewQast.    Es  ist  klar,  dass  dies  der  Höhepunkt  der  Situation  ist,  dem 

gegSBflber  selbst  die  Begegnung  zwischen  Vater  und  Sohn  an  Be* 

devUiBg    verliert     Daher    konnte    Bakchylides    von    dieser    ganz 

Khweigen,   Euphronios   den   Poseidon    auslassen    und    der  Maler 

te  Botegneser  Kraters  ihn  an  die  zweite  Stelle  rücken;  sie  trafen 

1)  Der  Eros  als  Mundschenk  des  Poseidon  hat  Vielen  Kopfzerbrechen 
K^tdit  Ich  glaube  nan  nicht,  dass  es  nöthig  ist  in  ihm  eine  besondere 
Bc&ebmg  so  aacbeo  —  die  vorgeschlagenen  sind  jedesfalls  sinintlieh  nn- 
^tbir  —  will  aber  doch  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  dass  auf  dem  Miko- 
^iicbeo  Original  auch  Aphrodite  dargestellt  war,  die  einstige  Besitzerin  des 
^nzes.  Die  meerentstiegene  Göttip  kann  man  sich  auf  dem  Meeresgrund 
DQter  den  Göttern  der  See  gewiss  leichter  vorstellen,  als  Athene,  die  Eu- 
piirooioi  kein  Bedenken  getragen  hat,  der  Begrössung  zwischen  Theseus  und 
Aaphitrite  beiwohnen  zu  lassen. 
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damit  den  Sino  de»  Mythos  besser  als  die  Maler  des  Parisar 
Kraters  und  der  Vase  Tricase,  die  sich  die  BegrOssuog  zwischen 
Poseidon  und  Theseus  zum  Vorwurf  wählten.  Aber  auch  diese 
beiden  Maler  lassen  Amphitrite  bei  der  Scene  zugegen  sein.  Poseidon 
konnte  fehlen,  aber  nicht  Amphitrite. 

Von  dem  Ring  ist  bei  Bakchylides  nicht  mehr  die  Rede, 
ebenso  fehlt  er,  wie  bereits  gesagt,  nicht  nur  auf  dem  Bologneser 
Krater,  sondern  auch  auf  dem  Pariser  und  bei  Euphronios.  Hit 
vollem  Recht.  Neben  dem  Geschenk  der  Amphitrite  ist  er  völlig 
bedeutungslos  geworden;  er  hat  seine  Schuldigkeit  gethan;  den 
mit  dem  leuchtenden  Kranz  auf  dem  Haupt  aus  den  Fluihen  auf* 
tauchenden  Theseus  braucht  Minos  gar  nicht  zu  fragen,  ob  er  auch 
den  Ring  wieder  bringe.  Der  Beweis  der  göttlichen  Herkunft  ist 
unwiderleglich  geführt.  Was  aber  der  Dichter  sich  erlaubte,  konnten 
die  Maler  umsomehr,  als  der  unscheinbare  Gegenstand  im  Bilde 
nur  zu  leicht  übersehen  werden  konnte  und  in  keiner  Weise  ge- 
eignet war,  den  Brennpunkt  der  Situation  zu  bilden  ;  man  betrachte 
nur  die  Vase  Tricase,  das  einzige  Monument,  auf  der  der  Ring 
vielleicht  dargestellt  ist.  Schreiber  hat  das  Fehlen  des  Ringes  auf 
dem  Bologneser  Krater  als  Argument  für  seine  Behauptung  ver- 
werthen  wollen,  dass  dieser  mit  dem  Gemälde  des  Mikon  in  keinem 
Zusammenhange  stehe.  Ich  selbst  habe  früher  den  Ring  für 
Mikon  geleugnet,  nach  der  Veröffentlichung  der  Vase  Tricase  aber 
die  Möglichkeit,  dass  er  dargestellt  gewesen  sei,  zugegeben;  wie 
mich  jetzt  Bakchylides  belehrt,  zu  voreilig.  Die  Worte  des  Pausa* 
nias:  Qrjaéa  ôè  aq>Qaylèâ  ze  ixêlvrjv  ^^ovira  xal  a%éq>Qwov 
XQvaovVy  idfiq)iTQiTrjç  ôcjqov,  àpekd^eîv  Xéyovoiv  èx  r^ç  ^o* 
Xàaarjç  können  für  das  Bild  nichts  beweisen;  denn  Pausanias  sagt 
selbst,  dass  er  keine  Beschreibung  des  Bildes,  sondern  die  diesem 
zu  Grunde  liegende  Geschichte  erzähle  und  setzt  hinzu  Minmv 
ov  %bv  ndvra  îyçaxpe  Xoyov,  Wenn  er,  wie  Schreiber  meint,  damit 
sagen  wollte,  dass  Mikoo  «gemäss  der  Schranken  seiner  Kunst ^  nicht 
die  ganze  Geschichte  dargestellt  habe,  dann  wäre  diese  Bemerkung 
ebenso  trivial  wie  albern.  Vielmehr  nöthigen  die  Worte  zu  dem 
Schluss,  dass  Pausanias  ein  ihm  wesentlich  erscheinendes  Moment 
aus  dem  folgenden  Xoyog  auf  dem  Bilde  vermisste,  und  angesichts 
des  Bakchylides  und  der  drei  mit  ihm  in  diesem  Punkte  überein- 
stimmenden Vasen  ist  die  Vermuthung  durchaus  gerechtfertigt,  dass 
dies  Moment  eben  der  Ring  war. 
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WeDD  wir    io  der  bisherigeD   BetrachtuDg   das   Gedicht   des 
Bakcbjlides  scheinbar  lediglich  dazu  benutzt  haben,  um  den  Bolog- 
seser  Krater  gegen  ungerechtfertigte  Angriffe  zu  vertheidigen ,  so 
hat  doch  gerade  diese  Untersuchung  dazu  gedient,  die  weitgehende 
Uebereiostiinmang  zwischen  Bakchyiides  und  jener  Vasendarstellung 
m  hellste  Licht  zu   rQcken.     Was  aber  von  jener  Vase  gilt,  das 
gilt  auch  von  deren  Vorbild,  dem  Gemälde  des  Mikon  im  Theseion. 
Die  EiDwendungen,  die  Schreiber  gegen  den  Zusammenhang  beider 
Bildwerke  erhebt,  konnten  gelegentlich  dieser  Untersuchung  bereits 
nirtlckgewiesen  werden,  alle  bis  auf  eine,  die  wir  hier  noch  schnell 
erledigen  wollen.   Schreiber  findet,  Theseus  sei  auf  dem  Bologneser 
Krater  als  ,unmtlndiger  Knabe'  gebildet,   was  zu  den  Worten  des 
Pautanias   nicht  passe;    es   mOsse  auf  dem  Bilde  des  Mikon   ,ein, 
wenn  auch  noch  so  jugendlicher,  doch  jedenfalls  wehrhaft  zu  denken- 
der jQngling^  gewesen  sein,  da   er  es  wagen  dürfe,   ,eioer  Jung- 
frau wegen  und  doch  wohl  aus  Liebe  zu  ihr,  dem  König  Minos  mit 
icbarfeD  Worten  entgegenzutreten/    Pallats  sentimentalen  Gedanken 
aö  ein  Liebesverhîlltniss  zwischen  Theseus  und  Eriboia,  auf  den 
Schreiber  hier  anspielt,  wird  man  nun,  da  auch  Bakchyiides  nichts 
von  einem  solchen  weiss,  hoffentlich  endlich  ad  acta  legen.    Fühlt 
DaD  denn   nicht,  wie  sehr  das  kühne  Eintreten  des  Theseus  für 
die  seinem  Schutze  anvertraute  Eriboia   an  Bitterlichkeit  verliert, 
weoD  es  sich   nicht  bloss  um  Ehre  und  Pflicht,  sondern  um  ein 
persönliches  Motiv  handelt?     Doch  dies  nur  nebenbei.     Was  aber 
die  Gestalt  des  Theseus  auf  dem   Bologneser   Krater   betrifft,  so 
bon  ich  sie  beim  besten  Willen  nicht  knabenhafter  finden,  als  auf 
den  drei  anderen  Vasen;  das  Schwert,  das  er  auf  zweien  von  ihnen 
trägt  und  das  Schreiber  vornehmlich  zu  vermissen  scheint,   macht 
doch  nicht  allein  den   Mann.     Der  Theseus  auf  dem   Bologneser 
bater  würde  in  aufrechter  Haltung  den  Nereiden  an  Körperlänge 
wenig  nachgeben.     Dass  er   kleiner  ist  als   Amphitrite   und  sein 
göttlicher   Bruder  Triton,   ist   wohl   überlegte  Absicht.     Auch  auf 
dem  Atalante- Krater  (Mus.  itaL  II  2  a)  ist  Hippomenes  kleiner,  als 
Aphrodite.     Die  Muskulatur   ist  mindestens  ebenso  kräftig  wie  auf 
den  drei  anderen  Vasen  und  der  Gesichtsausdruck  eher  noch  reifer. 
Bei  Euphronios  und   auf  dem  Pariser  Krater  deutet  überdies  der 
Fussring  den   kaimi   dem    Knabenalter   eotwachsenen  Jüngling  au, 
^  ntxiia  d'  ififiev  nQW&rjßov   lesen   wir  jetzt  bei  Bakchyiides 
IVIII  55  —  und   so  fassen   bekanntlich   die   Maler  des  strengen 
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rothflgurigOD  Sliles  den  Theseus  Oberhaupt  auf;  bei  ihnen  bat  er 
stete  noch  etwas  JungeohafteSt  selbst  bei  den  a&loij  obgleich  dnek 
ein  gans  anderer  Muth  dasu  gehört,  sich  mit  Sinis  und  Skiron  eia- 
lulassen,  ab  mit  dem  Kreterkönig.  Es  ist  fichtig,  dase  Bakchylidoo 
ihn  sich  hier  alter  denkt,  iityixTvnov  1,  x<>^lxo^ai^crxa  JI(Bf^- 
diovog  inyotov  15,  àçétaixfioç  ^Qwg  47;  aber  der  Dichlor  war 
nicht  so  an  die  bildliche  Tradition  gebunden  wie  der  Maler,  uad 
übrigens  laset  sich  streiten,  ob  diese  Auffassung  glOcUich  ist  Dean 
durch  die  Jugendlichkeit  wird  das  Heldenthum  des  Theseos  nooh 
gesteigert  Auch  dieser  letste  Grund  gegen  die  ZurQckfQhrung  der 
Vasencompoaition  auf  Mikon  erweist  sich  ako  als  hinfllllig.*) 

Neben  vielem  Gemeinsamen  flnden  sich  aber  zwischen  Bab- 
chylides  und  dem  Haler  des  Bologneser  Kraters  oder,  wie  wir  jetai 
getrost  behaupten  dürfen,  Mikon  auch  einige  Differensen.  Von 
der  verschiedenen  Auffassung  des  Theseus  war  eben  die  Rede. 
Hierzu  kommt  der  Triton.  Dass  dieser,  des  Poseidon  und  der  Am^ 
phitrite  eingeborener  Sohn,  den  sterblichen  Stiefbruder  in  seinen 
Armen  aufgefangen  hat  und  selbst  zu  seiner  Mutter  tragt,  der 
Aechtbürtige  den  Bastard,  gehört  zu  derselben  Vorstellungartthe, 
von  der  oben  die  Rede  war;  die  höchste  Huld  soll  Theseus  von 
der  Familie  seines  göttlichen  Vaters  erwiesen  werden.  Bakchylidet 
spricht  nicht  von  dem  Triton,  Delphine  tragen  den  Theseus  zum 
Palast  des  Poseidon  97  ff.: 

tpéçov  de  Ô€kq>lv€Ç  àXivaiétai  piéyav  ô'owç 

Qrjaéa  narçoç  Inniov  àôfxov. 
Den  Triton  kennt  schon  Euphronios,  also  ist  es  Bakchylides,  dev 
neuert,  offeobar  nach  dem  Muster  der  Phalantos-  und  der  Arion- 
legende.  Ich  bekenne,  dass  mich  nichts  so  sehr  überrascht  hat, 
als  diese  Ersetzung  des  Triton  durch  die  Delphine,  die  ich  biaher 
für  alexandrinisch  gehalten  habe,  bereits  bei  Bakchylides  zu  finden. 
MikoD  hat  natürlich  die  ältere  Sageoform  beibehalten. 


1)  Schreiber  iosDoirt  mir  S.  130  A.  155,  ich  hatte  nur  am  die  Knaben- 
haftigkeit des  Tbeseas  za  rechtfertigen  angenommen,  dasa  die  Bilder  Im 
seion  einen  festgeschlossenen  Gylilns  bildeten,  in  dem  Thesena  in  drei 
schiedenen  Lebensaltern  dargestellt  war.  Es  ist  wanderbar,  welche  Motive 
man  mir  anterschiebt.  Ich  habe  nar  eine  für  jeden  Sagenkundigen  klar  zu  Tage 
liegende  Thatsache  conslatirt.  Die  Knabenhaftigkeit  des  Thesens  »rechtfertigen' 
zn  wollen  konnte  mir  nicht  einfallen,  da  sie  sich  bei  dieser  Scene  too  selbst 
▼ersteht. 
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Aiutef  dem  Krans  empßliigt  Theseus  ?od   Amphitrite  noch 
«ifti  iwftites  Geschenk.  112: 

a  VIP  afiq>eßaJiev  àiova-  noçq)VQiav 
Ifaf,  das  Wort  neu  oder  verilerbt^)  sein,  àer  Sinn  ist  klar:  es  kann, 
wie  bereit»  Kenyon  nchtig  bemeriit,  nur  ein  Hantel  gemeint  sein. 
Ba»  stiHunl  die  Schilderung  des  Wiederauftaucheoden  122  ff.  : 
jtfol'  aaUnntcQ  l§  aXog,  ^avfia  navteoav  hifiTts  d^  àfÂq>ï 

yvloiç  ^€wp 

Wêê»  Ihatcl  fehlt  auf  allen  hildlicheo  Darstellungen,  vielleicht 
Migllohau^kOnstlerischen  Gründen^  ob  ihm  noch  eine  bestimmtere 
Boiahttng  zugeschrieben  werden  darf,  wird  weiter  unten  zu  er- 
Mein  seiUe 

Das  Gemälde  des  Hikon  ist,  wie  ich  früher  (Marathonschlacht 
&  52)  gezeigt  habe,  um  474/3  entstanden.  Die  Abfassungszeit  des 
Bakdiybdeischen  Gedichtes  ist  unbekannt.  Aber  mag  es  nun 
frther  oder  spflter  fallen,  ein  Abhflngigkeitsverhältniss  zwischen 
lUer  und  Dichter  ist  ausgeschlossen  ;  beide  schöpfen  aus  gemein- 
iuier  Quelle,  und  wenn  einer  von  beiden  an  dieser  ändert,  ist 
n  der  Dichter;  doch  nur  in  Nebendingen;  die  Sagenform  tastet  er 
licht  SD. 

Aach  die  drei  anderen  Vasenbildern  scheinen  im  Wesentlichen 
Mf  derselben  Sagenform  zu  basiren.  Nichts  hindert  anzunehmen, 
daiB  auch  ihnen  die  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  Theseus  sei  vom 
Schife  herab  ins  Meer  gesprungen,  um  den  Ring  des  Minos  herauf- 
inholea.  Wenn  bei  dem  ältesten  Zeugen  Euphronios  der  Kranz 
Mài^  80  darf  daraus  nicht  gefolgert  werden,  dass  ihn  die  Sage 
ihaiils  noch  nicht  kannte.  Für  Euphronios  ist  die  Begrüssung 
xiviMben  Amphitrite  und  Theseus  die  Hauptsache. 

Mikon,  BakchyUdes  und  die  vier  Vasenbilder  vertreten  also  der 
fl^ptsache  nach  dasselbe  Stadium  der  Sagenentwicklung.  Lässt 
■ch  dieses  noch  in  frühere  Zeit  hinaufverfolgen?  Kenyon,  der  den 
votbigurigen  Darstellungen  des  Mythos  zu  geringe  Beachtung  ge- 
ickeskt  hat,  glaubt  die  Sage  in  derselben  Fassung  schon  auf  der 
Fnnçoisvase  nachweisen  zu  können.  Damit  verhält  es  sich  folgender- 
MMsien.    Der  oberste  Streifen  der  Klitiasvase  zeigt  bekanntlich  den 


1)  leb  habe  an  anlotSa  gedacht;  ebenso,  wie  ich  während  der  Gorrectur 
^  Um  erlihre,  Kalbet 
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Tanz  der  geretteteD  athenischen  Kinder  unter  Theseus*  FQhn 
nicht  ihre  Landung,  wie  Kenyon  p.  157  annimmt  Links 
diesem  Reigen  erblickt  man  ein  Schiff,  dessen  Besatiung 
lebhaften  Gesten  ihrer  Freude  und  Verwunderung  Ausdruck  gl 
und  neben  dem  Hintertheil  dieses  Schiffes,  im  Wasser  su  den! 
ein  Schwimmer.  Kenyon  will  nun  zwei  zeitlich  getrennte  Sc< 
unterscheiden  und  in  der  zur  Linken  eine  Illustration  zu 
von  Bakchylides  geschilderten  Scene  sehen.  Der  Schwimmer 
der  wieder  auftauchende  Theseus  119  vâct  naçà  lemofK^f 
q)âvrj.  Aber  selbst  wer  eine  solche  zweiscenige  Darstellung 
der  Françoisvase  für  möglich  halten  sollte,  was  ich  freilich  i 
bloss  fQr  dies  Monument,  sondern  fQr  jedes  bis  zur  Alezan 
epoche  —  abgesehen  von  den  Bild  und  Lied  S.  46  behandi 
Ausnahmen  —  in  Abrede  stellen  muss,  der  muss  doch  diese  Deo 
aus  folgenden  absolut  durchschlagenden  Gründen  ablehnen.  En 
schwimmt  der  vermeintliche  Theseus  gar  nicht  auf  das  Schill 
sondern  von  diesem  nach  dem  Lande  hin;  kein  Zweifel,  er  ist  < 
erst  vom  Schiff  ins  Wasser  gesprungen.  Dass  er  keinen  K 
trägt  und  dass  es  kein  jQngling,  sondern  ein  reifer  Mann  ist, 
ich  nicht  einmal  betonen.  Zweitens  fehlen  unter  den  Insassen 
Schiffes  die  sieben  Mädchen,  nur  Jünglinge  und  Männer  erbli« 
wir,  die  Ruderer  und  den  Steuermann.  Drittens  richtet  sich 
Aufmerksamkeit  dieser  Besatzung  gar  nicht  auf  den  Schwimme 
Meere,  der  vielmehr  völlig  unbeachtet  bleibt,  sondern  lediglicl 
die  Tanzenden  am  Lande.  Schliesslich  befindet  sich  das  S 
weder,  wie  es  die  Situation  verlangt  und  Bakchylides  schil 
auf  hoher  See,  noch  ist  es  Oberhaupt  in  Bewegung.  Es  liegt 
still  in  der  Nähe  des  Ufers;  die  Segel  sind  eingezogen,  der  1 
bäum  ruht  in  der  latodoxrj,  die  Matrosen  sind  von  den  Ri 
bänken  aufgesprungen.  Der  Schwimmer  macht  übrigens  der  1 
pretation  nicht  die  geringsten  Schwierigkeiten,  es  ist  einer 
Insassen,  der  in  freudiger  Erregung  zum  Ufer  rudert,  um 
den  Reigentanz  aus  grösserer  Nähe  anzusehen.  Dass  das  ', 
nicht  Kreta,  sondern  Delos  ist  und  wir  den  berühmten  R« 
vor  uns  haben,  den  Theseus  dort  in  Gegenwart  der  als  G 
gedachten  Ariadne  zu  Ehren  des  Apollon  aufführt,  habe  ich  s 
so  oft  dargelegt,*)  dass  es  mir  peinlich  wäre,  hier  nochmals  d 

1)  Archaol.  Jahrb.  Y  1890,  225  A.  tl  ;  Preller  Griech.  Myth,  i«  683 
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zurOckzukommeD ,  wenn  sich  nicht  für  das  Verständniss  des  Bak- 

ehjlideischen  Gedichtes  etwas  daraus  gewinnen  liesse.     Der  Paian 

schliefst,  nachdem  das  Auftauchen  des  Theseus  geschildert  ist  124  ff.: 

ayi.aod'Qovol  re  xavçai  (die  Nereiden)  avv  svdvpiiai  veoxrltwi 

äUlv^av  ïxJiayBV  di  novxoç'  ijid'eoi  d'  èyyv^ev 

yéoi  naiâviÇctv  icaräi  onL    ^alie,  xoQolai  Krjîtov 

(fçiva  iav-9'eiç  ona^e  ô'Bonofinov  la&Xwfv  xvxctv, 

Za  des  drei  letzten  Versen  bemerkt  Kenyon:    These  lines,  having 

neiking  to  do  with  the  myth  that  occupies  au  the  rest  of  the  poem, 

m  eoidenily   introduced  pro   forma,   to  satisfy  the  requirements 

of  the  occasion  for  which  the  poem  was  composed.     Etwas  enger 

ist  d^  Zusammenhang   nun   doch.    Zunächst  ist  es  sehr  hübsch, 

wie  der  Dichter,  der  hier,   wie  sonsi  den  Mythos   nicht  ganz  er- 

dhlt,  sondern  auf  einem  gewissen  Höhepunkt  der  Handlung  seinen 

Beriebt  abbricht,    an    den    Paian    der   athenischen    Knaben    und 

Mldchen  unmittelbar  die  Anrufung  des  Gottes  durch  seinen  eigenen 

Cbor  anschliessL     Dann   aber  belehrt  uns  diese  Anrufung,  dass 

der  Paian  dem  delischen  Gotte  galt,  und  das  war  ohne  Zweifel  be- 

itimmend  für  die  Wahl  des  Mythos;  denn  der  antike  Hörer  wusste, 

*Bcb  wenn   es  ihm   der  Dichter  nicht  ausdrücklich  erzählte,  dass 

àer  eigentliche  Endpunkt  der  Geschichte  jener  berühmte  Reigen 

XU  Ehren  des  delischen  Apollon  war.    Hieran  möchte  ich  mit  aller 

Aeeerfe   noch   eine  Vermuthung   knüpfen.     Bei  jenem  Reigen   ist 

Tbeseus  der  ï^agxoç  rov  xoqov.    Mit  der  Leier,  in  der  prächtigen 

^«Wandung  des  Kitharoeden  schreitet  er  den  Tanzenden  voran.    So 

<«igt  es  die  Françoisvase.     Könnte  nicht  das  zweite  Geschenk  der 

Amphitrite,  der  purpurne  Mantel,  mit  Beziehung  auf  diesen  Moment 

S^wahlt  sein?     Dann   würde  ihm   seine  göttliche  Stiefmutter  wie 

^as  Mittel  zur  Rettung  aus  dem  Labyrinth  so  auch  das  Festgewand 

^nr  Siegesfeier  schenken. 

Wenn   somit   die   Françoisvase   als  Zeugniss  für  den  Mythos 

^egfiillt,  so  bleibt  Euphronios  mit  seiner  etwa  490  anzusetzenden 

Schale  der  älteste  Gewährsmann.     Erwägt   man   nun,   dass  genau 

^  diese  Zeit  Athen  sich  zur  Seemacht  zu  entwickeln  beginnt  und 

<h8i  der  Grundgedanke  des  Mythos  der  ist,  Theseus  als  Sohn  des 

Poseidon  lu  verherrlichen,  so  ist  es  mindestens  sehr  verführerisch, 

ÜBD  eine  actuelle  Tendenz   beizumessen.     Die  oben  aufgeworfene 

Frage,  ob   nach   der  ältesten  Sagenforni  Theseus  den  Kranz  von 

Ariadne  oder  von  Amphitrite  empfängt,  würde  sich  dann  zu  Gunsten 

H«raM  XXXUI.  to 
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der   ersteren   Alternative   eDlscheideo.     Die   Athener   würden   lur 
Zeit  des  Themislokles  die  Amphitrite  an  Stelle  der  Ariadne  gesellt 
haben.    Zur  Ausbildung  dieses  Mythos  bedurften  sie  freilich  eines 
Dichters,   den   wir   nicht   mehr  kennen.     Von  diesem  würden  die 
Bildwerke  und  Bakchylides  in  gleicher  Weise  abhangig  sein,  uod 
solche  Benutzung  zeitgenössischer  Dichter  war,  wie  wir  jetzt  seheo, 
bei  Bakchylides  durchaus  nichts  Beispielloses.     Das  lelztf^  Gedicht 
(XX)  ''[dag  AanêôaiiÀOvloiç,  von  dem  nur  der  Anfang  erhalten  ist, 
übrigens  ein  Hymenaios,   muss  diesem  Anfang  nach  sich  mit  der 
Erzählung  in  der  Apollodorischen  Bibliothek  I  7,  8, 9  gedeckt  habea. 
Das  hat  bereits  Kenyon  richtig  angemerkt,  aber  er  irrt,  weao  er 
daraufhin  diese  Erzählung  als  Hypothesis  des  Bakcbylideischen  Ge- 
dichtes hezeichuet;   vielmehr  geht  sie,   wie  Schol.  11.  /  556  lehrt 
und   ich   bereits  vor  vielen  Jahren  ausgeführt  habe  {de  Apollodari 
bibl.  p.  87),  auf  Simonides  zurück.     Folglich  muss  der  Oheim  des 
Neffen   oder,   was  wahrscheinlicher   ist,  zumal  die  Geschichte  bâ 
Bakchylides   nur  die  Einleitung  zu  bilden    scheint^   der  Neffe  dei 
Oheim  ausgeschrieben   haben.     Ein   analoger  Fall  wird  uns  unten 
bei  der  Meleagrossage  begegnen. 

Hinsichtlich  der  weiteren  Geschichte  des  Mythos  können  wir 
uns  kurz  fassen.  Euripides  muss  den  Vorgang  aufs  Land  verlege 
haben;  nicht  vom  Schiff,  sondern  von  der  Küste  wirft  Minos  de» 
Ring  ins  Meer.  Das  ist  durch  die  Oekonomie  des  Dramas  einfaa^ 
geboten  un<l  wird  durch  das  bekannte  Fragment  der  Botenrec^ 
bestätigt  (382,  aus  Ath.  X  454  B),  dessen  Voraussetzung  ist,  da^ 
Minos,  dem  hier  die  Ankunft  des  Theseus  gemeldet  wird,  nidn 
persönlich  die  Opfer  aus  Athen  abholt,  sondern  ihre  Ankunft  i  ' 
Kreta  erwartet.  Dass  bei  Euripi<les  an  Stelle  des  Kranzes  die  dr^ 
Wünsche  traten,  ist  schon  oben  gesagt. 

Nach  dem  fünften  Jahrhundert  scheint  der  Mythos  alimahliG  ^ 
in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Von  den  beiden  bisher  allein 
bekannten  Berichten  aus  der  Kaiserzeit  stimmt  der  des  Pausani»^ 
mit  Bakchylides  so  überein ,  dass  dieser  ganz  gut  die  Quelle  m0 
könnte.  Da  aber  auch  üellanikos  den  Bakchylides  oder  àemeC 
Vorlage  benutzt  haben  kann,  bleibt  immer  noch  die  Möglichkeil 
bestehen,  dass  Wellmaun  Recht  hat^  wenn  er  die  Erzählung  dei 
Pausanias  zunächst  auf  Istrus  und  durch  diesen  auf  Hellanikofl 
zurückführt. 

Noch  frappanter   ist  die  Uebereinslimmung    mit  Hygin   (ojfr. 
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115).    Bei   ihm   finden   wir,   wie  bei   Bakchylides,  das  Wunder» 
letcbeo  des  Zeus,  den  Blitz ,  den  dieser  auf  Bitten  seines  Sohnes 
leuchten  iflsst;   wir  finden  die  Delphine,   die  den  Theseus  zu  den 
Nereiden  tragen,  und  wenn  es  heisst  aThetide  coronam^  quam  nup- 
tiis  c  Venere  muneri  acceperai^  rettUit  compluribus  lucentem  gemtnis, 
ai  auiem  a  Neptuni  uxore  accepisse  dicunt  (nämlich  Theseus, 
Dicht  Thetis) ,   so  hahen   wir  es   hier  deutlich  mit  der  bekannten 
Njthographenmanier   zu  thun,    nach   der  die  Variante  in  die  Er- 
ühluDg  verflochten  und  die  Version  der  Hauptquelie  als  Variante 
gegeben   wird.     Hier   liegt   es  also  in   der  That  ausserordentlich 
uhe,  direct  von  einer  Hypothesis  des  Bakchylideischen  Gedichtes 
10  sprechen.     Indessen   finden  sich  drei    Abweichungen.     Gleich 
der  Anfang   der  Erzählung   lautet:  cum  Theseus  Cretam  ad  Minoa 
M8I  Hptem  virginibus  et  sex  pueris  venisset.     Das  ist  hinsichtlich 
der  Localilät  die  Euripideische  Version,  nicht  die  des  Bakchylides; 
und  da  nur  sechs  Knaben  gezahlt  werden,  wird  Theseus  mit  zu  den 
Opfern  gerechnet,  wie  z.  B.  bei  Hellanikos  vgl.  Plutarch  Theseus  17, 
Apollodor   epù.  I  4.    laicht    so    bei    Bakchylides,    wo    wir   lesen: 
^riaia  dig  krcxd  t'  àyXaovç  âyovoa  xovçovç  ^laovwv.     Ferner 
^ad  es  bei  Hygin  die  Nereiden,  die  dem  Theseus  den  Ring  zurück- 
reichen, ein  so  hübsches  Motiv,  dass  ich  es  nicht  gern  für  blosse 
Mythographenerfindung  halten  möchte.   Und  endlich  war  der  Schluss 
^r  Erzählung,  nach  dem  Theseus  den  Kranz  spater  der  Ariadne 
Schenkt  und  Dionysos  ihn  unter  die  Sterne  versetzt,  aus  dem  Bak- 
^ylides  nicht  zu  entnehmen.    Ich  will  nun  nicht  gerade  behaupten, 
^^u  diese  Abweichungen  und  Zusätze  über  das  hinausgehen,   was 
Kîch  auch  sonst  bei  solchen  in  die  mythographischen  IlandbOchem 
(übergegangenen  Uypotheseis  constatiren  lässl.    Sie  könnten  ja  auch 
d«r  Nebenquelle  entstammen,  nach  der  nicht  Amphitrite,  sondern 
thetis  die  Spenderin  des  Kranzes  ist.    Dennoch  wird  man  auch  hier 
^ie  Möglichkeit  otfen  lassen  müssen,  dass  zwischen  Bakchylides  und 
Hjgin  ein  Hittelglied  liegt,  ein  Dichter,  der  sich  allerdings  ziemlich 
^  an  Bakchylides  angeschlossen   haben   mttsste.     Ich  habe  als 
tfcfaüe  Quelle  des  Hygin  früher  das  astronomische  Epos  des  Hege- 
ûmu   angenommen    (Eratosthenis    catast,    p.  221  ff.    vgl.   Arch. 
Aoz.  1889  S.  142)   und   möchte  an  dieser  Vermuthung  auch  jetzt 
Doch  festhalten. 

Das  zweite  Theseusgedicht  ist  monostrophisch.     Es  überrascht 
itUkUchst  durch  die  dialogische  Form.  Von  den  vier  Strophen  werden 

10* 
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die  zweite  und  vierte  von  Âigeus,  die  erste  und  dritte  von  ei 
Person  gesprochen,  in  der  Kenyon  Medeia  vermuthet.     Allein 
Aigeus  sowohl  am  Anfang  als  am  Schluss  der  ersten  Strophe 
einer  gewissen  Emphase  angeredet  wird  1  : 

ßaaikev  %àv  ieçàv  'At^avâv,  räv  aßgoßlwv  ava^  'Itifta 
und  15: 

Ol  Ilavdlovoç  vlè  xaî  KçeovaaÇf 
so  würde  man  eine  ähnliche  Anrede  an  Medeia  auch  aus  sei 
Munde  erwarten;  diese  bleibt  aber  aus.  Auch  scheinen  die  ^ 
V.  5  éfietéçaç  x&ovog  für  Medeia  nicht  recht  passend.  Das  Fe 
der  Anrede  zwingt  zu  dem  Schluss,  dass  der  Mitunterredner 
keine  bestimmte  mythische  Person  ist,  sondern  ein  oder  mefc 
namenlose  Athener  und  zwar  wie  man  aus  12ff.  : 

doTuéu)  yàç  eï  nvi  ßQOTwv 
àkxlfiwv  imxovçlav  xal  rlv  ëfifievai  véwv 
schliessen  darf,  Athens  wehrhafte  Jugend  ;  also  entweder  Duett  < 
was  wahrscheinlicher  ist,  Chorgesang  und  Einzelgesang  altemii 
Das  wäre  denn  dieselbe  Form,  wie  wir  si;:  für  die  Anfänge  der 
gOdie  vorauszusetzen  haben,')  als  der  einzige  Schauspieler  mit 
ganzen  Chor  oder  dem  Chorführer  in  Wechseigesang  oder  Wec 
rede  sich  erging,  und  diese  Form  hätte  sich  dann  in  der  Lyri 
Dithyrambos   vielleicht  mit  einigen  Modificationen  erhalten.    1 
kann  ich  auf  dieses,  wie  man  sieht,  litterarhistorisch  äusseren 
üch  wichtige  Problem  jetzt  so  wenig  eingehen,   wie  auf  die 
Branteghem  (bei  Kenyon  p.  175)  aufgeworfenen  Frage,  ob  wir 
nach  dem  Muster  dieses  Gedichtes  die  tqayixà  dqafxava  des  Pi 
vorzustellen  haben.    Uns  kümmert  hier  nur  das  Mythische. 

Der  Chor  hat  den  Schall  der  Trompete  gehört  und  fragt  u 
König,  ob  Feinde  oder  Räuber  in  das  Land  eingefallen  seien. 
Antwort  des  Königs  schildert  auf  Grund  eines  Botenberichtes  i 
sich  nahenden  Fremdling  —  es  ist  des  Aigeus  ihm  selbst 
unbekannter  Sohn  Theseus  —  zuerst  in  seinen  Thaten,  dam 
erneute  Frage  des  Chors  in  seiner  Erscheinung.  Von  Sinis, 
der  Sau  von  Krommyon,  von  Skiron,  Kerkyon,  Prokrustes  wir 
zählt,  von  dem  letzten  mit  den  zunächst  nicht  ganz  klaren  Wortei 

IloXvTTrifxovôg  te  xaçreçàv 
aq)vçav  k^ißakev  UçoxoTCTaç,  agelovoç  %vxw 

1)  Bettle  Prolegomena  S.  35.  40. 
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• 

Uçoxomaç  ist  ab  synonyme  Nebenform  von  IlQOxçovaTriç  ohne 
Wdteres  Tersiandlich.  Polypemon  erscheint  bei  Pausanias  I  38,  6 
ab  der  eigentliche  Name  d^  Prokrustes,  bei  Apollodor  epit.  I  4, 
der  wie  Plut.  Thes.  11  Damastes  als  den  eigentlichen  Namen  des 
Riesen  bezeichnet,  als  dessen  Spitzname.  Derselbe  Apollodor  nennt 
Torber  III  16,  2  Polypemon  als  Vater  des  Sinis.  Ebenso  Schol. 
Eor.  JETiiip.  977,  wo  das  Verfahren  des  Prokrustes  gegen  die  Fremd- 
linge auf  Sinis  Obertragen  wird,  doch  wohl  nur  in  Folge  einer 
Verwechslung.  Bei  Bakchylides  indessen  kann  Polypemon  weder 
aof  Prokrustes  selbst  noch  auf  dessen  Vater  gehen.  Es  lasst  sich 
nor  mit  açvça  verbinden  ,den  starken  Hammer  des  Polypemon 
liess  Prokrustes  fallen/  Dies  lässt  eine  doppelte  Auffassung  zu: 
entweder  ist  Polypemon  der  Verfertiger  des  Hammers,  also  ein 
sonst  nicht  bezeugter  Schmiededaemon ,  wie  Hephaistos  und  Pala- 
oaoD,  oder  es  ist  der  frühere  Besitzer  des  Hammers,  der  sich 
iuio  auf  irgend  eine  Weise  vererbt  haben  müsste.  Vielleicht 
DODt  dies  auch  Kenyon,  wenn  er  neben  anderen  unhaltbaren  Er- 
Uiningen  die  Vermuthung  ausspricht;  that  Frocoptes  it  represented 
n  the  son  of  Polypemon  (das  liegt  keinesfalls  in  den  Worten  des 
Bikehjlides)  or  as  hie  sueceeeeor  in  these  malpractices. 
Der  Name  des  älteren  Besitzers  würde  dann  in  späterer  Zeit  miss- 
ventSndlich  auf  den  Damastes  mit  dem  Beinamen  Prokrustes  oder 
Coptes  Obertragen  worden  sein,  vielleicht  durch  Istros,  der  be- 
binotiich  sowohl  fOr  Pausanias  als  für  Apollodor  Quelle  ist. 

Unter  den  a^Xoi  fehlt  die  Ueberwältigung  des  Periphetes,  des 
leoleosch wingers  von  Epidauros,  in  dem  kanonisciien  Cyklus  die 
^e  That.  Hierin  stimmt  das  Zeugniss  der  Bildwerke  wieder 
ivcbaus  mit  Bakchylides  überein.  Das  Abenteuer  mit  Periphetes 
^^  lieh  zuerst')  auf  der  verhältnissiiiässig  jungen,  um  450—440 
mos^zenden  MOnchener  Schale  (n.  372,  abgeb.  Gerhard  A.  V.  232. 
^),  die  uns  auch  das  Skironabenteuer  zum  ersten  Mai  im  spä- 
^  Typus  zeigt ,  und  am  Hephaisteion  auf  der  vierten  Metope 
der  Sodseite  {M.  d.  L  X  43,  4),  nicht  wie  Julius  (Ann.  d.  Inst. 
QUU  1877,  94)  glaubte,  auf  der  ersten  der  Nordseite,  die  viel- 
Okdir  den  Prokrustes  darstellt.')  Danach  dürfen  wir  annehmen,  dass 
dinner  a^Jioç  erst  später  dem  Cykius  angegliedert  ist,   vielleicht 


1)  S.  die  TabeUe  bei  Milani  Mus,  ital.  III  235.  236. 

2)  Richtig  gestellt  von  0.  Wulff  Zur  Theseussage  92  ff. 
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um  die  vor  die  AokuDlt  \n  Athen  falleodeD  Tbaten  zu  eioein  halbe 
Dodekathlos  abzurunden.  Umgekehrt  ist  ein  in  eine  spatere  Lebenc 
epoche  des  Theseus  fallender  ad^Xog,  die  Todtung  des  Pallas,  di 
wir  auf  zwei  sog.  Peliken  einer  verschollenen  (Gerhard  A.  V.  15{ 
und  einer  Berliner  (Arch.  Anz.  1889  S.  92)  flnden,  in  den  CyUu 
nicht  aufgenommen  worden.  Er  wird  ersetzt  durch  die  mehr  pra( 
matisch  gedachte  Besiegung  der  PallassOhne,  wie  wir  «e  am  Os 
fries  des  Hephaisteion  sehen. 

In  seiner  zweiten  Rede  berichtet  Aigeus  dem  Chor  von  iw 
Begleitern  des  Theseus  46: 

ovo  ol  (pwve  fÀovovç  a/ia^eiv. 
Obgleich  sie  nicht  nflher  bezeichnet  sind,  wird  doch  jeder  athi 
nische  Hörer  sofort  an  Phorbas  und  Perilhoos  gedacht  haben.  Aj 
der  Schale  des  Kachrylion  finden  wir  beide  beim  Raub  der  Anliop 
auf  anderen  Vasen  bei  der  Entführung  der  Helena  als  Gefährte 
des  Theseus.^  Aber  auf  der  Wanderung  von  Trozen  nach  Athc 
ist  man  gewohnt  sich  Theseus  allein  zu  denken.  Dennoch  Uta 
sich  auch  hier  für  die  Version  des  Bakchylides  eine  bildliche  Pj 
rallele  beibringen.  Auf  einem  von  0.  Jahn  publicirten  München« 
Skyphos  (Arch.  Zeit.  XXHI  1865  Taf.  195)  sind  sowohl  bei  de 
Abenteuer  mit  Stnis  als  bei  dem  mit  Prokrustes  zwei  Gefkhrti 
des  Theseus  gegenwärtig,  die  allerdings  in  beiden  Scenen  ve 
schieden  charakterisirt  sind,  das  eine  Mal  ein  bärtiger  Mann  ni 
ein  Jüngling,  was  also  auf  Phorbas  und  Perithoos  passen  wQrd 
das  andere  Mal  zwei  Jünglinge,  von  denen  der  eine  am  Arme  d< 
Reiseschlauch  trägt.  Ein  einzelner  bärtiger  Genosse,  ebenfalls  ■ 
Reisegepäck,  ist  auf  einer  Londoner  Schale  (Cecil  Smith  Cài. 
the  vases  m  the  Brit.  Mus.  HI  E  74)  bei  dem  Abenteuer  mit  Sift 
ein  eben  solcher  mit  Pilos,  aber  ohne  Gepäck  auf  einer  spit^ 
Neapler  Vase  (Heydemann  n.  2850,  Panofka  Skiron  IV  1)  bei  de 
mit  Skiron  zugegen.  Man  hat  sich  gewöhnt,  diese  Figuren  als  wii 
kürliche  Zutbal  der  Vasenmaler  zu  betrachten  und  sie  als  die  ,t 
pischen  Reisenden'  bezeichnet.  Angesichts  der  Bakcbylidesstelle  i 
indessen  die  Frage  wohl  berechtigt,  ob  sie  nicht  poetischer  Tr 
ditioo  entstammen.  Denn  dass  diese  Jugendthaten  des  Theseus  n 
Zeit  der  Peisistratiden,  wo  sie  zuerst  in  der  Kunst  auftauchen,  aoc 
dichterisch  ßxirt  worden  sind,  steht  für  mich  seit  langem  fest,  d< 
Beweis  muss  ich  mir  freilich  für  eine  andere  Stelle  aufsparen. 

1)  Gerhard  A.  V.  167. 
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Die  MeleagroBsage  wird  in  dem  machtvoUen  dritleo  Gedicht 
luf  Hieron,  dem  fOofteo  Epinikion  der  Sammlung,  behandelt.  He- 
nkles  iriGi  in  der  Unterwelt,  als  er  den  Kerberos  heraufholen  will, 
den  Schatten  des  Meleagros,  leuchtend  in  Waffen,  wie  er  vor  der 
Birg  der  Kureten  gefallen  ist.  Er  will  den  Bogen  gegen  den  ge- 
waltigen Recken  spannen,  aber  dieser  redet  ihn  an  79  ff.: 

vis  Jiog  fxeydXov^  oxä&i  t'  Iv  x^QV  yelaviiaag  tb  ^v^ov 

ßij  ravaiov  nçoiei  tçaxvv  ix  xblq&v  olaxov 
ipvxolaiv  tni  ç&iiaévœv. 

Id  dem  folgenden  Gespräch  berichtet  Meleagros  wie  er  gefallen. 
Herakles  erwidert  mit  den  aus  Stobaeus  bekannten,  aber  bisher 
auf  Grund  einer  falschen  Hypothese  einem  Gespräch  zwischen  Silen 
uod  Midas  zugeschriebenen  Worten  160  ff.: 

&vatoiai  firj  q)vvac  q>éQiOTOv 
fÀrjT^  àeXLov  7CQoaiâeîv  (péyyog* 

ttod  fragt  darauf  den  kalydonischen  Heros,  ob  er  keine  Schwester 
habe,  die  ihm  gleiche,  diese  begehre  er  zur  Gemahlin.  Meleagros 
erwidert  172  ff.: 

Xinov  xXuiQavxBva 
h  àiifiaai  JawvBigav  ^   vfjiv   eti  XQ^^^^S  Kinçiàoç  x^ak^ifÂ" 

Ao  diesem  Punkte  bricht  Bakchylides  die  Erzählung  ab  V.  176: 

IsvuLtaXevB  Kakkiona,  axàaov  evnolrjtov  Sç/ao 

avtov. 

Die  Situation  war  uns  längst  bekannt.    Aus  den  iliasscholien  <Z>  194 

^ssleo   wir,   dass  Pindar  sie  behandelt  hat,   bei  Apollodor  ii  5, 

12,4  lesen    wir  von   ihr,   und  Parrhasios  hatte  sie  im  Bilde  ver- 

kerrlicht  (Plin.  35,  69,  vgl.  Bild  und  Lied  45).    Aber  diese  drei  Be- 

bndluDgen  weichen  sowohl  unter  sich  als  von  Bakchylides  in  ein- 

^ntu  Punkten  ab  und  es  verlohnt  sich  auf  ihr  gegenseitiges  Ver- 

ktttDiss  etwas   näher  einzugehen.     Dem  Bakchylides  am  nächsten 

Hebt  Pindar;  Ober  sein  Gedicht  meldet  der  Homerscholiast  :  ^Hça- 

xiçç  dç^^idov  xateJi&iûv  ènï  %ov  Ki^egov  ovvérvxe  Mekedyçfp 

Tp  Ohéwg^  oi  xctl  detjd'évTOÇ  yfjfiac  rfjv  àdekçrjv  ^jiàveiçav 

inaftX^wv  elç  q>wç  %anevaev  elç  AiiwXLav  7tçdç  Olvéa,  xaxa^ 

iaßuw   di  fivTjOTBvofÂevov  rijv   xoqtjv  AxBkùitoy   ror  nkrjalov 

jttnafior  àuftâXaiOBv  avtÇ  javçov    i4oç(pi^v   ixovti.     oi   xai 
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anoandaaç   %o    iregov   %ûv    xeçàtùiv    %laße   xr^v    naç&év^ 

^  lavoQia  ftaçà  Ilivôdçwi.    An  einen  Irrtum  im  Ci  ^ 

—  IIiPÔdQtoi  statt  Baxxvllôrji  —  ist  um  so  weniger  zu  denkei 
als  Bakchylides  vom  Acheloos,  um  dessentwillen  der  Scholiast  d 
Geschichte  anfohrt,  nichts  sagt;  auch  unterscheidet  sich  diese  Daii 
Stellung  von  der  des  Bakchylides  durch  ein  wichtiges  Momesi 
Bei  diesem  ist  es  Herakles,  dem  die  heldenhafte  Erscheinung  d« 
Meleagros  die  Frage  abringt  «Hast  du  keine  Schwester,  mit  der  m< 
mich  vermählen  kann?*  Bei  Pindar  —  wenn  auf  den  Scholia»^« 
Verlass  ist,  und  das  glaube  ich  trotz  Schwartzens  Verdict  so  lan^ 
bis  mir  in  jedem  einzelnen  Falle  das  Gegentheil  bewiesen  ist  ^ 
bittet  umgekehrt  Meleagros  den  Herakles,  sich  mit  Deianeira  m 
vermählen,  offenbar  weil  er  dieser  einen  mächtigen  Beschütz« 
geben  will,  vielleicht  auch  weil  er  von  der  Werbung  des  Acheloc: 
Kunde  hat.  Bei  Bakchylides  ist  der  Grundgedanke  ein  düsterer;  ^ 
Ist  enthalten  in  der  Sentenz,  mit  der  Meleager  seine  Erzähluo^ 
beginnt  94  f.: 

Xolenbv  d-eœv  naçaTQixpai  voov  Svâçeauiv  Inixd-ovloiç, 
Herakles   soll   die  Wahrheit  des  Spruches  auch  an  sich  selbst  er-^ 
fahren;   gerade  durch  die  Werbung  um  Deianeira  bereitet  er  sein 
eigenes  Verderben  vor.     Auch  unausgesprochen  soll  es  der  Hörer 
errathen,   der  sich   natürlich   hier  die  Fortsetzung  der  Geschichte 
ebenso  ergänzt,  wie  beim  Theseusgedicht.     Da  nun  das  einfachere 
und  naivere  im  Allgemeinen  das  frühere  zu  sein  pflegt,  so  würde 
die  Pindarische  Behandlung  den  grösseren  Anspruch  auf  Priorität 
haben,    obgleich  es  natürlich  vermessen  wäre,  da  wir  das  Gedicht 
selbst  nicht  mehr  haben.  Bestimmtes  behaupten  zu  wollen. 

Apollodor  hat  den  charakteristischen  Zug,  dass  die  Schatten 
vor  der  gewaltigen  Gestalt  des  Herakles  die  Flucht  ergreifen.  Nur 
Meleagros  bleibt  und  die  Meduse.  Gegen  diese  zieht  Herakles  das 
Schwert,  aber  Hermes  belehrt  ihn,  es  sei  nur  ein  leerer  Schatten. 
Wer  immer  diese  Episode  erfunden  haben  mag,  so  viel  ist  klar, 
dass  er  an  die  Stelle  der  Nekyia  À  632  angeknüpft  hat,  wo 
Odysseus  vor  der  zahllosen  Schaar  der  Schatten  und  aus  Furcht 
vor  dem  Erscheinen  des  Gorgonenhauptes  die  Flucht  ergreift.  Diese 
Stelle  wollte  er  überbieten.  Herakles  flieht  nicht  wie  Odysseus  vor 
deu  Schatten,  diese  fliehen  vor  ihm  ;  er  fürchtet  sich  nicht  bei  dem 
blossen  Gedanken  an  die  Gorgo,  sondern  als  diese  ihm  gegenüber- 
tritt, zieht   er  das  Schwert.     Dass  er  bei  Bakchylides  den  Bogen 
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^e^en  Mdeagros  spannt,  ist  offenbar  das  jüngere  abgeleitete  Motiv. 
Die  Apollodorische  Version  ist  somit  die  ältere,  mag  sie  aus  Pindar 
stammen  —  die  Meduse  zu  erwähnen  hatte  der  Scholiast  ja  keine 
Veranlassung  —  oder  aus  einer  älteren,  vielleicht  epischen  Quelle. 
Neben  oder  nach  der  Meduse  deren  Ueberwinder,  den  Perseus, 
■nalühren,  lag  um  so  näher,  als  dieser  zugleich  der  Ahnherr  des 
crakles   ist.     Das  hat  der  uns  unbekannte  Poet  gethan,   dessen 
Parrhasios  fOr  die  Rhodier  illustrirte,  Plin.  35,  69  in  una 
£€Méulat   qitae  est  Khodi,   MéUagrum  Bereutem  Persea.     Ob   aber 
dieser  Dichter  älter  oder  jünger  als  Bakchylides  war,   das  zu  be- 
stimmen fehlen  uns  natürlich  alle  Mittel. 

Meleagros  Erzählung    von    seinem  Tode   bringt   eine  in  den 
letzten  Jahrzehnten  vielfach  erörterte  Frage  zu  erfreulichster  Lösung. 
IB^kanntlich    stehen   sich  zwei   Versionen   des  Mythos  gegenüber. 
^4 ach  der  einen,  für  die  sich  Pausanias  X  31,  3  auf  die  Minyas 
^ind  die  Ehoeen  beruft,  wird  er,  wie  Achilleus,  in  der  Schlacht  von 
A.f  oUon  getötet,  beim  Kampf  der  Kalydonier  mit  den  Kureten,  und 
class  diese  Version  auch  noch  in  der  Kaiserzeit  bekannt  war,   be- 
^w-cittD  mehrere  römische  Sarkophage.*)  Nach  der  zweiten  Version, 
<ii<  Tor  allem  durch   das  Euripideische  Drama  berühmt  geworden 
i^  stirbt  er  durch  die  Schuld  der  Mutter,  die  aus  Zorn  über  den 
Ted  ihrer  Brüder  das  Holzscheit,  mit  dem  sein  Leben  sympathetisch 
▼erknOpft  ist,  ins  Feuer  wirft.    Als  ältesten  Zeugen  für  diese  Version 
kennt  Pausanias  nur  den  Phrynichos,  meint  aber,  die  Sage  müsse 
^>ei  weitem  älter  sein,  und  hierin  stimmen  ihm  die  meisten  Neueren, 
"^9  Feaerbach,  Kekulé   und  Kuhnert   bei.     Man  hat  sich  nun  in 
der  letzten  Zeit  gewöhnt,   diese  letztere  Version   als  unvereinbar 
vùt  dem  Tod   in  der  Schlacht  anzusehen.     Entweder,  so   lassen 
lith  die  neueren  Besprechungen  der  Sage  recapituliren,  stirbt  Mete- 
oros durch  die  Schuld  seiner  Mutter:   dann  hat  er  gleich  nach 


1)  Ich  kenne  deren  drei,  die  den  Tod  des  Meleagros  durch  Apollon  auf 
^  Vorderseite  zeigen,  das  bekannte  Exemplar  in  Villa  Pamfili,  auf  dem 
Apollon  darcb  Bogen  und  Köcher  gesichert  ist  (üf.  d,  L  IX  tav.  2,  2,  bei 
lbt^DQbn  3260  ziemlich  ungenau  beschrieben),  eine  Replik  in  Perugia  {Bull. 
^Autl879, 171)  und  eine  dritte  nur  durch  den  Goburgensis  bekannte  (Matz, 
l>0Dit8ber.  d.  Berl.  Acad.  1871  S.  495  Nr.  227).  Auf  die  Figuren  des  Apollon 
^  Mdeagros  beschränkt  kehrt  die  Scene  auch  auf  der  Schmalseite  wieder, 
>*B.beidem  Barberinisehen  Exemplar  (Matz-Duhn  3261,  vgl.  Heydemann  Arch. 
Zt  1871  S.  117  Taf.  54). 
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(1er  Jagd  seine  Oheime  erschlagen  und  unmittelbar  darauf  folgt 
sein  eigener  Tod;  oder  Meleagros  stirbt  durch  Apollon:  dann  bat 
er  die  Oheime  in  der  Schlacht  erschlagen,  und  die  Mutter  ist  an 
seinem  Tode  unschuldig,  oder  höchstens  durch  ihren  Fluch  BBiUel- 
bar  betheiligt;  der  Feuerbrand  spielt  in  dieser  Sagenform  keine 
Rolle.  Die  Erzählung  des  Antoninus  Liberalis,  die  beide  VersJoDen 
vereinigt,  wird  als  ein  ungeschicktes  Conglomérat  verdammt  Bak- 
chylides  lehrt  nun,  dass  sich  beide  Versionen  sehr  wohl  mit  ein- 
ander verbinden  lassen,  und  bringt  dadurch  Welcker  an  Ehren, 
der  bereits  vor  einem  halben  Jahrhundert  das  Richtige  gesehen 
hat  (Griech.  Trag.  22). 

Die  Bakchylideische  Erzählung  ist  in  ihrem  ersten  Theil  in 
unverkennbarer  Anlehnung  an  11.  /  535  ff.  gedichtet,  natürlich  viel- 
fach erweiternd  und  ergänzend.  Vergebens  sucht  Oineus  das  ver- 
säumte Opfer  nachzuholen  103  ff. 

aXX^  àvlxarov  ^eà 
ïax^y  %6Xoy,  Evcvßiav  ô'  eaoeve  xovça  xoitcçov  otvaiôofiâxop 
ig  xaXXlxoQov  KaXvdtày^ y  %v^a  TtXrjfivçùiv  o&évei 
OQXOvç  ènéxeiçev  oöovtl  a<pä^i  te  f^iiXa,  ßcoxwv  &*  oaviç 

elaàvTav^)  fÀÔXoi. 
Eine  Paraphrase  dieses  Satzes  steht  bei  Apollodor  1  8,  2,  2,  der  im 
Uebrigen  bekanntlich  das  Euripideische  Stock  wiedergiebt:  ^  de  (Ar^ 
temis)  fiiiplaaaa  xânçov  irprjxev  S^oxov  fueyiO^ei  ve  xai  ^tifgrji, 
oç  Tr'v  ve  yijv  aanogov  €tI&€i  xa/  %à  ßoaxtjftaia  xal  roig 
hTvyxàvoy%aç  diég)â^€içév.  Hierdurch  bestätigt  sich  eine  bereits 
von  Surber,  die  Meleagersfge  S.  33,  geäusserte  Vermuthung,  nur 
dass  dieser  an  eine  epische  Quelle  dachte.  Die  Besten  der  Hellenen 
werden  zur  Jagd  berufen,  die  sechs  Tage  dauert.  Es  fallen  Ankam  undl 
Agelaos,  der  Bruder  des  Meleager,  dessen  Namen  Kenyon  aus  An- 
toninus Liberalis  2  hergestellt  hat;  die  Handschrift  hat  AFrSAOKL 
Auch  in  dem  verstümmelten  niXog  der  Apollodorhandschriften  I  8, 
2,  6.  wofür  die  Herausgeber  nach  Vorgang  der  editio  princeps 
'YXbîç  schreiben,  wird  derselbe  Name  stecken,  so  dass  der  Satz 
neçiaTavTMv  àe  avrwy  tcv  xànçov  lt4yéXaoç  /âsv  xal  ^yxaîoç 
vnb  Tov  ^rjçoç  ôteffx^otçr^aav  eine  weitere  Entlehnung  aas  Bak- 
chylides  ist ,  während  der  folj^ende  Evçvrlwva  de  IlrjXevç  Sxwv 
yMtr^xovTiae  auf  Pindar  (hymn.  fr.  48)  zurückgeht.  Wie  bei  Homer 

1)  S.  Biass,  Litt    Gentr.  Blatt  1S97  S.  IGSSfl. 
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ISsst  die  immer  noch  Dicht  versöhnle  Artemis  um  das  Fell  des 
Ebers  einen  Krieg  zwischen  Kalydoniern  und  Kureten  entbrennen; 
TOD  Dun  an  aber  wandelt  Bakchylides  seinen  eigenen  Weg;  denn 
<]ie  speciell  für  die  Situation  der  ngtoßela  zurechtgemachte  Fort- 
seUaog  der  Erzählung  mit  dem  doch  wohl  frei  erfundenen  Motiv 
^^f  lifviç  MêJieaygov  konnte  er  nicht  brauchen:  Y.  127 fl. 
h^'  iyw  noXXolg  avv  akloig  *'Iq>ixkov  xavéxtavov 
ia^Xôv  t'  idg>àçrjta  -^ooiç  fÀcijçcjaç'  oi  yàg  xaçxBQO&viAOç 

^çip€i  qilkov  kv  noXépiWi,  xvcpXà  ô'  ex  ;^££^a;v  ßikr] 
^^X^^Ç  ^^'  ôvGfdeyéww  q>oitàt  •^âvatov  ra  çégei  %oîaiv  av 

âalfiwv  &ékr]i, 

wCt'  ovx  Inike^aïAèva  Qeatiov  xovça  ôaîfpçwv 

f^ot'^i]ç    xaxo/tot/ÂOç    è/ÂOÏ    ßovkevaev    oXed'Qov    atdcßaxTog 

yvvâ. 
Xttce  di  ôaiôaXéaç  èx  Xâçvocxoç  wxvjâoçov 
^tTçov  iyxXavaaaa'  tov  ârj  luoîg^  inéxlwaev  jore 
^Uß^g  oQov  a/nëTéçaç  BfÀfÂBv.    Tvxov  fikv  Jaucvkov  KXvfievov 
^ctZS^  akxifÀOv  i^avaçil^wy  dfÀcifirjTov  ôéjuaç, 
^ftßQycjy  nQOJtotQOid'B  xixt]Oaç  '  TOI  di  nqog  evxxifiévav  q>ev' 

yov  àçxolav  nôkiv 

^Ikevçdiva.     fiivvv^a  dé  ftoi  ipvxà  ykvxeîay  yvwv  ô'  oliyo^ 

a&Bvéwv  ' 
**Ofî'    Tti^azov    ôi    nvéuiv    èâxQvaa  rXàfiCJv   àykaàv   ijßav 

ftQokeinijûv» 

^■^  mitten  im  Kampf,  wahrend  er  die  flüchtigen  Feinde  zur  Stadt 

▼erfolgt  und  gerade  einen  ihrer  Helden,  den  bisher  nicht  bekannten 

^^TDtenos,  Sohn  des  Deipylos,  spoliirt,  Terlassen  ihn  plötzlich  die 

^^fte,  in  dem  Moment,  wo  diie  Flamme  das  TerhängnissvoUe  Scheit 

^criehrL    Wahrend  der  Schlacht  begeht  Althaia  zu  Hause  die  ver- 

■^ognissYoUe  That,  auf  die  Kunde   hin,   dass  zwei   ihrer  Brüder 

^OD  Meieagros  getödtet  sind  :  Iphiklos,  der  als  der  älteste  der  The- 

*tiadeQ  genannt  zu   werden   pflegt^   und    Apbares:   der  Name  ist 

fOr  eioen  Thestiaden  neu,  aber  durchaus  unverdächtig.    Bei  Homer 

ist  bekanntlich  nur  von  dem  Tode  eines  einzigen  Bruders  die  Rede 

/567;  dass  auch  nach  der  Version  der  llias  dessen  Tod  von  Mele- 

>^  Bicht  beabsichtigt  war,  wird  zwar  nicht,  wie  bei  Bakchylides 
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ausdrücklich  gesagt,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich.  Die  Stadt  der 
Kureten  wird  bei  Homer  Dicht  genanDt,  bei  Bakchylides  heisst  sie 
PleuroD,  und  Illevcuiviai  war  das  tod  Pausanias  citirte  StOck  des 
Prynichos  betitelt,  in  dem  der  Chor  tod  Meleagros  sang 

xQveçov  yàç  ova 
rjlv^év  fiOQOv^  wxBÏa  dé  viv  q>Xo^  %cn%daiaa%o 
ôaXov  neQ&Ofiévov  fionQog  vn^  aivâç  xaxofirjxcivov. 
Es  kano  danach  ernstlich  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  Er- 
zählung des  Bakchylides  im  Wesentlichen  dem  Inhalt  jenes  Dramas 
entspricht,  und  dass  dieses  somit  nicht  die  kalydonische  Jagd,  wie 
die  Neueren  meinen,  sondern  die  Belagerung  von  Pleuron  behan- 
delte. Das  hat  schon  Welcker  mit  seinem  Seherblick  erkannt;  aber 
er  hat  seiner  Reconstruction  einige  fremdartige  Ingredienzien  bei- 
gemischt, den  Groll  des  Meleagros  aus  der  Ilias  und  die  Atalante,  die 
zwar  bereits  in  der  alteren  Sage  eine  ständige  Theilnehmerin  der 
kalydonischen  Jagd  ist,  aber  mit  der  Belagerung  von  Pleuron  nicht 
das  geringste  zu  thun  hat.  Die  Scene  ist  in  Pleuron,  den  Chor 
bilden  die  geängstigten  Frauen  der  Belagerten  wie  in  den  Sieben 
des  Aischylos.  Es  war  unsagbar  gesucht,  diese  Pleuronierinnen 
für  die  Ton  Althaia  aus  ihrer  Heimat  nach  Kalydon  mitgebrachten 
Zofen  oder  gar  fOr  die  Frauen  der  Jäger  zu  erklären,  die  ihre 
Männer  zur  Jagd  begleitet  haben  sollten.  Eine  complicirte  Handlung, 
wie  sie  offenbar  noch  Welcker  vorgeschwebt  hat,  dürfen  wir  gar 
nicht  erwarten.  Wir  haben  uns  das  Stock  nach  dem  Muster  der 
Aischyleischen  Hiketiden,  allenfalls  auch  der  ^Enra,  vorzustellen. 
Die  Erzählung  von  der  kalydonischen  Jagd  und  dem  Streit  um  das 
Eberfell,  der  Bericht  über  die  Schlacht  und  den  Tod  der  Thestiaden, 
endlich  die  Meldung  vom  Tod  des  Meleagros,  der  Jubel  über  die 
Aufhebung  der  Belagerung  und  die  Befreiung  von  Kriegsnoth  reich- 
ten völlig  aus,  um  das  Stück  zu  füllen.  Wie  viel  besser  die  an- 
geführten Worte  des  Chores  passen,  wenn  sie  auf  einen  Botenbericht 
als  auf  den  Abgang  des  sterbenden  Meleager  folgten,  fühlt  wohl 
jeder.  Als  Personen  genügten  Thestios,  einer  oder  zwei  seiner 
Söhne  und  zwei  Boten. 

So  erfreulich  es  ist,  dass  Bakchylides  auch  unser  Wissen  über 
eines  der  ältesten  attischen  Dramen  bereichert,  so  möchte  man 
doch  gerne  weiter  wissen,  ob  er  den  Phrynichos  direct  benutzt 
hat,  oder  ob  beide  auf  eine  gemeinsame  Vorlage  zurückgehen. 
Leider  ist  diese  Frage  zur  Zeit  noch  unlösbar.    Nicht  einmal,  welche 
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fOD   beiden   VersioDen  der   homerischeD   Erzählung  eigentlich   zu 
Grunde  liegt,   lässt  sich  meiner  Ansicht  nach  mit  Sicherheit  aus- 
machen.    Dass  Phoinix  die  Sache  so  darstellen  will,  als  ob  Me- 
\eagros  am  Leben  geblieben  sei,   scheint  mir  trotz  Pausanias   und 
den  meisten  Neueren  nach  den  Schlussworten  /  597  fr. 
ôç  o  fiiv  AUüiXolaiv  anijfivyev  T^aycov  rjiaaç 
€Ï^aç  (p  ^vfifp'  Tip  d'  ovxiTi  ôwça  vileaaccv 
itolXd  T€  Tuxi  xagievta,  xaxov  d*  {jftvve  xal  avTwg 
ebenso  unbestreitbar,  wie  es  dem  älteren  von  dem  Verfasser  jener 
Anlage    benutxten    Gedicht    widerstreitet,    aus    dem     im    grellen 
Widerspruch  zu  jenem  Schluss  die  Worte  stehen   geblieben  sind 
V.571 

f^ç  d*  i^BQog>oîTiç  'Eçivvç 
ïxkver  i^  icißeaq>iy,  àfieiXixoy  ijroç  exovoa. 
Andererseits  vermag  ich  mit  diesem  wirksamen  Fluch  der  Mutter 
weder  das  Eingreifen  des  Apollon,  das  Kuhnert  bei  Röscher 
S.  2593  der  homerischen  Fassung  imputiren  will,  zu  vereinigen,  da 
dann  der  Gott  zum  blossen  Werkzeug  der  Althaia  herabsinkt,  noch 
das  Scheit,  da  dieses  den  Fluch  überflüssig  macht.  Es  scheint 
>l8o  beinahe,  als  ob  Pausanias  Recht  hätte,  wenn  er  eine  dritte 
VersioD  annimmt,  nach  der  Meleagros  lediglich  in  Folge  des  Fluches 
>^ner  Nutter  den  Tod  findet,  nur  dass  dies  nicht  bei  Homer  steht, 
andern  für  dessen  Quelle  vorauszusetzen  ist  Dass  aber  diese 
Version  die  ursprüngliche  oder  dass  sie  älter  sei,  als  die  beiden 
anderen,  wird  man  schwerlich  annehmen  dürfen.  Auch  scheint 
^  immerhin  das  Wahrscheinlichste,  dass  Phrynichos  aus  einer 
epischen  Vorlage  geschöpft  hat,  die  der  späteren  Zeit  nicht  mehr 
l^^annt  war.  Dasselbe  Epos  konnte  dann  auch  Bakchylides,  falls 
^  nicht  geradezu  von  Phrynichos  abhängig  sein  sollte,  benutzt 
^ben.  Eine  einzige  Vase  des  sechsten  Jahrhunderts  mit  dem  Tod 
^^  Meleagros  würde  uns  hier  sehr  viel  weiter  helfen. 

Der  eigentliche  Neuerer  auch  bei  dieser  Sage  ist,  wie  wir 
i<iUt  Dach  dem  Bekanntwerden  des  Bakchylides  noch  zuversicht- 
"^er  als  bisher  behaupten  können,  Euripides.  Er  hat  den  Kampf 
^^  Pleuron  eliminirt,  die  Tödtung  der  Thestiaden  unmittelbar  mit 
der  Jagd  verknüpft  und  ihr  ein  persönliches  Motiv  gegeben:  nicht 
ttDabsichtlich ,  wie  in  der  alten  Sage,  sondern  um  sie  für  die 
KrSnkuDg  der  Atalante  zu  strafen,  tödtet  Meleagros  seine  Oheime. 
Auch  das  Liebesverhältniss  zwischen  Meleagros  und  Atalante  ist  die 


158  C.  ROBERT 

freie  ErfinduDg  des  Euripides,  während  in  der  alten  Sage  MebniMi^] 
ihr  Liebhaber  war,  und  offenbar  war  diese  Erfindung  der  A«&- 
gangspunkt  für  alle  die  übrigen  Neuerungen. 

Von  dem  Meleagros  des  Sophokles  wissen  wir  nichts.  Denn 
dass  die  zweite  Erzählung  des  ApoUodor  I  8,  3,  2,  3*)  die  Hypo- 
thesis dieses  Stückes  gäbe,  ist  ein  unberechtigter  Aberglaube.  Sie 
ist  nichts  weiter  als  die  für  ein  Handbuch  unentbehrliche  home- 
rische Version  mit  willkürlich  zugesetztem  Schluss. 

Auch  Nikander  hat,  wie  die  (Jeberschrift  bei  Antoninus  Libe- 
ralis U  lehrt,  die  Sage  in  dem  dritten  Buch  seiner  ^ETeçoiovfura 
bebandelt;  wie,  wissen  wir  nicht,  da  jene  Ceberschriften  bekanntlich 
nur  bedingten  Glauben  verdienen.  In  diesem  Fall  ist  der  Grundstock 
Bakchylideisch  mit  einer  grossen  Einlage  aus  Homer  und  einem 
einzelnen  Motiv  aus  Euripides.  Ich  setze  die  Bakchylideischen 
Bestandtheile  her:  avrr^  (Artemis)  xaror  fif^viv  iq>ocfiäi  avv  äyQU>9, 
0Ç  xaTéq>d'€iç€  rffv  yrjv  xal  jtoïXovç  ànénLteivBv,  ïneiva  Ma- 
kéayçoç  xal  ol  Qeatiov  Ttalôeç  avvtjyeiQOv  tovç  açiaréag  ix 
T^g  ^EXlddoç  int  tov  avv,  ol  dk  àçixofievoi  xtelvovaiv  ai%op' 
b  ôè  MeléayQOç  ôiavelfiaç  tù  xçéa  avTov  %olç  açiaTevaiv  %fjV 
xêçakrjv  xal  to  ôéQOç  è^aïQeî  yéçaç  kavrwi.  Zdçjefiiç  dé,  l^rai 
Tov  Uqov  avv  ïxreivavj  bti  ^àXXov  ixola.^  xal  velxoç  èvi- 
ßaXev  avToiç,  ol  yàç  nalàeg  ol  Qeavlov  xal  ol  akXoi  Kov- 
QYJTeg  Snjovxai  jov  déçovç,  gxxfisvoi  fÀCvelvai  va  Tjftlaeia  %m 
ysQWV  éavtolç  . . .  (folgt  die  Todtung  der  Kureten  wie  bei  Euripides, 
doch  ohne  Atalante).  Ix  Tavtrjç  Tfjç  nçoqxiaewç  noXeiAoç  iyè- 
vêjo  Kovçrjai  xal  Kakvâwvioiç  .  .  .  (folgt  der  Zorn  des  Meleagros 
nach  der  Ilias)  xal  avroç  (Meleager)  aTtod-vr^iaxei  TÎjç  inqzQoç 
ifÂnQrjaàatjç  %ov  naçà  rwv  Moiçwv  avtiji  ôo-^évja  àaXàv*  ifté- 
xkwaav  yàg  hcl  roaovrov  avtov  eaea^^ai  x^oi'oy,  ig>'  oaov  o» 
o  ôaXoç  ôiafiévoi.  Den  Schluss  bildet  der  Tod  der  übrigen  Oineus- 
söhne  und  die  Verwandlung  der  Meleagriden,  letztere  vielleicht 
wirklich  nach  Nikander. 

Die  schwierige  Frage  nach  der  Quelle  der  oben  erwähnten  rö- 
mischen Sarkophage  zu  erörtern  mangelt  mir  hier  der  Raum.  Nur 
auf  das  von  Heibig  Ann.  d.  Inst.  XXXV  1863  tav.  AB  5  p.  104  publi- 

1)  S.  in  dies.  ZUchr.  XXII  445  ff. 

2)  Sie  endet  mit  ano&avàîv  ßiax6fi8vov\  der  folgende  Satz  furàBirott 
MalêayQov  d'âvaxop  gehört  wieder  zur  Euripideischen  Version  und  BcblieMl 
anmittelbar  an  I  8,  3,  1  xcU  ô  MaXéayçoç  éèalfvtjs  aTté&avêr  an. 
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cirte  TatikaDÎscbe  Deckelfragment  muss  ich  mit  einem  Worte  ein- 
gehen, da  es  vielleicht  zu  Bakchylides  in  Beziehung  steht.  Erhalten 
sind  zwei  Scenen,  rechts  ein  Krieger,  der  über  einen  todten  Gegner 
hinwegschreitend,  einen  zweiten  rückwärts  niederstürzenden  Gegner 
Doit  der  Lanze  bedroht,  links  derselbe  Krieger,  wie  er  an  der 
Spitze  mehrerer  Geführten,  eine  brennende  Fackel  in  der  Hand, 
sich  einem  Stadithor  nähert,  aus  dem  ihm  Artemis  entgegentritt, 
mit  der  Rechten  seine  Brust  berührend,  so  dass  er  erschreckt  zu- 
rQckfôhrt.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  in  der  ersten  Scene 
der  Kampf  des  Meleagros  mit  Klymenos,  in  der  zweiten  sein  Tod 
dai^gestellt  ist,  wobei  der  Künstler  zur  Verdeutlichung  des  Vor- 
gangs die  unversöhnliche  Feindin  der  Kalydonier,  Artemis,  als 
TodesgOttin  eingesetzt  hätte.  Links  konnte  als  weitere  Scene  die 
das  Scheit  in  die  Flammen  werfende  Althaia  folgen. 

Ich  breche  hier  ab,    nicht  ohne  dem  neuerslandenen  Dichter 
seine  eigenen  Worte  mit  auf  den  Weg  zu  geben  (Kill  142  ff.): 

ov  yàg  akafiniai  .vvxtoç 
naaiq^avfjç  àçetà  xçvq>-^€Îa'  dfiavcovrai  axoToiaiv, 
àlX^  ifÀTfêàov  anäfiajog  ßcvovaa  do^at 
atçwq>âtai  xavà  yàv  ze  xal  TtoXvTilayxtov  ^dlaoaav. 

Halle  a.  S.  G.  ROBERT. 


EÜGIPPIANA  n. 

(vgl.  diese  Zeitschr.  XXXII  454) 

Dass  für  den  Abschluss  der  Eugippius-Kritik  die  IlDteraocbuDg 
der  deutschen   Handschriften   noch  aussteht,   ist  im  letzten  Heft 
dieser  Zeitschrift  (32,  465)  bemerkt  worden.     Seitdem  ist  es  mir 
durch  die  Liberalität  der  betreffenden  Bibliotheken  (Wien,  Manchen, 
Innsbruck,  Zwettl,  Heiligenkreuz,  St.  Florian,  Melk,  Admont,  Linz, 
Salzburg,  Klosterneuburg,  Lilienfeld,  Lambach),  deren  Vorständen 
ich  dafOr  nicht  genug  dankbar  sein  kann,  möglich  geworden  die 
grosse  Mehrzahl  dieser  Handschriften   entweder  selbst  einzusehen 
oder  ausreichende  Auszüge  aus  denselben  zu  erhalten  ;  das  Ergebniss   * 
dieser  Untersuchung  soll  hier  kurz  zusammengefasst  werden.     Zur  ' 
Abänderung  der  von  mir  aufgestellten  kritischen  Festsetzungen  hat  ^ 
sie  keine  Veranlassung  gegeben,  wohl  aber  wird  die  Minderwerthig-    - 
keit  der  von  KnOli  bevorzugten  Classe  (bei  mir  II)  dadurch  wesent-  - 
lieh  bestärkt. 

Die  grosse  Mehrzahl  dieser  Handschriften  —  ich  habe  deren  m 
einundzwanzig  untersucht  —  bildet  eine  lediglich  in  Oesterreich  é 
und  Bayern  vertretene  Gruppe,  die  ich  mit  R  bezeichne.  Die  ältesten  ^ 
darunter  sind  die  Münchener  1044  (D  bei  Sauppe),  welche,  wie^ 
früher  bemerkt  ist  (32,  454),  dem  11.  Jahrhundert  angehört,  und  die  ^ 
ungefähr  gleichzeitige  früher  Regensburger,  jetzt  ebenfalls  MUoch — 
euer  14031;  die  grosse  Mehrzahl  ist  in  den  beiden  folgenden  Jahr- 
hunderten geschrieben.  Ich  habe  aus  der  Menge  die  folgenden 
sechs  ausgewählt,  welche  für  die  Kritik  völlig  ausreichen. 

Rv  =  Wien  416  (früher  Bischof  Faber). 

Rw  _.  Melk  310,  von  Pez  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt. 

Rd  =  München   1044  (D  bei  Sauppe),  Fragment. 

Rf  e=s:  München  18512  (aus  Tegerosee),  Abschrift  der  vorigen, 
aber  vollständig;  nur  berücksichtigt  wo  R^  fehlt. 

|{s  =  Wien  1064  (aus  Salzburg).     Der  Brief  des  Paschasius 
fehlt. 


1! 
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R*=»  Mönchen    14031  (früher  Sl  Emmeran),   Ton   Welser 
seiner    Ausgabe    zu    Grunde    gelegt,   unter  Zuziehung 
der  ersten  Ausgabe  des  Surius.    Der  Brief  des  Eugip- 
pius  fehlt. 
Diesen   und   allen  übrigen  vorher  bezeichneten  Handschriften 
liegt  ein  wahrscheinlich  in  Salzburg  geschriebenes  Stammexemplar 
tu  Grunde,  welches  dem  Alter  nach  denen  der  beiden  Classen  1.  11 
schwerlich   nachgestanden  haben   wird   und  neben  der  Biographie 
auch  die  beiden  Briefe  des  Eugippius  und  des  Paschasius  enthielt, 
aber  nicht  das  Verzeichniss  der  Capitel  —  wenigstens  findet  sich 
dia  in  keiner  daraus  geflossenen  Handschrift.     Aber  es  ist  das- 
selbe weniger  durch  Schreibfehler  als  durch  starke  Interpolation  arg 
eitstellL    Beispielsweise  stimmen  alle  diese  Texte  (iberein  in  fol- 
genden Corruptelen: 

1,  7     hassi]  basiliei  R 

3,  11  pretiosam  maieriam  ingenio  veitro  väistima  com- 
potitione  vix  praeparans]  pretiosae  matertae  muni- 
mina  {minima  R*)  iussione  vestra  vilissima  com- 
positiane  praeparans  R 
5,  11  loguela  tarnen  manifestabat  haminem  amnino  La- 
tinum] loquela  tamen  Afrieanum  testabatur  hominem 
omnino  Latinum  R,  wo  num  testabatur  verlesen 
scheint  aus  manifestabat^  dann  durch  Schlimm- 
besserung der  Lateiner  zum   Africaner  gemacht 
worden  ist. 
13,  2     rebus]  regibus  R 
34,  13  fit  oratione  curvatus  oravit]  in  oratione  cnrvaius 

postulavit  R  (mit  G) 
41,  20  liest  man  in  den  guten  Handschriften  von  dem  op- 
pidum quôd  lobiaco  vacatur  viginti  et  ampUus  mi- 
Ubus  a  Batavis  separatum.     Die  Ziffer  XX  ist  in 
allen  Handschriften  von  R  in  LXX  verändert,  der 
Name,  in  R^  iuuaco,  in  R'^  topta,  in  R*"  umgestaltet 
in  iuua(u)o,  und  dazu  in  R*  am  Rand  bemerkt: 
primo  luvavo  a  iuvando  dicta^  sed  modo  urbs  Salis, 
ffeuü  es  für  die  Heimath  dieser  Recension  noch  eines  Beweises 
bedOrfte,  so  ist  er  in  der  letzten  Stelle  gegeben. 

Unter  sich  zerfallen  die  Handschriften  in  zwei  Gruppen,  von 
denen  unter  den  hier  ausgewählten  R^  der  ersten  (R^X  R^*  der 

HeriBMXXXUI.  11 
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iweiten  (R°)  aDgehöreo,  wfthreod  iDoerhalb  beider,  namenü 
zweiteo,  wieder  oicbl  wenige,  aber  im  Allgemeinen  gleich 
Differenzen  hervortreten.  Die  Gruppen  selbst  unterscheide 
deutlich  und  schon  äusserlich  :  R^  hat  die  Capitelzählung  aufgc 
RH  dieselbe  festgehalten;  am  Scbluss  der  Biographie  hat 
Formel  ciitics  e$t  honor  ei  gloria  in  sa$c%da  $aecidorum  weggc 
die  Wendung  an  Paschasius  habes  egregie  ....  magisteru 
tuosam  bewahrt,  R^  umgekehrt  die  ersten  Worte  sieben  las« 
zweiten  beseitigt.  Weiler  ist  jedes  der  beiden  Grundexempl 
und  R^  stark  und  selbständig  interpolirt. 
Fehler  von  R^: 

4,  7     ab  ineunte  aetate]  habendum  et  a  te  R^,  fell 

[R-  fehlï] 
13,  9    asturis]  caituris  R'^ 
38,  1     tristissimo  reuertenti]  XXX  die  trististimo  rei 

R^» 
61  y  11  humilitatem  uestiSy  nomen  monachi]  cum  hm 
uestig  nomen  monachi  R'*",  cum  humilitate  ti 
nomen  monachi  tenere  R^ 
Fehler  von  R^: 

20,  22  latrocinantium  barbarorum]  latrocinantium  i 

bari  R'»» 
30,  2     exterminatis]  exterrüis  R^«" 
53,  17  boiotro]  poiotro  R^,  pojftro  R»,  boitro  R^» 
Einige  andere  Stellen   mögen   die  Verhältnisse   der  zu 
hörigen  Handschriften  im  Allgemeinen  klar  stellen. 

5,  16  clauso  sermone]  causa  seriore  R',   causa  ser 

R^,  causas  peruentionis  sue  R^,  causas  persec 

sue  R^  [K»  fehlt] 
32,  12  opus  agrale]  opus  sacrale  R^">,   opus  sardl 

jenes  ist  Schreibfehler,  dies  Emendation 
49,  16  isset  (oder  esset)  nempe  tunc]  esset  uno  impt 

atque  in  uno  impetu  esset  R^"^,  dignum  esse 

dicebant  ut  tunc  R^^ 
55,  10  hac  hora  tribulatio]  haec  hora  R^'",  labor  ha 

R^:  in  R  war  tribulatio  ausgefallen  und  is 

auf  verschiedene  Weise  corrigirt. 
Wenn  wir  uns  freuen  dürfen  nicht  auf  einen  in  dieser 
misshandelten  Text  beschränkt  zu  sein,  so  lässt  sich  doch  i 
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neisten  Fällen  durch  Vergleichung  von  R^  und  R^  und  durch  die 
io  den  beiden  italienischen  Classen  gegebene  Contrôle  die  Lesung 
des  Gnindexemplars  R  mit  ziemlicher  Sicherheit  ermitteln. 

Es  fragt  sich  nun,  welchen  kritischen  Nutzen  die  Classe  R 
oebeo  den  beiden  italienischen  I  und  11  gewährt  Einfach  ab- 
geleitet aus  der  einen  oder  der  anderen  derselben  ist  sie  nicht, 
soodern  geht  bald  mit  dieser,  bald  mit  jener;  also  ist  sie  entweder 
ans  dem  gemeinsamen  Archetyp  selbständig  geflossen  oder,  wenn 
»ch  partielle  Fehlergemeinschaft  mit  der  einen  oder  der  anderen 
Gasse  herausstellt^  es  ist  die  fragliche  Handschrift  ein  minder 
fehlerhaftes  Exemplar  dieser  Classe  gewesen.  In  dem  einen  wie  in 
dem  anderen  Fall  ist  ihr  Zeugniss,  namentlich  wo  die  beiden  Classen 
aoseioander  gehen,  von  Belang  und  darf  eine  abschliessende  Aus- 
gabe diese  Texte  nicht  unberücksichtigt  lassen. 

Im  Grossen  und  Ganzen  schliesst  die  Classe  R  unserer  ersten 
lieh  ao.  Sie  weiss  nichts  von  der  groben  Interpolation  aus  der 
hosperchronik ;  sie  giebt  die  drei  Wunder  am  Schluss  unverkürzt; 
die  Widersinnigkeiten  und  Unmöglichkeiten,  welche,  wie  ich  dies 
in  der  angeführten  Abhandlung  (S.  456  A.  3)  entwickelt  habe,  die 
xweite  Classe  in  den  Text  hineingetragen  hat,  sind,  abgesehen  von 
den  wenigen  weiterhin  angegebenen  Ausnahmen,  diesen  Handschriften 
oobekannt')  —  Von  den  sicher  stehenden  Schreibfehlern  der  ersten 
Classe  —  a.  a.  0.  zu  27,  7.  24.  37,  5.  40,  5.  47,  19.  52,  1  (wo 
für  das  richtige  inUgri  zwar  in  R  interpolirt  ist  intégras,  aber  nicht, 
^ie  IQ  allen  Texten  der  ersten  Classe,  integritatem)  —  kehrt  in  der 
Ciasse  R  nicht  ein  einziger  wieder. 

Das  Verhältniss  von  R  zu  der  zweiten  Classe  ist  ein  anderes: 
ausser  den  oben  angeführten  Stellen,  in  welchen  diese  gegen  I  das 
Ricbtige  giebt  und  darin  durch  R  bestätigt  wird,  tindet  weitere 
Uebereinstimmung  in  probablen  Lesungen  sich  kaum.  Denn  in 
der  Entlehnung  aus  Sulpicius  54,  12  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  das 
^ori  iUa,  das  II  mit  dem  Sulpiciustext  gegen  I  hat,  auch  in  R 
^od,  da  von  den  Handschriften  dieser  Recension  es  die  einzige 
V  uod  auch  diese  ausradirt  aufweist.    Dagegen  stimmen  an  einigen 

1)  VoD  den  dort  erörterten  Divergenzen  zwischen  I  und  II  geht  R  mit  I 
>.  9  4,  22.  13,  3.  23,  8.  29,  12.  30,  2.  3.  31,  4.  5.  34,  8.  35,  1  (an  beiden 
Stellen).  36, 1.  38,  14.  39,  it.  39,  14.  42,  5.  13.  43,  17.  44,  13.  51,9.  13.  21. 
S2,SI  53, 7.  M,  10.  60,  5.  6.  62,  8.  11.  64,  10.  13.  66,  6.  67, 1  (wo  also  doch 
"ut  IR  so  leseD  sein  wird).    69,  19. 

11* 
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wenigen  Stellen  II  und  R  in  Fehlern  überein.  Während  die  Eigen- 
namen (vgl.  a.  a.  0.  S.  463)  sonst  in  R  mit  1  stimmen ,  machen 
davon  Ausnahme  Ferderuehus,  aus  dem  R  mit  11  Fnderieiu  macht, 
und  der  Frauenname  Giso,  der  hier  in  Gi$a  entstellt  ist.  Beide 
Aenderungen  können  aber  füglich  auch  unabhängig  Ton  einander 
durch  die  Willkür  späterer  Abschreiber  entstanden  sein.  Dagegen 
ist  dies  ausgeschlossen  bei  der  Stelle  in  dem  Brief  des  Eugippius 
4,  7  (a.  a.  0.  S.  456),  welche  R  mit  U  in  der  ausführlicheren  Form 
bietet.  Hier  hat  also  entweder  1  gekürzt  oder  II R  sind  gleichmässig 
interpolirt.  Warum  die  letztere  Auffassung  vorzuziehen  ist,  habe 
ich  a.  a.  0.  nach  Sauppes  Vorgang  entwickelt;  trifft  dies  zu,  so 
folgt  daraus,  dass  die  Interpolation  des  in  I  erhaltenen  Textes  in 
zwei  verschiedenen  Stadien  erfolgt  ist,  von  denen  die  ältere  nur 
wenig  beschädigte  Form  dem  R  zu  Grunde  liegt,  eine  spätere  mehr 
zerrüttete  in  H  auftritt.  Wer  die  ausführliche  Fassung  für  die  ur- 
sprüngliche hält,  wird  in  1.  IL  R  drei  coordinirte  Grundtezle  m 
erkennen  haben,  von  denen  der  erste  hier  verkürzt  ist. 

Unter  allen  Umständen  wird  nicht  bestritten  werden  können, 
dass 
ob  man  nun  ordne  oder  auch 

1  X 

1  y  I.      II.      R 

R  II 

die  Uebereinstimmung  von  IR,  mag  darin  der  eine  Grundtext 
mit  einer  Classe  des  zweiten  stimmen  oder  auch  zwei  Grundtexte 
gegen  den  dritten,  die  Lesung  unseres  Urtextes  darstellt  und  für 
die  Kritik  maassgebend  ist,  und  da  diese  beiden  Texte  in  den 
wichtigsten  und  besirittensten  Stellen  stimmen,  ist  dies  für  die 
Behandlung  der  interessanten  Schrift  von  Belang.  Wo  II  R  gegen 
I  stehen,  ist  bei  der  ersteren  meines  Erachlens  richtigen  Annahme 
die  Wahl  frei,  bei  der  zweiten,  da  zwei  Zeugen  gegen  einen  stehen, 
die  Lesung  HR  besser  beglaubigt;  indess  tritt  diese  Sachlage  nicht 
häufig  und  in  sachlich  wichtigen  Stellen  kaum  jemals  ein.  —  Dass, 
wo  1  und  11  gegen  R  übereinstimmen,  dieser  Text  keine  Gewähr 
hat,  auch  da,  wo  er  an  sich  keinen  Anstoss  giebt,  braucht  kaum 
gesagt  zu  werden.  Es  giehl  wohl  einige  Stellen,  wo  man  ihm 
folgen  mochte: 

60,  3     de  saeculo  recesmms  fehlt  R,  scheint  Glosseni  zu 
dem  folgenden  condkione  mortis  insianie 
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63^  12  apud  Novis  R^  gegen  die  übrigen  Texte  auch  von 
Ry  die   mit  1.  11  apud  Novas  oder  Novam  lesen 
65y  \2  €t  orasse  se  ti  ^^  et  orasse  et  I,  et  orasset  II 
und  an  einigen  anderen  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden ,  ob 
die  xwiscben  I  und  II  bestehenden  Divergenzen  nicht  in  der  Vor- 
lage von  R  in  der  Form  von  Dittographien  gefunden  wurden: 

38,  10  quantus  .  •  .  repertus  fuisset  numerus  captivorum] 
I  mit  R^  quantos  .  .  .  reperturus  fuisset  numéros 
captivorum  II  mit  R^^ 
53,  12  boiotro  I  mit  R  ,  boitro  II  mit  R^^ 

59,  16  momenta  1  mit  R^^  monita  II  mit  R"" 

60,  6    infimi  I  mit  R^^,  infirmi  II  mit  R" 

lodess  selbst  wenn  diese  Annahmen  sicher  wären,  was  keines- 
wegs der  Fall  ist,   so  würden   sie  die  Regel  als  solche  nicht  er- 
schflttern,  dass,  wo   R  aliein   steht,  ihm   kein   kritischer  Werth 
beigelegt  werden  darf.     An   den   von  mir  früher  (S.  468)  als  be- 
deoklich  bezeichneten  Stellen  giebt  R  keine  Hülfe. 


Aber  ausser  der  auf  ein  Salzburger  Stammezempiar  zurück- 
zuführenden Handschriftengruppe  giebt  es  noch  eine  andere  theils 
in  deutschen,  theils  in  italienischen  Handschriften  vertretene,  welche 
bisher  keine  Berücksichtigung  gefunden  hat  und  zur  erschöpfenden 
Behandlung  des  Textes  ebenfalls  herangezogen  werden  muss.    Nach 
Anleitung  einiger  unter  den  Bethmannschen  Papieren  mir  zugestellten 
Notixen  bin  ich  durch  die  freundliche  Unterstützung  der  Herren  Karo 
in  Florenz  und  Kubitschek  in  Wien  in  den  Stand  gesetzt,  das  Ver- 
haltniss  dieser  Recension  —  ich  nenne  sie  S  —  zu  den  drei  an- 
deren —  I.  IL  R  —  vorläufig  zu  bestimmen. 

Auch  diese  Recension,  in  welcher  die  beiden  Briefe  und  das 
Capitelverzeicbniss  sich  nicht  finden,  zerfällt  in  zwei  scharf  ge- 
•ooderte  Gruppen.  Die  Barberinische  Handschrift  12,  29  und 
die  beiden  Florentiner  aed.  137  und  conv.  soppr.  332  sind  voll- 
ständig, abgesehen  von  einigen  offenbar  durch  Blätterausfall  herbei- 
geführten Lücken  in  c.  5 — 12,  welche  in  den  beiden  Florentiner 
etwas  weiter  reichen  als  in  der  römischen.  Dagegen  geben  zwei 
deutsche  Handschriften,  Wien  329  und  Admont  1  und  minder  voll- 
ständig eine  dritte  Vaticanische  6073  nur  einen  Auszug;  dieser 
Auszog  liegt  der  ersten  Ausgabe  der  Biographie  durch  Surius  (1570) 
zu  Grunde.    Die  Zusammengehürigkeit  dieser  Exemplare,  die  sich. 
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eben  wie  die  foo  R,  gegenseitig  vielfach  berichtigeD  und  auf  ei 
relativ  reines  Original  zurückfOhren  lassen,  will  ich  hier  nicht  ii 
Einzelnen  erörtern;  sie  steht  zweifellos  fest  Selbständige  ai 
probable  Lesungen  habe  ich  in  S  so  wenig  gefunden  wie  in  I 
Im  Ganzen  genommen  geht  S,  wie  R,  mit  I  gegen  II;  einieli 
sichere  Fehler  hat  S  mit  II  gemein,  aber  keineswegs  diejenigen,  n 
II  gegen  I  steht.  Einige  Lesungen  von  S  an  diakritischen  Stell« 
lege  ich  vor. 

13,  3     ac  primutn  . . .  interitum  (aus  Prosper)  IIS  gegen  I 

32,  3  lacrimabunduB  quid  inquit  I,  laermabuniuê  quid  l 
lacrimi^ndus  exclamans  ait  quid  S  mit  R 

34,  17  0/  ubi  oculos  defunctus  aperuit,  vix]  I.  II,  et  suH 
0.  d.  a.  vix  vero  RS 

38,  22  iubet]  I,  iubens  II,  iuuenes  S  mit  den  meisten  Hanc 
Schriften  Tor  R 

51,  13  5t  qua]  1RS  mit  Vales.,  quae  II 

51,  21  integer  inter]  1RS,  integer  (ohne  inter)  II 

52,  1     integri]  IIS  mit  Vales.,  integritatem  I,  integros 

53,  12  boiotro]  I  und  die  epitomirten  Handschriften  von  \ 

baiotro  die  vollständigen  von  S,  bditro  II,  poieti 

oder  poitro  R 
53,  21  beatus  docet  (oder  docet  beatus)]  1RS,  beatus  diät 
58,  18  (und  öfter)  Ferder%ithu$]  IS,  Fredericus  HR 

66,  6     tune  et  seq,  die  drei  Heilungen  1RS,    wogegen 

nur  eine  hat 

67,  1     sunt  curati  et  diversis  obsiricti  longuoribus  fehlt 

IR  und  den  vollständigen  Handschriften  von 
wahrend  die  epitomirten  diesen  Zusatz  mit  II  habe 
Dass  diese  Recension  weder  aus  I  noch  aus  II  hervorgegang- 
ist,  leuchtet  hiernach  ein.  Auch  von  R  ist  dieser  Text  insof^ 
völlig  verschieden,  als  er,  neben  einer  grossen  Anzahl  ihm  eige 
thümiicheu  Fehler,  von  den  oben  bezeichneten  in  R  begegnend 
groben  Interpolationen  keine  einzige  aufweist.  Aber  in  kleiner 
Abweichungen  stimmen  RS  häufig  überein  und,  wenn  gleich  selte 
doch  zuweilen  gegenüber  den  beiden  italienischen  Classen  in  fehle 
haften  Lesungen  (32,  3.  34,  17.  38,  22).  Allem  Anschein  n» 
liegt  den  beiden  Classen  R  und  S  derselbe  Archetypus  zu  Grunc 
der  dann  in  den  daraus  geflossenen  Exemplaren  so  wie  angegel» 
selbständig  und  in  beiden  sehr  arg  entstellt  worden  ist.    Den  Sac 
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verhalt  kaoo  nur  die  Ausgabe  geoügeod  darlegen.  Meioes  Erachtens 
ist,  wo  RS  oder  auch  our  R  allein  oder  S  allein  mit  I  gehen,  diese 
Lesung  als  die  ursprüngliche  anzusehen.  Wo  II  mit  RS  gegen  1 
gebt,  steht  die  Waage  im  Gleichgewicht,  da  Fehlergemeinschaft 
zwischen  II  und  RS  vorhanden  zu  sein  scheint.  Wo  dagegen  RS 
gegen  1.  11  sieht,  was  nicht  häuug  eintritt,  oder  gar  R  allein  oder  S 
allein  von  den  übrigen  Texten  abweichen,  haben  diese  Lesungen 
auf  Geltung  keinen  Anspruch.  Hiernach  wird  es  gerechtfertigt  er- 
scbeineo,  wenn  eine  abermalige  Ausgabe  des  Eugippius,  unter  Be- 
seitigung wenigstens  der  Masse  der  Sonderlesungen  von  R  und  S, 
ao  den  Stellen,  wo  I  und  II  differiren  oder  sonst  Schwierigkeiten 
eiotreleo,  die  diesen  beiden  Archetypen  zu  vindicirenden  meistens 
erkennbaren  Lesungen  aufnimmt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


CONIECTANEA. 

I.  Cum  Davos  in  Anuria  Terentii  coram  ero  mussitaferit  II  5, 21 

Hie  nunc  me  credit  aliquam  sibi  fallaciam 
Portare  et  ea  me  hie  restitissH  gratia, 

senex  interrogat 

Quid  Davos  narrât? 
non  tarn  sciscitatus,  quid  ille  narret,  sed  ne  pergere  audeat   Da?oa 
autem  respondet  se  nihil  narrare 

Aeque  quicquam  nunc  qfiidem. 
SIMO  Nihilne?  hem.  DAVOS  Nihil  prorsus.    SIMO  Aiqui 

expectabam  quidem» 
Verba  Davi  aeque  quicquam  nunc  quidem  frustra  torsenint  editores. 
Quae  ad  emendanda  inde  incipiendum  est,  quod  nequit  quicquam 
poni  nisi  in  negativa  sententia;  interrogativae  enim  locus  noo  esi 
etsi  Umpfenbachius  ita  distinxit.  Turn  vero  consequitur  négation 
latere  in  obscuro  adverbio  aeque.     Scripsit  enim  Terentius  iV< 
quicquam  nunc  quidem,  sc.  tibi  narrare. 

II.  Chrêmes,  virginis  meretrici  a  milite  dono  datae  frater,  i 
Eunuchi  Terentianae  actus  tertii  scena  tertia  secum  délibérât,  ci 
Thais  eum  arcessierit: 

Ipsa  accumbere 
10  Meeum,  mihi  sese  dare,  sermonem  quaerere. 

Ubi  friget,  hue  evasit,  quam  pridem  pater 

Mihi  et  mater  mortui  essent.    Dieo,  iam  diu. 

Rus  Suni  eequod  haberem  et  quam  longe  a  mari. 

Credo  ei  placere  hoe;  sperat  se  a  me  aveUere. 
15  Postremo,  ecqua  inde  parva  periisset  soror, 

Ecquis  cum  ea  una,  quid  habuisset  cum  peril, 

Ecquis  cam  posset  noscere? 

m 

V.  13  cum  melrum  turbetur,  corrector  recens  codicis  Bembini 
ex  Calliopii  recensione  correxit  rus  Sunii  eequod  habeam,  quod 
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miror  recipi,  quooiam  Sunt  fonnam  unice  legitimam  evicit  Beolleius 
ad  Aodriam  II 1, 20  (p.  25  ed.  1727),  quâmquam  in  ea  disputatione, 
qua   formas  in  -tt  exeuntes  explosit,   buius  loci  ideo  mentio  non 
fit,   qaod    lectionis  traditae  ignarus  Sunio  legendum   coniecerat, 
cum  regio,   non  urbs  diceretur.    Praeterea  haherem  rectum  esse 
dttdmus  ex  ceteris  interrogationibus  obliquis.    Bembini  igitur  co- 
ncis et  eorum,  qui  ex  deterioribus  cum  eo  stare  soient,  auctori- 
\i\m  secutus  nolo  cum  Muellero  Sunt  rus  ecquod  habeam  vel  Rus 
ftfMd  habeam  Sunt,  neque  cum  Dzlatzkone  scribere  Rus  Sum  ego 
ccfNMi  habeam;  sed  transpositis  ferbis  ita  suum  reddo  Terentio 

Rus  eequod  Suni  haberem  et  quam  longe  a  mari, 

111.  Animalia  sua  sponte  ex  terra  nasci  in  Metamorphoseon 
primo  dicit  Ovidius  ascito  ex  naturali  historia,  quam  eius  ilia  aetate 
^bebaDt  cognitionero,  exempio: 

422  Sic  ubi  deseruit  madidos  septemfluus  agros 
Nilus  et  antiquo  sua  flumina  reddidit  alveo, 
Àetherioque  reeens  exarsit  sidere  limus, 

425  Plurima  euUores  versis  animalia  glaebis 

Inveniunt  et  in  his  quaedam  modo  coepta  per  ipsum 
Nasundi  spatium,  quaedam  imperfecta  suisque 
Trunea  vident  numeris,  et  eodem  in  corpore  saepe 
Altera  pars  vivit,  rudis  est  pars  altera  teUus. 

^'^    baec  in  codicibus  fere  plurimis  scripta  sunt;  sed  optimi,  Mar- 

^^Ous  et  Neapolitanus,   v.  426 sq.  in  unum  versiculum  contractos 

P'^ebent,')    quamquam    in   Marcianum    ceterorum    codicum   lectio 

^^<iu  recenti  inlata  est.     Apparet  igitur  communis  codicum  MN 

^^helypi  librarium,  quem  0  vocamus  cum  Magno,  a  priore  quae- 

"^>it  aberravisse  ad  posterius;  et  acquiescemus  in  vulgata  lectione, 

^^i  forte  earn  et  ipsam  corruptam  esse  certa  argumentatione  licet 

^^ncere.   Duo  igitur  animalium  genera  distinguuntur,  alterum  modo 

^^torum  per  ipsum  nascendi  spatium,  alterum  imperfectorum  et 

^s  nwneris  truncorum.   Necesse  autem  est,  quae  separatim  ponun- 

^  a  poeta,  ea  difersa  esse.     Atqui  utrumque  genus  imperfectum 

^t  et  ne  id  quidem  dicit  Ovidius,  alterum  genus  tantum  non  per- 

^^tom  et  prope  maturum  esse.    Quae  cum  ita  sint,  ego  hoc  loco 


1)  de  Mardaoi  libri  lectiooe  post  Kornium  accuralius  dixit  Magnas  in 
fieckdseni  anoalibua  a.  1894  p.  192. 
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facere  ood  possum,  quin  assentiar  HartmaoDo  Bata?o/)  quem  e(gi 
cum  Ehwaldo  coDseolio')  roulta  protnlisse  plane  iocredibilia,  hie 
ceteris  plus  vidisse  mihi  videtur.  Nee  id  praelerire  debebat  Eb- 
waldus,  quod  Hartmanous  Pomponium  Melam  19,52  (ed.  Frick 
p.  12,  31  sqq.)  aliam  lectionem  apud  Ovidium  iDveuisse  cootendit; 
nam  etsi  id  sane  incertum  est,  utrum  Mela  ab  Ovidio  sua  suitopserit 
an  uterque  ex  communi  quodam  fonte  suos  rivulos  deduxerit,') 
tamen  inde  discemus,  quid  fere  scribere  potuerit  Ovidius,  quid  non 
potuerit.  Ut  autem  vi(ium  cognitum  persanemus,  proflciscendum  est 
ab  ea  re,  quod  codices  optimi  habent  pro  v.  426  sq.  haue  lectionem 
inveniunt  et  in  his  quaedam  imperfecta  iuisque,  unde  iteratum  illud 
quaedam  turbas  dédisse  supra  conclusi.  lam  transponamus  epitheta 
modo  coepta  et  inperfecta:  habebimus  id,  quod  sententia  flagitatur 
et  Pomponii  Melae  testimonio  commendatur: 


Mela. 
per  umentes  campos  quaedam 
nondum  perfecta  animalia,  sed  tum 
primum  accipientia  spiritum,  et*) 
ex  parte  iam  formata,  ex  parte 
adhuc  terrena  visuntur 


Ovidius. 

...  er  in  his  quaedam  imper- 
fecta per  ipsum 

Nascendispatium,  quaedam  modo 
coepta  suisque 

Trunca  vident  numeris,  et  eo- 
dem  in  corpore  saepe 

Altera  pars  vivit,  rudis  est  pars 
altera  tellus 

i.  e.  ,sie  sehen  einige  in  dem  Moment,^)  wo  sie  zur  Well  kommen, 
unvollendet  (aber  doch  schon  lebensfähig),  andere  eben  augelangen 
und  der  ihnen  zukommenden  Theile  ermangelnd,  so  dass*)  in  dem- 
selben Wesen  oft  ein  Theil  lebt,  der  andere  noch  unausgebildeie 
Erde  ist'. 

IV.  Phoeniceni  aveiii  in  beatissima  regione  vivere  scribit 
Lactautius;  nimirum 

1)  in  Moemosyne  a.  1890  p.  182 sq. 

2)  in  ßursiani  annalibus  1894  II  p.  85  sqq. 

3)  id  quod  commendatur  Diodori  Siculi  loco  I  10,  qaem  Hauptius  ad 
Ovidium  ascripsit  .  .  .  ^t^a^  nvà  /uêv  eis  rêÀoi  anTj^iafieva^  iivà  Si  r^fi^ 
TsXfj  xal  71Ç0S  avzf,  av/iffvij  jfj  yf,, 

4)  inconcinna  enim  est  apud  Melam  oratio  quaedam  .  .  et. 

5)  cur  pro  per  praeposilione  vulgo  recipianl  Naugerii  coniecturam  sub, 
nou  capiù. 

6)  ita  et  accipiendum  videtur. 
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15  Nan  hue  exangues  Morbi,  non  aegra  Senectus 
Nee  Mors  erudelis  nee  Metus  asper  adest, 
Nee  Scelus  infandum  nee  opum  vesana  Cupido 
ÄtU  Metus  aut  ardens  eaedis  amore  Furor; 
Luetus  acerbus  nAest  et  Egestas  ohsita  pannis 
20      Bt  Curae  insomnes  et  violenta  Fames, 
li^tum  et  in  v.  16  et  in  v.  t8  commeuioratum  semel  errori  deberi 
dpparet;   et   recto  iudicio   iam  antequam  Hauptius  grammatici  io- 
^T\\  de  dubiis  oomioibus  libellum  ederet  a.  1838,  quo  conflrmatur 
Wlio  V.  16,  potius  io  ?.  18  peccatum  esse  rati  Mars  emeodaveruDt 
Et  hoc  sane  scribere  poterat  Lactantius.     Ut  eDim  apte  primo 
disticho  coiDplexus  est  morbos,  seneetutem  quae  magis  quam  viridis 
aetas  morbis  vexari  solet,  mortem  eiusque  metum,  oec  minus  tertio 
luctum,  egestatem,  euros,  famem:   ita   male  coniunguntur  seelus, 
opum  vesana  cupido,  ardens  caedis  amore  furor  cum  metu,   bene 
cum  Marte,    Neque   vero  probabilis   est   coniectura   ilia;   circum- 
spicere   igitur  licebit,   num   ex  ceteris,   quae  plurimae  propositae 
sunt,  aliqua  et  legi  emendationis  a  nobis  explicatae  et  palaeogra* 
phicis  rationibus  satisfaciat.   Locum  non  habere  Pavorem  a  Goetzio 
excogitatum  manifestum  iam  est;  neque  Oudendorpii   Venerem  aut 
Scboellii    Vitium,   cum  de  Phoenicis   virginitate  ante  v.  161    non 
agatur;   Birtius  et  Klappius  etiam  ea  mutaverunt,  quae  sana  esse 
constat,   cum   ille  hue  meat  aut  ardens  caedis  amore  furor  scribi 
iussit,    hie  ambitus  aut  ardens,  praesertim  cum   Birtius  alterum 
membrum  omnino   tollat,   Klappius  autem  âavvôéTtuç  loquentem 
faciat  Lactantium.    Ex  iis  autem  coniecturis,  quae  emendandi  flni- 
bus  angustius  circumscriptis  examinandae  restant,    Mars,    Letum 
Riesii,  Ira  Baehrensii,  nulla  specie  nitet.   Addere  igitur  liceat  con- 
iecturam  quartam,  ex  qua  puto  metum  nasci  potuisse:  mihi  enim 
Lactantius  scripsisse  videtur  aut  vis  aut  ardens  caedis  amore  furor; 
unde  tus  et  deioceps  metus  corrumpi  poterat. 

V.    Commemoravi  supra  Phoenicis  v.  161  sqq.,  quibus  de  avis 
illius  virginitate  dicitur: 

At  fortunatae  sortis  filisque  volucrum, 
Cut  de  se  nasci  praestitit  ipse  deus, 
Femina  seu  masculus  est  seu  neutrum  [felix], 
Felix,  quae  Veneris  foedera  nulla  colit, 
V.  161   num  recte  scripserit  Isaac  Vossius  A  fortunatae  sortis  finis- 
que  volucretn,  equidem  dubito,   cum  potius  origine  m  phoenicis 
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mirabilem  celebrari  oporteat,  cui  de  se  nasct  deug  praestitit.  Neqoe 
vero  id  dudc  moror.  V.  163  felix  in  codice  Veronensi  sie  scriptum 
est,  omittitor  io  Vossiaoo.  Cum  autem  tertius  carmiois  codex 
Parisinus,  Verooeosi  et  Vossiaoo  aetate  superior,  bonitate  certe 
noD  inferior  v.  110  deficiat,  difficile  iudicatur,  utrum  felix  in  Ve- 
rooeosi male  additom  an  in  Vossiaoo  casu  omissom  sit.  Critici 
plerique  omnes  oroittunt,  oeque  vero  ioter  eos  de  emendatiooe 
coDvenit;')  solus  fere  Baehrensius  servavit,  conicieodo  ceteris  dod 
felicior.  Mihi  id  certum  videtur,  errorem  natum  esse  ex  repetitiooe 
seu  particulae,  neque  mutari  velim  masculus,  pro  quo  fuerunt 
qui  mas  scriberent,  oeglecto  Gregorii  Turonensis  testimonio,  qui 
Lactantium  secutus  baec  ita  explicat  (ed.  Krusch  p.  861,3)  nam 
et  nescire  homines  manifestum  est,  cuius  sit  generis,  masculus  an 
femina  sive  neutrum,    Conieci  igitur  Lactantium  scripsisse 

Feminà  seu,  (Jelix,  seu)  masculus  est,  seü  neutrum. 

Quod  si  verum  est,  sponte  apparet,  quomodo  orta  sit  codicum 
discrepantia;  quippe  iu  archetypo  iis  verbis,  quae  uocinis  inclusi, 
omissis  felix  in  margine  erat  addilum;  uode  codicis  Veronensis 
librarius  recepit,  Vossiani  omisit.  Dubitabuot  autem  baud  pauci, 
Di  fallor^  de  hac  coniectura,  quoniam  seu,  ceu,  heu  in  rhythmica 
medii  aevi  poesi  saepissime  bisyllaba,  in  carminibus  metrica  lege  com- 
positis  raro  discerpantur;  sed  tarnen  ne  ibi  quidem  prorsus  deficiunt, 
etsi  ea  carmina,  de  quibus  L.Traube  dixit,')  tribus  fere  saeculis 
Lactantio  sunt  recentiora.  Nolo  autem  difßteri,  rem  non  esse  certaro: 
potuit  enim  fieri,  ut  in  codicum  nostrorum  archetypo  sive  corrum- 
peretur  ad  simililudinem  praecedentis  formae  seu;  tum  vero  scri- 
bendum  esset  seu  mos  est  sive  neHtrum.  Sed  utcumque  de  ea  re 
iudicatur,  certum  est  priorem  partem  versiculi  ita  restituendam 
esse,  ut  feci.  Et  videtur  elegantiam  quandam  quaesivisse  Lactantius 
mutato  in  v.  163 sq.  accentu  verbi  felix;  nam  ut  omnes  fere  poetae 
Romani,^)  ita  etiam  Lactantius  v.  101  sq.  fertur  et  v.  125  sq.  qualis 
mutato  posuit  accentu. 

VI.    Martiani  Capellae  Hymenaeus  IX  903   novam    nuptam  ita 
alloquitur: 


1)  cooaniina   critica   collecta  vide  apud  Brandtium  in  Lactantii  editione 
VindoboDensi  II  p.  146. 

2)  karoliogische  Dichtungen  p.  112  adii.  2. 

3)  cf.  Lachmanni  Properlium  p.  111  sq. 
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Doctiloquum  ckelis  iuvenetn  complexa  lacertis 
Facnnda  redde  pignora, 
quae  sc.  facuodia  sua  Mercurium  patrem  référant  doctiloquum.   Sed 
miraberis  fortasse,  quid  sibi  velint  chelae  lacertù   Gronovius  igitur, 
qui  auctor  huius  lectioois  est«  observ.  Ill  21  (p.  626  ed.  Leideosis 
3.  1662)  interpretatur  ,Iacertos  ita  implicitos  ut  forficum  suot  brae- 
chia   seu   quae  dicit  Ovidius  eoncava  hracchia  cancri^;   quae  vero 
addit  ,placuit  certe  buic  aetati  chelae  pro  bracchiisS  vides  quam 
parum  conveniant  exempla  ab  eo  laudata  Abbonis  et  Saxoois  gram- 
niatici,  quorum  neuter  Martiaoo  aequalis  est.    Sed  coocedo  Hyme- 
naeum  Martiani   aetate  tarn   inelegautem   fuisse,   ut  puellae  chelae 
IfKerios  diceret,   quod   certe  dod  lepidius  est  quam  nostrum  ,mit 
deinen  Zangen  von  Armen*;  at  tamen  vei  elocutio  satis  rustica  est, 
com   duo  nomina  substantiva  ita  coniuogantur,   ut  alterum  ad  ad- 
lectivi  vim  deprimatur.     Quare  Eyssenhardtius  scripsit  lacerti,  nu- 
Diero    inepto.     Tota  autem   via   erravit   uterque,   et  multo  melius 
recipere  perrexissent  id  quod  olim  legebatur  carts  lacertis;   quam- 
^am,  cum  libri  non  exhibeant  nisi  chris,  ne  id  quidem  Martianus 
^l^it,  sed  quod  omnium  pulcberrimum  est,  pulchris. 

yU.  inter  Fülgentii  mytbologiarum  codices  locum  non  infimum 
obtioet  liber  clericorum  Trevirensium  VI  3,  quem  notavit  Sauer- 
^ocl  in  QOYo  archivio  societatis  aperiendis  fontibus  rerum  Germa- 
oicai-Qin  medii  aevi  vol.  17  p.  609.  Ex  hoc  codice  a  me  collato, 
4"''»  quantum  ex  lungmanni  apparatu  iudicare  licet,  prope  abest  ab 
op^^Oais  eius  libris,  emendabo  quae  de  corvo  dixit  scriptor  falsarius 
libro  1  cap.  12  p.  45  Munckeri  =  p.  638  SUvereni: 

In  kuius  etiam  tutelam  corvum  ponunt  {uolunt  Trev.),  sive 
9^^^   solus  contra  rerum  naturam  in  mediis  ipsis  aestivis  {estihus 
•  Tr^v.  ante  corr.)  fervoribus  oviparos  pullulet  (pollulet  Trev.)  fetus. 
^^<i^  et  Petronius: 

Sic  contra  rerum  naturae  munera  notae 

Corvus  maturis  frugibus  ova  refert; 

•^^     guod  in   horoscopicis  {quod  momeoscopicis  Trev.)  /i6rts  secun- 

au99^  Anaximandrum  sive  etiam  secundum  Pindarum  (pindram  Trev. 

^*  ^»  pindrum)   solus  inter  omnes  aves  IX   quattuor  significationes 

(r**««  ss.  man.  sec.)  habet  {habeat  Trev.)  vocum. 

Unde   duobus   locis  emendatur   lectio   vulgata.     Nam,   ut  de 

v^lunt  taceam,  quod  num  forte  recipiendum  sit,  dici  non  potest  nisi 

cOQiparatis  reliquis  codicibus:   neque  id  dubium  esse  potest,  quin 
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habeat  verum  sit,  quod  viudicalur  altero  modo  subiunctifo  pulhUet, 
Deque  momeoseopicis  quicquam  aliud  est  quam  in  omeoscopicis. 
Et  id  unice  aptum:  quid  euim  corvo  cum  horoscopicis?  rectissime 
vero  de  corvo  agi  poterat  in  orneoscpicis,  quae  pertinebaot  ad 
auguria.  Non  dico  ?ere  Aoaximandrum  queodam  de  auguriis 
scripsisse,  cum  de  ea  re  nesciam  num  aliunde  constet;  sed  etiamsi 
Fulgentius  sueto  more  ementitus  sibi  est  Anaximandrum,  tarnen 
eum  Uli  tribuisse  probabile  est  id  operis  genus,  in  quo  crederent 
legentes  de  corvo  verba  facta  esse. 

Berolini.  PAULUS  DE  WINTERFELD. 


MISCELLEN. 


JESUS  ALS  SATURNALIEN-KOENIG. 

Ich   theile  den  Vorgang,  der  im  EinzebeD   mir   noch  nicht 
genügend   erklärt  zu   sein  scheint,  zunächst  nach  dem  ursprüng- 
lichsten Berichte')  mit:   Auf  das  Drängen  des  Volkes  gab  Pilatus 
ihm  den   Barabas  frei,   Hess  Jesus  geissein   und   lieferte   ihn    zur 
Kreuzigung  aus.     Die  Soldaten  aber  führten  ihn  ab,  hinein  in  den 
Hof,   nämlich  das  Prätorium,   und   rufen   die  ganze  Kohorte   zu- 
sammen, und  ziehen  ihm  Purpur  an,  flechten  einen  Dornenkranz 
und  setzen  ihm  denselben  auf.')    Ond  sie  ûngen  ihn  zu  begrüssen 
an:  sei  gegrüsst,   König  der  Juden,   und  schlugen  ihn  mit  einem 
Rohr  auf  den  Kopf  und   spieen   ihn  an   und   huldigten   ihm  mit 
Koieebeugen.     Und  als  sie  ihren  Spott  mit  ihm  gelrieben,   zogen 
sie  ihm  den  Purpur  aus  und  seine  eigenen  Kleider  an.     Und  sie 
ftthren  ihn  hinaus,  ihn  zu  kreuzigen. 

Diese  Erzählung  hat  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  einem 
^00  Philo')  berichteten  Vorgange  beim  Ausbruch  der  Judenver- 
folgung des  Jahres  38  n.  Chr.  in  Alexandria.  König  Agrippa  I 
^ar  auf  seiner  Reise  von  Rom  nach  Palästina  nach  Alexandria  ge- 
kommen. Seine  Ankunft  war  dem  judenfeiodlichen  Pöbel  der  Stadt 
<!io  Aergerniss.  An  Witzworten  und  Spotlverseu  auf  den  jüdischen 
König  fehlte  es  nicht.  Auch  durch  eine  Pantomime  machte  man 
ibn  lächerlich.     Einem    unschädlichen   Narren,    namens   Karabas, 


1)  Marc.  15, 16—20.  Ich  gebe  meist  Weizsäckers  Uebersetzung.  Malth.  27 
2^~-31  stimmt  mit  Marcus  sachlich  Qberein  und  ergänzt  ihn  nur  io  einem 
Ideineo  Zuge  (s.  A.  2).    Bei  Lucas  fehlt  die  Episode.    Ueber  ihn  und  Johannes 

8.  ODtcn. 

2)  Bri  Mattbaeos  folgt  der  Zng  :  ,und  gaben  ihm  ein  Rohr  in  die  Rechte/ 
1^  Schlagen   mit  dem  Rohre  wird  auch  erst  nach  der  Begrussung  erwähnt. 

3)  In  Fiaceum  5.  6.  Bd.  II  S.  522.  523  Mangey;  vgl.  Schürer,  Gesch. 
des  jöd.  Volkes  I  S.  416. 
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der  das  allgemeine  Gespött  der  Jugend  war,*)  setzte  man  ein  aus 
einer  Papyrusstaude  gefertigtes  Diadem  auf,  hing  ihm  eine  Decke 
statt  der  Chlamys  (des  Amtsgewandes)  um,  gab  ihm  stalt  des  Scepten 
das  Stück  einer  Papyrusstaude  in  die  Hand.  Eine  Leibwache  too 
Jünglingen  trat  ihm  zur  Seite,  andere  nahten  sich  ihm,  um  ihi 
zu  begrüssen')  oder  einen  Rechtsspruch  von  ihm  zu  fordern  odei 
Audienz  über  Öffentliche  Angelegenheiten  zu  erhalten.  Ueberal 
lautes  Geschrei  derer,  die  ihn  auf  syrisch  Mdgiv,  Herr,  anredeten 

Die  Maskirung  des  fingirten  ßaaiXevg')  und  die  feierlich! 
Huldigung  stimmen  ?Ollig  Oberein.  Die  Schilderung  bei  Philo  is 
farbenreicher,  und  natürlich  werden  die  durch  ihre  Spottsucht  be 
rttchtigten  Alexandriner  mehr  Witz  gezeigt  haben  als  die  rOmischei 
Legionare. 

Aber  die  Thatsache,  dass  es  das  eine  Mal  galt,  den  wirklichei 
jüdischen  König,  das  andere  Mal  den  vermeintlichen  und  ebei 
wegen  seiner  vermeintlichen  Ansprüche  zum  Tode  verurtheillen  ii 
verhöhnen,  erklärt  doch  nicht  genügend  die  Uebereinstimmung  i\ 
der  Idee  und  in  der  Ausführung  der  Maskerade.  Man  begreift  si* 
erst,  wenn  man  in  den  beiden  Vorgängen  die  Nachbildung  eine 
beim  Feste  der  Saturnalien  tiblichen  Brauches  erkennt.  Wir  wusstei 
aus  mancherlei  Zeugnissen,^)  dass  die  Theilnehmer  des  Festes  einei 
König  wählten,  dessen  Anordnungen  sich  alle  fügen  mussten  um 
der  sein  Regiment  besonders  in  albernen,  auch  wenig  anständigei 
Befehlen  an  die  Zechgenossen  bethätigte.  Wir  wussten  auch,  das 
die  Saturnalien  in  der  römischen  Armee  gefeiert  wurden.*)  Abe 
eine  genauere  Keuntniss  der  Art  dieser  militärischen  Feier  ver 
danken  wir  erst  den  jüngst  von  Fr.  Cumont  veröfifentlichteD  Mir 

'  1)  IjtbtT  solche  Figuren  s.  Gelier«  HisU  Z.  N.  F.  XXV  S.  Tff  ond  Leoi 
tios*  Leben  des  heiligen  Johannes  S.  XII.  XIII. 

*1)  ai  ff«ivaar/i«tt>i.  Den  in  dem  Briefe  des  Aristeas  (S.  67,  2  Sehmld 
für  die  Ptolemäerieit  bezeugten  àcnacnvi  hat  man  mit  Unrecht  für  ein  Zeiciu 
der  Abfassung  zu  römischer  Zeit  gehalten;  s.  U.  Wilcken,  Berl.  philol.  Wochei 
sehr.   I^9t>  S.  1462. 

3t  Auch  der  nur  bei  Matth.  erwähnte  Zug,  da»s  mau  Jesus  ein  Ro! 
in  die  Rechte  gab«  findet  sich  in  Philo's  Schilderung  wieder  ond  passt  io  d 
Pantomime. 

\\  Lucian  Sétmm,  2-4.  9,  k>ikt-  D.  I  25«  S.  Tac.  .4mm,  13,  15;  vgL  d 
Ähnliche  Motir  des  Vorspiels  in  IVr  Wider^^pensitgrn  Zahmuiif  «  ▼.  Weile 
Sbakespc4iv's  Vorspiel ....  Krank turt  a.  .M.  IS$4«  Eoglische  SuidieB  IX  301 

h)  Pas  älteste  Zeuguiss  Cic.  .4ä  Mtîcum  V  20,  &. 
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tyrencleo  des  heiligen  Dasius,')  die  auch  auf  bisher  wenig  beachtete 
Berichte  ein  gans  neues  Licht  geworfen  haben.  Diese  neue  Ver- 
Offenüichung  hat  mich  veranlasst ^  die  letzte  Behandlung')  der 
Saloroaliengebrauche  durch  die  beiden  übersehenen  Berichte  der 
Evaogelien  und  des  Philo  zu  ergänzen.  Es  war  Sitte  im  römischen 
Heere,  so  berichten  die  Acten,*)  alljährlich  das  Fest  des  Kronos 
zu  feiern.  Wen  das  Loos  traf,  der  legte  königliches  Gewand  an, 
wurde  wie  Kronos  ausstaffirt,  ?on  Soldaten  geleitet,  durfte  sich 
30')  Tage  allen  seinen  Lüsten  zügellos  hingeben ,  wurde  dann 
aber,  durchs  Schwert  hingerichtet,  als  Opfer  dargebracht.  Dasius 
wird  durchs  Loos  getroffen,  weigert  sich  aber  als  Christ,  weil  der 
Tod  ihm  ja  doch  sicher  ist  —  kein  geschickter  Zug  der  Erzählung  — 
und  der  Tod  als  Märtyrer  ihm  ruhmvoller  erscheint,  wird  vom  Le- 
giten  Bassus  verhört,  umsonst  zum  Opfer  vor  den  Kaiserbildern 
au^efordert  und  am  20.  November  303  hingerichtet. 

Parmentier  und  Cumont,  der  zuerst  das  Menschenopfer  als 
teodenziOse  Fälschung  oder  Missverständniss  des  christlichen  Be» 
nehtet  ansah,  haben  aus  Vergleich  mit  nah  verwandten  orien- 
liliscben  Festen,  bei  denen  ein  König,  nachdem  er  während  der 
ftsiuii  seine  Freiheit  und  Macht  genossen,  schliesslich  hingerichtet 

1)  Atudeeta  BoUatuiiana  Bd.  XVI  1897.    In  dem  Sonderabsoge  S.  6 
^eo  sich  die  in  den  vorigen  Anm.  angefahrten  Stellen.    Ich  glaube,  daw 
^  Sitte,  einen  Trinkkönig  zu  wihlen,  dem  religiösen  Branche  erst  nach- 
gebildet ist.    Das  ancb  bei  den  Griechen  bekannte  Königspielen  der  Kinder 
't  jedenfalls  von  beiden  Gebriochen  unabhängig. 

2)  S.  Cumont  a.  a.  0.  und  Parmentier  und  Cumont  in  Revue  de  philo- 
XXI  1897  S.  143—153  ,U  roi  des  gaiumalês,' 

3)  Einige  Stellen  seien  bei  dieser  Gelegenheit  berichtigt.    S.  11,  6  »ai 

^^^o  w^avêl  oUuMv  tud  k^eUQexor  avrov  vov  K^ovov  3w^ov  f^clvmo  \lt%l\ 

^®  T^y  f^lU^tw  «vTov  imrêXéciu  Oêfàvotâ^tav  na^à  ras  aXXas  r,fiê(faç  streiche 

^  ixi,  —  Z.  8—20  ist  ganz  anders  su  interpungiren.    Von  htêi  liingt  nicht 

*^  ixoUêf  sondern  auch  iSéxeto  ab;  mit  vers  beginnt  der  Nachsats.    q^vtrt 

ï^  —  ^SovàU  ist  Parenthese.    Eine  Locke  ist  nicht  anzunehmen.  —  Z.  9 

"^  fMcTM^or  iê(fOCvXiar  statt  avMtawyy  vgl.  Z.  16  tj  avxroUa  avrij  (lies  avTtj) 

**valr  io^f}.   —   Z.  21  Sf&acer  17  fofrrj  ....  wore  ,es  erging  die  Auf- 

IsiieniDg'  (vgl.  13,  3).    Die  Synaxarien  scheinen  den  besseren  Text  fy&aaap 

^  «iUif06  Toraussusetzen.  —  12,  24  und  14, 1  durfte  ifunnovy  das  der  Verf. 

^'ôlich  sonst  gebraucht,  nicht  statt  iovr^  eingesetzt  werden;  s.  z.  B.  Hatzi« 

^^,  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik  S.  189.  —  14,  5  lies  oxy- 

f^fßem  (Hatzidakia  S.  03).  —  14,  23  fmk  (to)  noXlàç  avrtf  %ifU9(daü  na^fa- 

l^r^ai,  —  15^  2  àyrfjymri^aro  statt  àvnyvmqlceao, 

4)  Die  Zahl  beruht  nach  Cumont  und  Parmentier  auf  Missverständniss. 

xzxm.  12 
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wurde,*)  aus  der  Opferung  von  Verbrechern  auch  in  spaterer  Ta 
aus  der  Möglichkeit  orientalischer  Einflüsse  gerade  beim  Hee 
aus  der  Verwilderung  der  religiösen  Gebräuche  in  der  später 
Kaiserzeit,  endlich  aus  dem  Martyrium  des  Caesarius  von  Tarraci 
das  Menschenopfer  als  möglich  zu  erweisen  gesucht,  und  der  Bew 
scheint  gelungen.')  Aber  mag  es  nun  in  diesem  Falle  historiscl 
oder  Erdichtung  oder  Missverständniss  eines  symbolischen  Ritus  e 
jedenfalls  war  es  mit  solchen  Feiern  lange  Zeit  ?erbuDden  u 
wird  sich  ätiologisch  daraus  erklären,  dass  der  ßaaikevq  des  Fes 
den  Gott  selbst  und  sein  Schicksal  darstellte.  Wenn  die  römisch 
Legionare  Christus  zu  einem  Saturnalien -Könige  ausstaffirten , 
lag  ihnen  jedenfalls  auch  der  Gedanken  nahe,  dass  er  das  Scbicki 
dieses  Königs  theilte;  denn  nach  der  Maskerade  wird  er  sof< 
zur  Kreuzigung  abgeführt.  Diese  Auffassung  der  römischen  S« 
daten  ist  wichtig;  denn  sie  bestätigt,  was  Matthaeus  und  Marc 
ausdrücklich  berichten,  dass  die  Verurtheilung  erfolgt  war.  D 
Rettungsversuch  des  Pilatus,  den  Johannes  19,  7—12  auf  die  Ge 
seiung  und  Verspottung  folgen  lässt,  ist  also  historisch  unmögli 
und  auch  innerlich  unwahrscheinlich,  weil  Pilatus  damit  die  U 
gerechtigkeit    seines    Urtheilsspruches    offen    dokumentirt   hätte 


1)  Ob  hiermit  die  Sitte  slavischer  und  germanischer  Völker,  bei  Land 
calamitäten  den  König  als  Sühnopfer  darzubringen  (Liebrecht  Zur  Voikskui 
S.  6  ff.),  oder  der  Brauch,  dass  das  Priesterlbum  der  Diana  in  Aricia  dem  : 
fiel,  der  mit  einem  aus  dem  heiligen  Hain  gebrochenen  Aste  den  bisherif 
Priester  erschlug  (Frazer  De  golden  bough  1890),  in  irgend  eine  Beziehn 
zu  selten  ist  —  auf  beide  Sitten  werde  ich  von  andrer  Seile  aufmerksam  | 
macht  —  mögen  Rundige  untersuchen;  vgl.  jetzt  vor  allem  Usener,  Der  St 
des  griechischen  Epos  S.  59  ff. 

2)  Deber  Menschenopfer  füge  ich  hierzu  den  Hinweis  auf  Beroays,  Th< 
phrastos  Schrift  über  die  Frömmigkeit  S.  188.  Fr.  Wilhelm,  De  Minueiii 
Heit  Odavio  et  TertuHiani  ApologeUeo,  Breslau  1887  S.  12  ff.  Usener  A 
Tiwwthei  p.  25.  Der  Stoff  des  griechischen  Epos  S.  55  ff.  Tert  ApoL  9  sa 
see  ei  nunc  in  oecuUo  perseveraiur  hoc  sacrum  facinus, 

3)  Parmentier's  Auffassung  S.  143,  als  wenn  eben  das  Ghristeotbom  < 
Dasiiis  die  Ausföhrung  des  grausamen  Ritus  erleichtert  hätte,  wire  nur  stt 
bafi,  wenn  man  eine  Entstellung  des  ursprünglichen  Berichtes  annähme.  Di 
Dich  den  Acten  ist  die  Opferung  allgemeine  Sitte,  und  Dasios  ist  dorcfa  < 
Loot  bestimmt. 

4)  Wie  frei  Johannes  seinen  Stoff  angeordnet  und  erweitert  bat,  g 
bcooodcrs  aas  Spitta's  Untersuchungen  zur  Gesch.  und  Litt  des  Urchrisi 
IbHM  1  berror;  nur  dass  sich  die  Anstösse  durch  mechanische  UmsteUanf 
éocb  ■Ml  beseitigen  Innen. 
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Wichtiger  Tür  uns  ist,  dass  die  gemeinsameD  Züge*)  in  den  SchiU 
deruogeo  des  Saturnalieii-Königs  und  io  den  Berichten  der  E?an- 
gelieo  und  des  Philo  uns  nun  erst  verständlich  werden.  Der  jü- 
dische König  Agrippa  und  der  jüdische  König  Jesu«  erscheint,  der 
eioe  den  Alexandrinern,  der  andere  den  Legionaren,  gleich  lächer- 
lich. Darum  fordern  sie  zum  Vergleich  mit  dem  allbekannten 
CarneTalskönige  heraus  und  wecken  die  gewiss  angenehme  Er- 
iDoeruDg  an  das  beliebte  Volks-  und  Soldatenfest. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  Lucas.  Er  berichtet  unsere 
Sceoe  nicht.  Mir  scheint  aber,  als  wenn  23,  11  s^ovx^evi^aac  di 
aviov  0  'Hçwdrjç  avv  folg  GjgaTevfiaaiv  avrov  xai  èfinal^aç, 
TtiQißalciv  ctifTOv  ia&rjfa  kafingav^  i^éaefiipev  avTOV  %([  IIi- 
ÂffTfv;  nur  ein  Nachklang  dieser  Scene  und  darum  historisch  nicht 
lu  Terwerthen  ist.  Denn  so  verständlich  das  Motiv  der  Maskerade 
hei  den  Soldaten  war,  so  unglaublich  scheint  es,  dass  Herodes 
seiner  Würde  so  vergessen  haben  sollte,  dass  er  sich  zu  solchen 
Streichen  hergab. 

Charlottenburg.  PAUL  WENDLAND. 


ZU  AISCHYLOS  CHOEPHOREN. 

Die  erste  Antistrophe  der  Parodos  der  Choephoren  leidet  gleich 
'^   Anfang  an  einer  augenscheinlichen  Verderbniss: 
32  toQog  yàç  q>olßog  oç&O'S'çi^ 

ôofiwv  oveiQffÀavJiç  i^  vnvov  %6%ov 
Ttvéiav  awçovvxTov  afißoafAO 
S5  fÂVXO-d'ev  ïkaxe  neçl  q)6ß(p 

yvvaixeloiaiv  èv  ôwfiaaiv  ßaqvg  Ttirvwv. 
Han  schreibt  v.  32  zumeist  nach  Heath  joqoç  yoQ  ôg&ôd'Qi^ 
9^ßoc,  auf  Grund  der  Scholien:   o  aaq>^ç  q>6ßog,  öl    6vbIqu)v 


1)  leb  vergleiche  noch  die  Worte  der  Predigt  des  Asterius  (Migne,  P. 

€r.  XL  Sp.  221,  Parmentier  S.  148),  der  in  der  Schilderung  der  militärischen 

^loroaliea   bemerkt  T17V  yÙQ  fiayioTrjv  olqx^  xto/i<fdovatv  xai  Siaav^ovatv 

^fui  (âfia?)  €^9  ini  axipnjs  avaßaivavr8£  nctl  3o^^6qov£  nmXaauivovi 

pt^opovrttSy  mit  Philo  vtavlat   ^aß8ov£  ini  rœv   tofieav   (fê^vres  àvri 

^X^f^f^^  éftetri^&ëv  alan^xaaay  /nfioifisvoi  8oçv<p6QOvs  und  dem  Mar- 

tjrioiD  des  Dasios  S.  11,  12  insfAßaivmv  fura  nXrj&ov»  arcartancüv.  —  Auch 

Mache  ich  auf  das  Porporgewand  der  Priester  des  Salumus  aufmerksam;  s. 

Tert.  ih  têêHmonio  ardmae  2.   De  pAlHo  4. 

12* 


180  MISCELLEN 

fiavrevôfievoç.  0oißoc  wird  id  der  That  aus  q>6ßoc  corrigirt 
sein,  um  dem  Veramaasse  eiDigennaasseD  gerecht  zu  werden;  wirklich 
gerecht  wird  man  ihm  indess  erst  durch  die  Umstellung.  FOr  tpoßoc 
lässt  sich  anführen  ?.  929: 17  xtxQta  fiavtic  ov^  dveigcctofv  g>6ßoc] 
aber  eben  dieser  Vers  kann  Anlass  für  q>6ßoc  an  unserer  Stelle 
geworden  sein.  Nämlich,  wie  G.  Hermann  und  ▼.  Wilamowitz  her- 
▼erheben  y  q>6ßoc  als  Subject  wird  durch  fceçl  q>6ßif  ▼.  35  aus- 
geschlossen; es  passt  auch  nicht  lu  toqoç,  sondern  die  Stelle 
Prom.  181  ôiàvoQoç  q>6ßoc  ist  fon  einer  sehr  trügerischen  Aehn- 
lichkeit.  Denn  wahrend  diavoçoç  ,durchbohrend'  ist,  steht  toqoç 
sammt  toçwç  an  nicht  weniger  als  17  Stellen  des  A.  regelmässig 
▼on  deutlicher  Rede.  Zu  q>olßoc  wttrde  es  passen,  wenn  diet 
,Seher*  hiesse  und  sich  ohne  Correctur  des  richtigen  und  nOthigei 
yàç  halten  Hesse.  Dieser  Grund  gilt  auch  gegen  ioqoç  ôk  g>oÎTOi 
(G.  Hermann),  bei  der  ausserdem  toçoç  nicht  zu  seinem  Rechti 
kommt.  Jetzt  schreibt  ▼.  Wilamowitz  toçoç  ydç  olxtoç,  und  Toçoi 
oIktoç  geht  natOrlich  an,  aUenfalls  oÎxtoç  0Q&6d'Qi§j  aber  dam 
kommt  hinterher  xôvov  Ttvéiav^  was  zu  ohnoç  so  wenig  wie  zi 
q>6ßoc  und  <poî%oç  passt,  sondern  nur  für  ein  persönliches  Wesen 
wie  es  952  von  der  Dike  steht:  èlé&çiov  rcviova^  ifc'  ix^QOli 
xoToy.  Endlich  noch  ifinitvwv  36,  wo^on  das  Gleiche  gilt,  ▼gl 
Ag.  1468  ôalfÂOv  oç  ifiTtlTveiç  ôoi^iaat.  Also  was  für  ein  Sini 
hineingebracht  werden  muss,  sieht  man  so  ziemlich;  aber  welch« 
Wort,  scheint  sehr  schwer  zu  sagen. 

Mir  scheint  die  Lösung  gleichwohl  ganz  leicht,  und  es  is* 
eine  solche,  welche  gleichzeitig  zwei  andre  Schwierigkeiten  hebt 
Nämlich  in  der  Strophe  ist  nach  aligemeiner  Meinung  der  3.  Ven 
gar  nicht  in  Ordnung,  nicht  sowohl  des  Sinnes,  als  des  Metrum 
wegen,  und  in  Strophe  und  Antistrophe  stört  der  unler  die  lambei 
eingemischte  selbständige  trochäische  Vers  ')  fivxo&ev  ïlayce  neg 
fpoßifi.  Selbständig  nämlich  scheint  dieser  Vers,  indem  mit  (a/u} 
ßoafia  f\f  âfÀvyfAoîç  eine  syllaba  anceps  voraurgcht,  die  iambisch« 
Hexapodie  nviwv  awçovvx,T0v  apißoafAa  abschliessend.  Dagegei 
in  den  iambischen  Strophen  des  A.,  die  man  bei  Westphal  un< 
in  ▼.  Wilamowitzs  Commmtariolum  metricum  II  zusammengestell 
findet,  sind   entweder  keine  trochäischen  Verse  zugemischt,   ode 


1)  ▼.  WilamowiU  fasst  diesen  Yen  als  iambisch ,  aber  das  geht  oieh 
einmal  mit  Dehnnng  an,  sondern  nnr  mit  Pause  nach  iloutg. 
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lolche,  die  maD  sd  die  vorhergeheDde  iambische  Reibe  uoroittelbar 
aDSchliesaeD ,  oder  die  man  auch  anders  messeD  kann.  Es  würde 
ID  weit  fQbreD,  auf  die  einzelneD  etwa  streitigen  Fälle  einzugeben  : 
die  Regel  steht  ja  fest. 

Die  Losung   besteht  nun  darin,   dass  das  die  Schwierigkeit 
DMcheDde  Wort  g>6ßoc  «■  g>olßoc  durch  gar  kein  anderes  ersetzt, 
WDdern  einfach  als  Scholiastenerklärung  aus  dem  Texte  gestrichen 
wird,  wonach  diese  Verse  so  lauten  werden  : 
tOQOç  yàg  6g&6&gi§  ôofitav 
ovêiQOfiavTiç  i^  vnvov  xotov  nvéwv 
àofçowxtov  afißoafAa  fAVxo^Bv  ïhxue  negï  ffoßtfi, 
yvvatxeloiaiv  iv  ôwfAaaiv  ßagvg  nitvwv, 
,Der  deutlich  kündende,  die  Haare  sträuben  machende  Traum- 
prophet des  Hauses  hat  mitten  aus  dem  Schlafe,  Groll  schnaubend, 
Qoen  mitternSchtlichen   Aufschrei   aus  dem   Innern   (des   Hauses) 
cnchallen  hssen  for  Angst,  schwer  sich  werfend  auf  das  Frauen- 
gODach^ 

Dazu  die  entsprechenden  Verse  der  Strophe,  in  denen  ich 
keinen  Buchstaben  neu  andre: 
ialtoç  Ix  ôofiùfv  %ßav 
Xoif  ftgonofifidg  o^vxêigi  avv  xonip. 
nçiîteê  nag^ç  (polvioa*  à^vyfiolç  owxoç  akoxi  veoTofiti)^ 
ài   aiwvoç  è^  IvyfÂOÎai  ßoaxevai  xéag. 
Die  Sache  ist  hier  die,  dass  die  Worte  Ttgénei  nagrjïç  tpoL- 
^^ü*  àfivyfAoîç  hin  und  her  geändert  worden  sind,   um  sie  der 
entstellten  Antistrophe  anzupassen.    Jetzt  passen  sie;  d.  h.  es  steht 
'Uerdings  zweimal  in  der  Senkung  eine  Länge  statt  der  durch  die 
^Dtistrophe  und  auch  durch  die  allgemeine  Regel  geforderten  Kürze. 
^m  nun  dies  zuerst  zu  erledigen:  auch  Westphal  erklärt  sich  gegen 
^i«  von  G.  Hermann  angestrebte  fOllige  Beseitigung  der  irrationalen 
^nkuBgen  in  den  iambischen  Strophen,  und  citirt  (mit  Verschieden- 
^^t  in  Strophe  und  Antistrophe):  Sept.  748  f.  XQV^'^VQ^^'^S  ^4' 
^^^^nrta  yévyaç  areg  atp^eiv  nôXiv,  *\i  740  f.  novoi  ôo^œv  véoi 
^^t^laioloê  avfÂ§iiyelç   xokoIc.     Hik.  788  ngiv  avdg'  ànevxtov 
^$J«  XgilJup^fjif^ai)  XQ^^y  <v  781  to  nâv  d'  aq)avToç  àfinB%ri~ 
oaiç  dàowç  (corrupt).     802  to  yàg  â-aveîv  èkev&egovtai  q>i'' 
^loxTCtfy  naxwv,  cv  795  fj  Xiaoac  alylkitp  angoadeixroç  oio- 
99^   xgêfièç.     821   ßlaia   diÇrjvTai  kaßalv,  ^  812  (corrupt) 
f^  fi^  ^iXelç  ogfSv,     Allein   schon   das  Beispiel  der  Septem, 
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welches  in  Sinn  und  Ausdruck  gifnzlich  unverdächtig  ist,  mOchU 
ausreichen,  um  an  unsrer  Stelle  das  (poLviaa^  àftvyfioîç  von  me 
triscber  Seite  her  zu  schützen.  Oohtaaa  aber  steht  zwar  nicb 
bei  Tragikern,  wohl  aber  bei  Pindar  (P.  1,  24.  4,  205);  ngéTte 
àfAvyfAolg  ist  gesagt  wie  V.  12  q^açeaiv  fiekayx^f^oiç  ngénovaa 
28  f.  név&ei  Xvyçîp  ncertovoav  ;  uaçijç  endlich,  gegenüber  na 
çrjîdwv  Sept.  534  und  einigen  Stellen  des  Euripides  mit  tjl^  win 
durch  TtaçîfiL  des  Phrynichos  (Atb.  XIII  564  f.)  und  nagfjô^  kud\ 
Eurip.  /.  A.  287  so  ausreichend  gedeckt,  dass  man  Nrjçjjôùiv  Aesch 
frg.  175  u.  dgl.  gar  nicht  heranzuziehen  braucht.  Also  die  Strophi 
ist  hiernach  für  unverdorben  zu  erklären,  und  jener  metrisch« 
Anstoss,  dass  ovvxoç  akoxi  vBoxôfÀf^  und  ^vxo&bv  %l.ay.e  tvbq 
q)6ß(p  eine  selbständige  trochäische  Reihe  inmitten  der  lambei 
bildeten,  ist  von  selber  verschwunden,  indem  aus  der  katalek tischet 
Hezapodie  vorher  eine  akatalektische  Tetrapodie  geworden  ist.  Wii 
haben  also  nur  noch  mit  der  Antistrophe  und  ihrer  völligen  Er 
läuterung  zu  thun.  ^OveigofAavriç  dôfAWv  ist  nun  Subject  ge 
worden,  wozu  rogog  als  Attribut  passt;  der  ovBiçofiavriç  ist  abei 
nichts  als  der  personiOcirte  weissagende  Traum.  Die  Stelle  erinner 
an  Agam.  409  ôofiwv  nçofffjTai:  das  Haus  hat,  wie  seine  menscb 
liehen  7cçoq>fjtai,  so  seine  durch  das  böse  Gewissen  und  die  Schuh 
veranlassten  weissagenden  und  schreckenden  Träume.  'E^  vtcvoi 
gehört  zum  ganzen  Satze,  nicht  zu  x6tov  nvéwv;  vgl.  unten  53« 
?;  ä'  i§  vnvov  xixkayyBv  èTtrorjiÂévT]. 

Halle.  F.  BLASS.» 


ZU  NIKOLAOS  VON  DAMASKUS  BIOGRAPHIE  DES 

KAISER  AUGUSTUS. 

Cap.  16.  In  dem  Consilium  des  jungen  Caesar,  das  nach  den 
Eintreffen  der  Nachricht  von  Caesars  Tod  in  Apollonia  sofort  zu 
sammentritt,  wird  vorgeschlagen,  Caesar  soll  sich  zu  dem  Heei 
begeben,  das  der  Dictator  für  den  geplanten  Partherkrieg  nacl 
Makedonien  vorausgeschickt  halte:  ^yelTo  d'  airov  Màçxoç  ^l 
^Uioç.    Nach   Cic.  ep.  7,  30   ist  Mdviog  'AuLliog  zu  schreiben 

19.  Die  Führer  der  Verschwörung  waren  ehemalige  Pom- 
peianer:  IxbIvov  äk  i]TTt]&évioç  yevôpiBvot  ino  xaiçoa  %o  an 
avTOv  BÏçTjv  ßlov  bIxov  ovdk  yàg  alkwg  q^ilav^gé/ctaç  nfoa- 
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oyofiivov    êxdoTOv   iv   rfji  diavolai  to  ôvaeXni  avrwv  aqirji- 

Qovno  ^vrjaiyiaxoc   wv  10  r^x^oç  nçoç  tovç  xçaTrj&évTaç  did 

Tiva  nçaoTTjTa.     Die  Stelle  ist  nicht  so   schwer  verdorben    wie 

sie  auf  den  ersten  Blick  scheint;  man  muss  nur  die  durcheinander- 

gerathenen  Satzglieder  wieder  an  ihre  richtige  Stelle  bringen:  ixel- 

yov  àè  f^TTTj'd^évtog  yevôinevoi  v7to  Kala  agi,  öaov  [so  L.  Din- 

dorf]  fo  an*  avzov,  eifjtjvtxov  {roy)  ßiov  elxov,  (piXavx^çtonwç 

^coGayofdevov  ^xaatov'  ovdk  yàç  akXtoç  fivrjaixaKoc  wv  %o 

fj'^'og  nçoç  tovç  xçaTtj&évTaç ,  did  Tiva  nçaoTtjTa  ïfxijcpvTov) 

'^V*'   àiavoiai  to  âvaelni  avrwv  dçrjiçeÎTO. 

Nachdem  die  Feindschaft  der  Pompeianer  gegen  Caesar  ge- 
schildert ist,  geht  die  Darstellung  zu  den  alten  Soldaten  und  Offi- 
cleren  Caesars  über:  xal  fxkv  dij  xdxelva  to  H&vrj  avTwi 
1*^1^  avrdiv  cod.;  avTœi  fand  L.  Dindorf]  âiàçoça  {jdrj  rjv  twv 
*«  ovveoTçaTevfiévwv  [avaTçaTBvopLévwv  cod.]  ndXai  iv 
t'Otuixwv  fÂolçai  Twv  tb  fiye/ÂOvtov  xal  [ov]  ti/a'^ç  /ASTanotov- 
f<€>C(iy^  TO  iikv  Ötl  avyxaTeXéXexTO  eiç  to  açxaiov  OTQaTiWTixof 
^^  ^oXé/ÂWi  alov  xai  tovç  ïaovç  fjua&ovç  etpeçev  (rcSt  vixij- 
^^*^Ti^  ro  ôè  »♦).  Zum  Ausdruck  vgl.  in  demselben  Capitel  nav 
^^Oa/ri  ovv  avviaTrj  q>vka  kn  avxbv  avdgdjv  fÀeydkœv  fiixQÛv, 
^M.coy  nokeidiwv,  OTQaTUHTWv  nokiTixiuv. 

23.  laxvQOTeçov  âé  tl  xa\  [1^  /xolga  Ijdri  [el  drj  cod.]  tiç 
^^éoTT]  TovTOiç.  Vgl.  25  Tiüi  d'  rjdrj  fioiça  €q)€iaTi^x€i  noXv 
'"^Q^ixTwv  fj  xaTO  TTiv  avTTJç  iknlda.  Der  Gedanke  kehrt  bei 
'^^Heius  [2,  57,  3]  wieder:  sed  profecto  inductabilis  fatorum  uis, 
^^Uscumque  fortunam  mutare  constituit,  eonsüia  corrumpit. 

25.  oixéTat  de  di}  Tçeîç,  oïneç  rjaav  nkrjolov,  okiyov 
*'^'»^€çor,  èv&éjÂèvoi  tov  vbxqov  eiç  (poçeîov,  oïxaâe  ixofii^ov 
^*^  Ti}ç  dyoçâç.  oqäv  à'  iv^v  [oçuifj,€Vov  cod.],  ev-d-ev  xal 
^^€v  dveoTaXfiévwv  tùv  naQaxaXvfXfxdTwv ,  aiwqovfÀévaç  tùç 
X€c^Qç  xai  Taç  Inl  tov  ngoacinov  nXrjydç, 

27.    Die  Verschworenen  beschliessen  auf  dem  Capitol  Gesandte 

^^  Antonius  und  Lepidus  zu  schicken:  toîç  â'  ijxovaiv  èxeîvoi 

y^Mivoiç  cod.]   %q)aaav  eiç  ty^v  voTeçalav  dnoxQiaiv  âuiaeiv, 

Qvvéqçeov   de   t^Ôï]   noXXol   xaTd  Te  oIxtov  xal  q>iX6Tr}Ta 

^^^  xiçôri  ïôia  Ix  [C.  Htiller,  de  xal  cod.]  veatTeçiafiov  oçœv- 

"^^S  [evQovTeç  cod.]. 

Die  Republikaner  schelten  zum  Theil  auf  die  Murder  Caesars, 
^  sie  nicht  seine  gefährlichsten  Anhänger  mit  umgebracht  hatten  : 
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rjaav  d'  ol  nçofÀtjd'elat.  nkBOvemovvteç  [rtXiovi  doxovvti 
cod.]  xal  nelQOi  twv  èTtï  2vlla  nçoteçov  note  avfAftBaovta 
eiôoteç  «  *  *  naQaxeXevea&ai  ix  (diaov  avivai  [avat^vi 
cod.]  àfAqfO%éQOiç.  Die  merkwürdige  Constructioo  ?on  ijaov  < 
mit  dem  Particip  findet  sich  am  Schluss  des  Capitels  wieder  ij<rc 
è'  ol  ânonéfitfjaad'ai  rtaçaxelevoiÂBvoi  èx  t^ç  nàlêwç  vnoi 
novôovÇy  ebenso  cap.  28  rjaav  d'  ol  iv  fiiaœi  t^  ïx^Q^^  ^^ 
âyovieç  [avâyovieç  cod.]  avfwv  und  darf  nicht  angetastet  werdet 
dann  aber  ist  es  nöthig,  vor  nacaxelevea&ai  eine  Lflcke  an» 
setzen,  da  der  Infiniti?  in  der  Luft  hängt.  Nur  fersuchsweise  e 
ganze  ich  (ta  yevrjaea&ai  ßekXovza  wate). 

Im  Consilium  der  Caesarianer  sprechen  Hirtius  und  Antonii 
für  den  Frieden,  Lepidus  für  den  Krieg,  diesem  schliesst  sich  e 
vierter  an,  dessen  Name  verdorben  ist:  alloc  ôk  xrp^  hawtU 
(als  Hirtius)  eine  y  rwi  AenLôwi  nçoa&éfievoç.  Es  liegt  ai 
nächsten  an  Bdlßoc  zu  denken. 

28.  Einige  schürten  die  Feindschaft  zwischen  Caesar  und  A. 
tonius:  tovtwv  6^  r^aav  xoQvq^aloL  Jlônlioçy  Ovlßioc,  ^evxta 
ndvxuiv  dk  fidliaTa  KixiQwv.  Nach  Cic.  ep.  12,  2,  1  darf  ms 
vermuthen,  dass  neben  Pansa  und  Cicero  L.  Piso  und  P.  ServUi 
genannt  sind. 

30.  Kaîaaç  ye  iâtjv  neno id'wç  [Tti&avoç  cod.]  àâôlc 
yeyovévai  açlat.  ràç  àiallayàç,  kq>oh:a  oarj/Âigai  inl  Ti)y  g 
xlav  avTov. 

Philippus  und  Atia  rathen  Caesar,  als  Antonius  ihn  des  Mor 
Versuchs  beschuldigt,  Rom  zu  verlassen:  xal  og  ave  ovôkv  iaz 
TcSt  avveiôioç  roiovto ,   de  ivov   wiero  [èvdeivàero   cod.] 
fiiaov   arrjvai   [elvai   cod.]   xai  %ç6nov  rivà  xaiayivwaxe 
éavTov. 

Strassburg.  EDUARD  SCWARTZ. 


DIE  VERTHEILÜNG  DER  ROEMISCHEN 
PROVINZEN  NACH  CAESARS  TOD. 

Oeber  die  Zahl  und  Vertheilung  der  römischen  ProTinien  im 
'^hre  44  t.  Chr.  hat  zuleUt  iwar  nur  kurz,  aber  das  Wesentliche 
entscheidend«  Mommsen  im  XXVllI.  Band  dieser  Zeitschrift  [S.  599  CT.] 
fdiandelL  Die  Rleinigkeil,  in  der  ich  von  ihm  abweiche,  würde 
Dach  nicht  gereizt  haben  noch  einmal  das  Wort  zu  ergreifen; 
<kber  ich  hoffe  einigermaassen  erkbüren  zu  können,  wie  die  ?er- 
^Hrrte  und  gefUschte  Ueberlieferung  über  diese  Frage,  die  fOr  die 
Geschichte  des  ersten  Jahres  nach  Caesars  Tod  der  bestimmende 
Gesichtspunkt  ist,  sich  gebildet  hat,  und  will  mit  meinen  Resultaten 
Dm  so  weniger  zurOckhalten,  als  sie  owinen  Artikel  ,Appian'  in  der 
I^iuly-Wissowaschen  Real-Encyclopaedie  erganzen  und  die  Technik 
der  augusteischen  Historiker  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  biosiegen. 

Fflr  das  Jahr  44  waren  ?on  Caesar  nach  sicheren  Zeugnissen 

(bestimmt  dem  Consular  C  Trebonius  Asien*)  und  dem  Praetorier 

^*  Brutus  das  cisalpinische  Gallien  *).    Obgleich  diese  Verfügungen 

j^enfalls  zu  den  am  17.  Mflrz  44  Tom  Senat  fOr  gOltig  erklärten 

^^ia  Caesarii   geborten,   machte  Antonius   den  Mördern  Caesars 

^wierigkeiten  ;   er  weigerte  sich  wenigstens  fOr  D.  Brutus  ein 

^C  de  frmtmeia  anumda  zu  erwirken,*)  und  Trebooius  konnte  nur 

Jülich,  nicht  paludaiuij  sich  aus  Italien  entfernen.    Der  Anlass 

Mor,  dass  beide  die  Verhandlungen  aufgaben  und  auf  gut  GlOck 

^^  ihre  Provinzen  abreisten,  waren  die  lärmenden  Demonstrationen 

^tt  falschen  Harius  f(ir  den  gemordeten  Dictator,  die  gegen  die 


1)  Cic  aä  AU,  14,  10, 1.    Phil.  11,  5. 

2)  Gie.  aä  AU,  14, 13,  2.  Suet.  Aug.  10  mamime  quod  D.  Bruhtm  ob» 
'"UM  Muiùui9  prauinda  a  Caesare  daia  et  per  senatum  eonfirmata  m»- 
r'iMff  ofwdê  niîerêtuT. 

%)  Dit  mfliêen  die  Worte  io  dem  Brief  des  D«  Bratos  an  Bratiu  und 
^Qt  (0p.  11, 1, 1]  bedeuten  m  neque  mihi  prmäneiam  dare  potée  aiebai* 

HicMt  xzzm.  13 
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Mitte  des  April  die  Verechworeoeo  und  die  republikanische  Part« 
in  Schrecken  setzten.')  Ausserdena  standen  im  Jahr  44  L.  Munatii 
Plancus  in  Gallia  comata,*)  Asinius  Pollio  im  jenseitigen  Spanien, 
Q.  Cornificius  in  Afrika/)  M/  Acilius  Glabrio  in  Achaia«*)  Q.  Hoi 
tensius  in  Makedonien,*)  P.  Vatinius  in  Illyrien^;  da  die  Pre 
consuln  L.  Statins  Murcus  und  Q.  Marcius  Crispus  in  Syrien  ei 
wahnt  werden/)  wird  der  eine  als  Statthalter  dieser  Proiini,  d< 
andere  als  der  von  Kilikien  angesehen  werden  mdssen.*)  Va 
D.  Brutus,  Plancus,  Pollio,  Cornificius,  Acilius,  Hortensins  und  d« 
Statthalter  von  Syrien  steht  fest,  dass  ihre  Amtsseit  im  Jahr  4 
ni  Ende  ging:  es  waren  sflmmtlicb  Praetorier,  und  ein  Geseti  Caea^ 
hatte  far  die  praetoriscben  Profinzialstatthalter  einjlhrige,  für  d 
eonsularischen  tweijflhrige  Amtsdauer  festgesetit^  Ebenso  wwr 
Illyrien  frei,  da  der  Consular  Vatinius  schoa  seit  45  dort  stand- 
Lepidus  war  zur  Zeit  von  Caesars  Tod  noch  in  Rom,**)  ging  A 
dann  in  seine  Provinz**);  da  er  von  Asinius  Pollio  als  sein  Nachb 
bezeichnet  wird,*^  den  Vertrag  mit  S.  Pompeius,  der  in  Spaam 
geblieben  war,  abschloss**)  und  43  in  Gallia  Narbonensis  staMft^ 


1)  Nach  Gic  ad  AU.  14,  5, 1.  6,  t  bcgsnaeo  die  Uoniben  eiws  àtm 
oder  8.  April.  Am  19.  April  schrieb  Atticos  [14,  13,  2],  dais  D.  BratuB 
seiner  Provinz  angekommen  sei,  einige  Tage  früher  hat  er  Trebooius  Ahrc 
gemeldet  [14, 10, 1]. 

2)  Gic.  ep,  10,  3, 1. 

3)  Gic.  ep.  10,  31^33. 

4)  Gic.  ep.  12,  21.  23,  1.  22,  3.  26.  37. 
h)  Gic  9p.  7,  29,  1.  30,  3.  31,  1. 

6)  Gic.  Pkil.  10,  11.  26. 

7)  Gic.  PMl,  10,  11. 

8)  Gic  Phil  11,30. 

9)  Dies  ist  wahrscheinlicher  als  dass  Grispw,  wie  Ap^.  3,  77.  4,  56  > 
falschem  Gentilnamen  berichtet,  Bithynien  verwaltete.  Sollte  dies  doch  rieii 
sein,  so  hatte  er  das  Imperium  nur  für  45. 

10)  Gic  Phil.  1,  19.  2,  109.  5,  7.  8,  28. 

11)  Gic  ep,  5,  9.  10. 

12)  Gic  Phil.  5,  38.     ad  Alt  14,  1,  1. 

13)  Fagti  CapitoUni  zu  44,  ÖL.  I  1  p.  28  ut  cum  M.  [t&pildwM  pM 
datut  [exiUtet\. 

14)  0p.  10,31,4. 

15)  Gic  Phil  5,  39. 

16)  Es  genügt  ep,  10,  15,  2  anzuführen:  per  LaUremem  intwi numiw^ 
fidem  mihi  dedil  se  Aritonium,  ti  prohibere  prouineiß  suanampoêÊtim^ 
beUo  persecuturum. 
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uterUegt  die  Nachricht  der  Historiker  keinem  Zweifel,  dass  er 

<hi  urbooentiache  Gallien  und  das  diesseitige  Spanien ,  and  zwar 

<h  CoDsolar  für  44   und  43   noch  von  Caesar  erhalten  hatte.^> 

Annerdeni  kann  fttr  sicher  gelten,  dass  Tillius  Cimber,  einer  der 

^enehworenen,  für  44  Bithynien  bekommen  bat,*)  auch  dass  T.  Sex-^ 

tim  ?0D  Caesar  aber  die  neue  Provinz  Afrika  gesetzt  war,  mag 

flttB  Appian  [4,  53]  glauben;  ob  dagegen   Pompeius  Bithynicus^ 

den  &  Pompeius  42  Sicilien  enuriss,*)  schon  44  dort  rechtmassiger 

Stalthalter  war,  muss  dahingestellt  bleiben.^     Die  Statthalter  von 

Sardinien,  Kyrene  und  Kreta  sind  unbekannt. 

FOr  das  Jahr  43  waren  demgemass  neu  zu  besetzen  Sicilien,  Sar» 
dinien,  das  jenseitige  Spanien,  die  beiden  Gallien  ausser  Gallia  Narbo- 
ia,  lUyrien,  Makedonien,  Acbaia,  Bithynien,  Kilikien,  Syrien,  Kreta^ 
Be  und  beide  Afrika.  Zunächst  stand  den  beiden  Consuln  des 
Saiiluw  44,  M.  Antonius  und  Dolabella,  die,  auch  von  Cicero  nie  be- 
Biweifdte,  Anwartschaft  auf  Makedonien  und  Syrien  zu.^  Da  Do- 
loübella  als  kQnftiger  Proconsul  von  Syrien  schon  sehr  frtlh,  einen 
HIonal  nach  Caesars  Tod,  erwähnt  wird,  so  ist  es  weitaus  das 
V%r«hrscheinlichste  hierin  eine  Bestimmung  Caesars  zu  sehen  ;  dann 
^mlt  aber  dasselbe  unbedingt  auch  von  dem  Anrecht  des  Antonius 
nal  Makedonien.')  Diese  Provinz  aber  schien  Antonius  als  Basis 
l^r  von  ihm  mit  Bestimmtheit  vorausgesehenen  kriegerischen  Aus- 
■undersetzung  mit  den  Mördern  Caesars  und  der  Senatspartei 
i^l  geeignet,  und  wie  er  in  allem  und  jedem  der  getreue  Nach- 
er  seines  verstorbenen  Herrn  war,  so  ersah  er  sich  dafür  Gallien, 
lÂ«  Provinz,  von  der  aus  Caesar  49  Italien  und  in  weiterem  Verlauf 

1)  Mikol.  28.    Dio  43,  51,  8.    Nar  Spanien  nennen  Veil.  2,  63,  1.    App. 
^     107. 

2)  BniL  md  de.  1,  6,  3.    «p.  12,  13,  3.    Plut  Brui.  19.    App.  3,  2. 
^^«47,31,1. 

3)  Ut.  123.    Dio  48,  17.    App.  4,  84. 

4)  Es  würde  fest  stehn,  wenn  die  Combination  Ton  êp.  16,  23, 1  mit  ad 
14, 12, 1  mehr  als  eine  Gombinttion  wire. 

5)  Cic.  ad  AiL  14,  9,  3  [swisclien  dem  15.  und  18.  April  44,  0.  E.  Schmidt 
^^liri».  Soppl.  12,  703  setst  den   18.  an]  iia  mihi  uideiur  bêlbtm  iliud  (mit 

k<ciUM  Bassos  und  den  Partbem)  instar«,  sed  Dolabella  et  Nieias  läderinL 
7,  3  (Aotonios)  Maeedamam  twtm  uocai  omnino  qwmiam  C  frater 

•■•  <ad»  rwuaemiuê. 

%)  [de]  ad  Ott  3  eui  sardebai  Macedonia  prottineia,  fuam  täetor  Mi 

**>^itral  Caesar  bezieht  sich  wohl  nur  darauf,  dass  Caesar  die  Legionen 
Makedonien  geschickt  hatte. 
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das  ganze  Reich  erobert  hatte,  und  zwar  das  geaammte  Gallieo  d 
und  jenseits  der  Alpen*);  nur  die  Narbonensis  sollte  ond  mm 
Lepidns  verbleiben.  Hit  dem  gesetzmissigen  Termin  tob  i 
Jahren  wollte  er  sich  so  wenig  zufrieden  geben  wie  Caesar  seiner 
sich  mit  einem  Jahr  begnügt  hatte,  und  jedenfalls  dafOr  sorg 
dass  er  das  proconsularische  Imperium  so  lange  behielt,  bis  die 
erwartenden  Proconsulate  des  Brutus  und  Cassius  abliefen.^  Di 
waren  44  PrStoren;  ihr  Consulatsjahr  also  41,  die  Jahre  ihrer  V 
consulate  40  und  39.  Endlich  musste  es  ihm  von  hohem  Wc 
sein,  die  nöthigen  Machtmittel  in  Händen  zu  haben,  um  zu  ▼erbflt 
dass  D.  Brutus  seine  Statthalterschaft  dazu  benutzte,  sich  im  di 
seitigen  Gallien  eine  Italien  bedrohende  Position  zu  schaffen*): 
war  am  einfachsten  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  schon  flAr 
sich  das  Imperium  in  beiden  Gallien  gßben  liess.  Sein  CoU 
Dolabella  war,  trotz  seiner  gelegentlichen  Demonstrationen  fOr 
Republik,  leicht  zu  gewinnen,  wenn  ihm  ein  gleich  langes  Imperi 
für  die  reiche,  das  Plündern  lohnende  Provinz  Syrien  Terscli 
wurde/)  Schon  Ende  April  erwartete  man,  dass  Antonius 
1.  Juni  ein  SC  im  angegebenen  Sinne  durchsetzen  würde,*)  eil 
Monat  später  taucht  dei*  Gedanke  auf,  dass  er  möglicherweise 


1)  Gic.  ad  Att,  14,  14,  4  quae  seribis  K.  luniU  Anionium  de  prauU 
relaiurum  ut  et  ipse  Galiias  habeat  et  utrisque  dies  prarogeiur.    P%iL 
Antanium  .  .  remissis  prouineiit  GalUi*  ad  aueioritatem .  senatms  mm 
dUuntm.    7,  2  alii  remitiere  eum  nobis  Galliam  eiieriaremj  iUam  tiUti 
postulare,    8,  27  Galliam  togaiam  remitto,  eomatam  poetulo, 

2)  Gic.  Phil  8,  27  ÄDtonios  fordert  im  Jahre  43  Um  diu  ut  okUi 
.dum  M.  Brutus  C.  Cassius  eonsules  proue  eonsulibus  prouindas  oMài. 
. . .  ipse  autem  ,ut  quinquennium^,  inquit,  ,obtineam\  44  werden  sechs  J 
geoaant  PhiL  5,  7  tribuni  pl.  iulêrunt  de  prouineiis  emUra  ^eta  C,  Ooim 
iUe  biennium,  hi  sexennium.  Dass  Gicero  schon  44  für  seine  UgaUü 
Dolabella  fünf  statt  sechs  Jahre  zahlt,  also  das  laufende  Jahr  nicht  mitree 
[ad  AU,  15,  11,  4],  Terschlagt  nichts. 

3)  Gic.  ad  Ait,  15,  4,  1  miAt  totum  eius  consilium  ad  bellum  tpuec 
uidelur,  si  quidêm  D,  Bruto  prouineia  eripitur.  15,  5,  3  quod  Ht  ui.ser 
L.  Antonius  in  D,  Brutum^  reliqui  in  nostras,  ego  quid  faeiamJ 

4)  Viel.  Gic  ad  Att.  14,  14,4.  Phil.  1,  29  te  enim  iniuens,  Doläb 
qui  es  mihi  carissimus^  non  possum  utriusque  uestrum  errorem  retit 
credo  enim  uos  .  .  .  non  pecuniam  ut  quidam  nimis  ereduii  suspi^m 
.  .  .,  non  opes  uiolentas  et  populo  Romano  minime  ferendùm  potant 
sed  caritatem  cioium  et  gloriam  concupisse, 

5)  Gic.  ad  Att.  14,  14,4. 
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Voft  ^beo  kODDte*);  Dolabellas  republikaDische  Neiguogen  hOrten 
im  Mai  plOUUch  anf,*)  oachdem  er  ebeo  ooch  lum  grossen  Jubel 
der  GeaîoDUDgstreiieD  die  cêhÊmna  Coêsariê  halte  umslttrzeo  lassen.*) 
âotoniiis  berief,  nach  seiner  Rückkehr  von  Gampanien  den  Senat 
allerdings  auf  den  1.  Jnni,  führte  aber  seine  Absichten  nicht  durch 
ein  SC  ans,^  sondern  durch  ein  Plebiscite  das  ihm  und  Dolabella 
das  procoBSularische  Imperium  für  sechs  Jahre,  das  laufende  mit- 
eingerecbnety  flberlrug,  und  ein  von  ihm  und  Dolabella  eingebrachtes 
Seeets,  durch  das  er  dies  Imperium  in  beiden  Gallien,  jener  in 
Syrien  erhielt*)  Zum  proconsularischen  Imperium  gehören  Truppen 

1)  Qc  aä  AtU  15,  4, 1  Ântonii  eonsilia  narras  turbulenia,  atqu9  uti- 
Mmtm  potitu  per  popuium  agat  ipiam,  per  êenaium,    quod  quidem  Ua  credo, 

21  Gi€.  PkU.  2,  107  dum  tu  abee,  qui  die*  ille  coUegae  iui  fuit  cum 
iÜMtd . .  butium  in  foro  euertitf  ....  quid  euenerit  poêtea^  neseio  —  metum 
ff*  •ito  umiuisse  ei  arma;  eoUegam  quidem  de  caelo  deiraxieU  e/feeiitique 
"MMi  Af  quidem  eHam  nunc  ut  âimiUê  te«,  sed  eerie  ut  diseimilis  esset  sui. 
1^9  42  [Aotonins'  Schreiben  ao  Hirtius  und  Caesar]  mt'At  quidem  constat  . . . 
*«e  feilere  fidem  quam  dedi  Dolabellae, 

3)  In  den  letzten  Tagen  des  April;  Cicero  erwähnt  die  ,herrliche  That* 
neni  am  1.  Mai,  ad  AU.  14,  15, 1. 

4)  Phil.  1,  6  eeee  enim  Kakndis  luniis  quibus  ut  adessemusy  edixerai, 
Mattete  awnUa:  m'As'/  per  senatum^  multa  et  magna  per  popuium,  2, 108/9 
^'mitniii  luniis  cum  in  senatum^  ut  erat  constitutum,  uenire  uellemus,  metu 
P^stnriÜ  repente  diff^tgimus,  at  iste,  qui  senatu  non  egeret,  neque  desi- 
^•pyart  quemquam,  sed  poUrns  diseessu  nostra  iaetatus  est  staümque  ilia 
^^êbUia  faeinora  effeeit  .  .  .  leges  Caesaris  easque  praeelaras  (ober  die 
^«MoBf  der  ProTinsen  vgL  1, 19.  5,  7)  . .  euertit,  numerum  annorum  pro- 
^'^meiis  prarogauit.  Die  SenataaiUong  wurde  von  den  .  Republikanern  aus 
^Qrdit  Tor  den  Veteranen,  die  Antonios  ans  Gampanien  mitgefflhrt  hatte,  nicht 
^««oebt,  Cic.  Fkil.  2,  100.  ad  Att.  15,  3, 1.  4,  4.  5.  8, 1.  Die  Furcht  wurde 
▼Ol  Bmtiis  ood  Gasslos  geschärt  vgl.  «p.  11,  2, 1.  Cic.  ad  AU.  15,  8,  2.  An- 
^^Milm  benotste  das  am  ans  Yolk  so  gehn,  wiederum  die  Politik  Caesars  co- 

P<rcad,  die  dieser  während  seines  ersten  Consolais  befolgt  hatte,  vgl.  Plot. 

^«.  14.    Dio  38,  3,  3. 

5)  Cic  Pkil.  5,  7  ff.  3,  9  eollega  una  ferente.    Wenn  Lentulus  schreibt 

l^*  12, 14,  6]  primus  ego  leges  Anionias  fregi,  primus  equitaium  DolabeUae 

^rsm  pmèUeam  tradausi  Cassioque  tradidi,  so  ist  das  völlig  correct:  Dola- 

^^^  hatte  durch  die  aeia  Caesaris  nur  das  Proconsnlat  fur  43  und  42  tr- 

^ICQ,  jene  Gesetze  ertheilten  ihm  das  Imperium  in  Syrien,  vielleicht  sogar 

*^  In  andeien  Provinzen  schon  für  44.    Dass  aber  Cassius  schon  44  im 

^  eintraf,  steht  dorch  Cic.  ep.  12, 4,  2.    ad  AU,  16,  15,  1  fest    Dass  die 

^cisiie  am  1.  Jooi  durchgingen,  darf  man  daraus  schliessen,  dass  Dolabella 

^  1  Gieeros  Bitte  ihn  so  seinem  Legaten  zu  machen  erfüllte,  vgl.  ad  Att  15, 

M.11,4. 
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und  man  yennuthete  sofort,  das«  AotoDius  die  in  Makedon 
fltebeodeD  vier  Legionen*)  in  Gallien  verwenden  wQrde:  so 
kUren  sieb  die  gegen  Ende  Juni  auftauchenden  Gerflcht^  dasi  di 
bei  Brundisium  landen  worden.*)  Es  waren  die  2.  4.  35.  und 
Legion  des  Mars.  Sie  kamen  erst  im  October  berflber,  drei  ^ 
ibnen  liess  Antonius  sofort  Iflngs  des  adriatiscben  Heeres  nach  C 
lien  marscbiren,*)  eine  kam  spater,  als  er  selbst  schon  Tor  Mot 
lag,  unter  der  Führung  des  L.  Antonius  nach^);  ?on  diesen  fic 
bekanntlich  die  4.  und  die  des  Mars  zu  Caesar  ab*);  aber  ai 
von  der  2.  und  35.  desertirten  nicht  wenige.*)  Wenn  Anton 
also  nach  seiner  eigenen  Angabe^  vor  Mutina  sechs  Legioi 
sieben  hatte,  so  hat  er  in  Gallien  zu  den  zwei  aus  MakedOn 
hergeholten  Veteranenlegionen,  der  2.  und  35.,  und  der  in  Ital 
einberufenen  5.,  drei  neue  ausgehoben. 

Ausser  jenen  Gesetzen  Ober  die  Provinzen  brachte  Anton 
in  den  ersten  Junitagen  noch  durch  eines  über  die  Auftheili 
rtaliens*)  und  eines,  das  ihm  und  Dolabella  die  Entscheidung  Ql 
die  auf  Grund  der  Ausfahrung  der  acta  Cae$ari8  entstandet 
Streitigkeiten  Obertrug.')  Damit  wurde  die  Concession  beseiti 
die  Antonius  früher  dem  Senat  gemacht  hatte,  dass  diese  E 
Scheidungen  in  Gemeinschaft  mit  einem  aus  Senatoren  bestehenc 


1)  Gic.  ep,  12,  23,  2  a.  d.  HL  Id,  Oet  Bmmdüium  erat  profeetus 
uiam  legionibut  Maeedanieü  quattuor. 

2)  Gic  ad  AU.  15,  21,  3  [21.  Juoi].    16,  4,  4  [9.  Joli].  5,  3.  2,  4  [10.  Ji 

3)  Gic.  ad  Att,  16,  8,  2  am  1.  November  erhalt  Gicero  vom  joogen  Gm 
die  Anfrage  an  iret  ad  très  iegionet  Macedonicas  quae  iter  secundum  m 
superum  faciunt.  Die  legio  Alaudarum,  mit  der  Aolonius  gegen  Rom  i 
ist  die  5.,  die  im  mutioensischeo  Krieg  erwähnt  ^irird  ep.  10,33,4.  Sie 
hörte  nicht  su  den,  Antonius  nicht  sicher  ergebenen  mtkedoniscbeo  [vgl.  < 
ep,  12,  23,  2],  sondern  bestand  vermolhlich  aus  in  Italien  angesiedelten  V« 
ranen  gallischer  Âbliunft. 

4)  Gic.  PhiL  3,  31. 

5)  Es  genügt  auf  Gic  PhiL  3,  6  f.  11,  20  su  verweisen. 

6)  Gic.  PhiL  by  53.  Wahrend  des  motinensischen  Kriegs  werden  die 
und  35.  unter  Antonius'  Truppen  erwähnt  ep,  10,  30,  1;  die  2.  ep,  10,33 

7)  Gic.  PhiL  8,  25.  27. 

8)  Gic  PhiL  5,  7,  vgl.  2,  99.  5,  10.  20  f.  33.  6, 13.  7,  16  flf.  8,  26.  11, 
12,  23.  13,  37. 

9)  Gic  ad  AU,  16,  16G,  11  lex  quae  lata  est  a.  d.  IF  Non,  Jun.  f 
lex  earum  rerum,  quat  Caesar  staiuisset  decreuisset  egisset^  eonsuHbus  eo^ 
tionem  dedit. 
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e^miäimn  ^fUlt  werdeo  toUleii,')  uod  eia  Versprechen  eiogelOst, 
duf^  das  Antooitts  viele  Veteranea  veraolasst  batte,  tum  1.  Jani 
nach  Rom  su  kommen.*)  Eadlieh  mues  Boch  die  kx  Aniimia  d$ 
o^bmiù  dêduotndiê,  ebenfalla  eine  Ausfahruag  der  acia  Caêsariê^ 
umii  éâ  didaiura  loUnNbi  io  diese  Zeit  fallen.*) 

Wibrend  Antonius  so  als  richtiger  Caesariaoer  den  Senat  hei 

Seite  schob  and  mil  den  Comitien   nach  Gefallen  wirthschafteta, 

benntiie  er  ihn,  mit  unverkennbarem  Hohn,  um  den  Führern  der 

Verschwörung,  unter  Beobachtung  der  legalen  Formen,  die  MOg* 

Itehkeit  des  Widerstandes  lu  rauben.    Er  blieb  damit  der  von  Anfang 

ao  verfolgten  Politik  treu.    Da  der  Amnesliebeschluss  des  17.  Man 

ihm  ein  directes  Vorgehn  unmöglich  machte,  so  wiegelte  er  beim 

BegrSbniss  Caesars  die  Volksleidenschafft  auf  und  zwang  die  Ty- 

ranDenmOrder  zu  ohnmächtigem  Slillsitzen.^)    Als  die  Unruhen  des 

falsciien  Marios  es  ihnen  gerathen  erscheinen  liessen,  sich  aus  Rom 


1)  Gic.  adjitt  16,  16  A,  6.  G,  11.  Phil.  2, 100  at  tic  placuerat  ui  Ka- 
i^néit  Iwniê  de  Cae$ariê  actis  ettm  coruiHo  cognoseeretit.  quod  fint  am- 
nÜMmT  fuem  unquam  eonuocoMHf  quas  Ktüendas  lunias  eMpedasüf  an 
••«  ad  fuas  U  j^r4igratiê  uêUrunorum  ooloniis  ttipatum  armit  reiiuUsHf 

2)  Cle,  ad  ÂU.  14,  21,  2  [11.  Mai]  ßalbui  .  .  AnUnUi  conHUa  narrabat: 
ilhm  eircumire  ucieranoi  ui  acta  Caesaris  sancirent  idque  te  facturot  eüc 
vie"««!!!,  ut  rata  cmrum  haberent  eaque  duumuiri  omnibus  nunsibus  in- 
V^^srsnt    PkiL  2,  100.  1,  6  ucterani  . .  quibus  hie  or  do  diUgsniitsime  oa- 

!<,  non  ma  e&nseruationem  earum  rorum  quas  habebani,  ssd  ad  spem  no^ 
praodarum  indtabantur.    Bmtas  and  Ctssius  an  Antonios  «^.  11,  2 
^^^ibiiar  nobis  magnam  usteranorum  multitudinem  Romam  conueniste  iam 

^^  ad  KaUndas  lunias  fiUuram  mutio  maiorem petimus  a  te  faoias 

^^é  esrUaros  iuae  uoluntatis  in  nos;  puiesno  nos  iutot  fore  in  tanla  fro^ 
^^^^iiUia  miiitum  uetaranorum ....  nam  iUud  uaide  hue  est  ae  nugaiorium 
^  demmUatum  esse  uUeranis  quod  do  eommodis  eorum  menso  lunio 


3)  Cic  PhiL  5,  10.    Daa  SC  do  dietatura  toUenda  war  viel  früher  voo 
^^^toDiu  erwirkt,  noch  io  der  ersten  Zeit,  wo  es  ihm  darauf  ankam  den  Senat 

^^e  zQ  machen,  TgL  Cic.  PhiL  1,  3.    Wenn  er  jetzt  ein  Gesetz  gleichen  Inhalts 

anbrachte  —  welches  als  Bestätigung  eines  SC  zu  fassen  eine  staatsrechtliche 

j^^nstrositit  ist  — ,  so  wollte  er  auch  dem  Volk  gegenüber  docnmentiren, 

^^^  das  ihm  bewilligte  proconsolarische  Imperium  keine  gefährlichen  Pläne 

•■*>olTire. 

4)  Gle.  ad  AtL  14,  5,  2  [11.  April]  uides  . .  eot  (Brutus  und  Gassios) . . 
^'Uion  modo  laudari  atque  amariy  ted  parietibus  eontinerU  Das  besieht 
^^h  naUkrlich  aaf  den  Anfeathalt  ii  Rom  vnd  erklärt  den  Brief  des  D.  Brutus 
^*  11, 1:  er  ist  in  Rom  Ton  Haas  zu  Haus  geschrieben. 
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su  eotfenieD,  spielte  der  Consul  den  ZuvorkommeideD  usd  enrirku^ 
ihDeo,  dl  sie  als  Praetoreo  die  Stadt  nicht  linger  ab  lehn  Tag^ 
Terlassen  durften,  Urlaub  Tom  Senat.^)  Als  sie  dann  anfingen,  it  J 
den  Municipien  bei  Rom  ihren  Anhang  su  sammehi,  mahnte  i^ 
sie  kraft  seines  maticf  impermm  das  su  unteriassen,  um  die  Men|Q 
und  die  Veteranen  nicht  su  reisen;  Brutus  und  Cassius  fOgten  sich.^,«. 
Am  1.  Juni  blieben  sie  mit  ihrem  gesammten  Anhang  dem  Sen&« 
fern,  unter  dem  Vorwand,  sie  seien  nicht  sicher.')  Damit  liefert^^ 
sie  selbst  den  Beweis,  dass  eine  FortfOhrung  der  Praetur  in  der  Sta».« 
Rom  unmöglich  war/)  und  so  sorgte  der  Consul,  scheinbar  rtIcEss 
sichtsfoU,  durch  ein  SC  fOr  eine  andere  Verwendung  ihrer  AmM^j 
thfltigkeit  Am  5.  Juni  wies  der  Senat  die  beiden  Praetoren  an, 
Asien  und  Sicilien  Getreide  su  kaufen  und  nach  Rom  su  scbafTc 
Sie  schAumten  ?or  Wuth,  Senrilia,  Brutus  Mutter,  ▼ersprach 
Aufhebung  des  insultirenden  SC  durchsusetsen  ;  ob  es  dasu 
kommen  ist,  Ulsst  sich  nicht  sagen.  Thalsache  ist,  dass  die  beii 
Praetoren  sich  in  Campanien  auf  die  Revolution  Torbereiteten  ; 
Stillen  wurde  eine  kleine  Flotte  susammengebracht*)  und  V» 
binduDgen  mit  dem  Osten  angeknöpft.'') 

Sehr  wahrscheinlich  sind  ihnen  auch  zu  derselben  Zeit,  kein» 


1)  Gic.  Phil.  2,  31.  Hiertof  t>esieht  sieb  de.  ad  AU,  14,  6, 1  [aanil 
twr  nach  der  Erwäbonng  des  falschen  Marios]  Anionii  eoUoquium  etm 
bu*  nostris  pro  re  nala  non  ineommodum;  vgl.  15,  20,  2.  Die  erste 
voo  BnitQs  Abreise  von  Rom  findet  sich  in  dem  Brief  ad  AtL  14,  7, 1  r^M 
15.  April:  das  stimmt  genau  so  der  Zeit  des  falschen  Marios.  Gic  adBmi^  U 
15,  6  geht  aof  Brutus  ond  Giceros  Abreise  aus  Italien. 

2)  Brutus  und  Gassius  an  Antonius  op,  11,  2,  1  eum  ipH  in  ium  paê^ 
state  fuerimus  tuoque  adducti  eonsiUo  dimùorùmu  ex  munieipüs  noitm 
neeetsarios  neque  solum  edieto,  sed  etiam  UUeHs  id  /eeeHmus.  Aaf  disi 
Edict  besieht  sich  Gic.  ad  AU.  14,  20,  4  [Antwort  auf  einen  Brief  des  Attie« 
▼om  8.  Mai]  und  15, 1«,  2. 

3)  Der  Brief  an  Antonius  «p.  11,  2  soll  dies  Fernbleiben  reebtfertigca 
ond  ihm  die  Verantwortung  dafür  zuschieben.  Thatslehlicb  war  es  liogit 
beschlossen. 

4)  Gic.  ad  AU,  14,  18,  4  [swischen  7.  und  10.  Mai]  ßnUus  noster  .  .  $i 
in  senatum  non  est  KaL  luniis  uenturus,  quid  facturus  sit  in  foro^  iMteièw 
sed  hoe  ipse  melius, 

5)  Gic.  ad  AU,  15,  9—12. 

6)  Gic  ad  Att.  15, 12,  1.  16,  1,  3.  4,  4.    PML  10,  8. 

7)  Ep,  11,  3,  2. 
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It  Mher/)  ihre  ProTioien  for  43  zugewiesen.  Brutus  erhielt 
«Ift»^  die  des  Cassias  ist  nicht  sicher  Oberliefert 

Sofort  Dichdem  die  ApolUnarspiele,  ?on  denen  sich  Brutus 
lir  viel  Erfolg  versprich ,*)  beendet  waren,  leiteten  beide  die 
volotion  ein  durch  ein  Edict,  in  dem  sie  erklärten  ,um  der  Ein- 
cht  willen^  ihr  Ami  niederiulegen/)  Antonius  antwortete  drohend, 
I  BODOS  Edict  der  beiden  Verschworenen  folgte.*)  Sehr  bald 
ch  der  Zusammenkunft  mit  Cicero  am  17.  August  in  VeUa  ver- 
Bseo  sie  Italien,*)  mit  der  deuüichen  Absicht,  den  Krieg  gegen 
liomns  auf  eigene  Faust  lu  organisiren. 

Antonius  kümmerte  sich  lunflchst  nicht  um  sie,  sondern  fuhr 
t,  lieh  die  Veteranen  mit  Gesetien  zu  verpflichten  und  den  Senat 
irgem.  Indess  musste  ihm  daran  liegen,  vor  Ablauf  seines  Cou- 
lais ein  schlagfertiges  Heer  zur  Verfügung  zu  haben  ;  so  liess  er 


1)  Der  frfibeste  Tennio  ist  der  5.  Juni:  Gic.  ad  AU.  15,  9, 1  a  Baibo 
UttM  wtihi  Htiera«  fore  Nanu  senatum  .  .  .  ait  autem  eodem  tempore 
ireimm  iri  ut  ei  its  ei  reHquis  praetoriis  prouineiae  deeemantur.  Dass 
CX.  2, 31  ear  M.  Brutus  referente  ie  legilms  est  solutus ,  si  ah  urbe  plus 
mm  deeem  dies  afuisseif  cur  ludi  ApoUinares  ineredibili  M.  BruU  ho- 
rm  eeiebrati?  cur  prouineiae  Bruto  Cassio  datae?  cur  quaestores  ad- 
df  eur  legatorum  numerus  auetusT  atqui  haec  acta  per  te  die  AnordouDg 
roDologisch  ist,  gltabe  ich  nicht  mehr. 

2)  Gic  PkiL  2,  97.  11,  27;  vgl.  ep,  12,  3,  2. 

3)  Gie.  ad  AiL  15,  26,  1.  16,  4,  4.  5,  3.  2,  3. 

•  4)  Bmtos  and  Gassios  an  Antonius  ep.  11,  3  nos,  Anionic  te  nulla  la- 
aaiïmij  iniuria  neque  miraiurum  eredidimus,  si  praetores  et  ea  dignitate 
MwtMt  atifuid  edieto  postulassemus  a  eonsule  ....  iUud  uero  quem  ad 
^^dum  ferundum  sii,  iuie  eogita,  non  Heere  praetoribus  eoneordiae  ae 
^^rtaiis  causa  per  edieium  de  suo  iure  decedere  quin  consul  arma  mû- 
><^.  VeUeiua  giebt  den  Wortlaut  des  Edicts  genau  wieder  [2, 62,  3]:  JH.  Brü- 
nste, Cassiue,  nunc  meiuentes  arma  Antoni,  nunc  ad  augendam  eius 
^éem  siWÊuUoUes  se  metuere,  testati  edicOs  Ubenter  se  uel  in  perpétua 
"fuie  uieturoê  dum  reipubücae  constaret  cancardia,  nee  ullam  belli  ciuilis 
fntbUuros  materiam  [vgl.  Gic.  PML  10,  8],  plurimum  sibi  honoris  esse  in 
fOHseitniia  facti  sui,  profecH  urbe  aique  Italia  etc 

5)  Gic.  ad  Ait.  16,  7,  7. 

6)  Gic  PML  1,  {  ega  celeriter  Feliam  deuectus  Brutum  uidi  [vgl.  ad 
^16^7]:  quanta  mea  dolore  nan  dieo:  turpe  mihi  ipsi  uidebatur  in  earn 
rèsm  me  audere  reuerti  ex  qua  Brutus  cederei,  10,  8  eundem  uidi  posiea 
etiae^  eedeniem  ItaUa,  nequa  areretur  beUi  ciuiüs  causa  propter  se,  ad 
ruL  1, 15,  6  te  uidi  yeliae  doluique  uehementer;  cedebas  enim.  Brute,  ce- 
éaSf  quaniam  Staid  nostri  negant  fugere  sapientis,  Gassi  us  folgte  Brutos 
hr  bald  nach,  vgl.  PhiL  10,  8. 
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im  October,  vor  Eiotriit  der  uDsicheren  Jahresieit  —  er 
Doch  TOD  dem  Borgerkrieg  her,  was  winterliche  Truppeatranspon« 
über  das  adriatische  Meer  bedeuteten  —  die  makedooischeB  Le> 
giooen,  ?od  deneo  oben  die  Rede  war,  herOberkommeii  und  diri« 
girte  sie  kraft  des  ihm  vom  Volk  eriheilten  Imperium  nach  daa 
diesseitigeo  Gallien.    Ehe  er  selbst  dorthin  abging,  Hess  er  im  Somi 
am  28.  November  die  noch  freien  praetorischen  Provinien  verioosen.') 
Es  waren  Afrika,  Makedonien,  das  von  Antonius  aufgegeben  warde 
und  wohl  nicht  allein  durch  Zufall  an  seinen  Bruder,  den  Praetor 
Gaius  fiel,  Sicilien,  Spanien,  natürlich  das  jenseitige,  und  eine 
Provinz,  die  in  Folge  handschriftlicher  Verderbniss  nicht  sicher  lu 
bestimmen  ist;  wenn  Nommsen  mit  der  Conjectur  £.  AmUuB  Jf.  Èh^ 
tont  (ittctii)ics  wenigstens  den  Sinn  getroffen  hat,  so  war  lllyrie^ 
bezeichnet.     Dass  Asien  und  Kreta  fehlen,  beweist,  wie  Mommieia 
richtig  hervorhebt,  dass  Antonius  sich  noch  an  das  Amnestiedecre^ 
hielt.    Das  neue  Afrika  dem  T.  Sextius  zu  lassen  war  für  die  Cae-^ 
sarianer  eine  einfache  Noth wendigkeit;   so  bleiben  nur  Sardioiea^ 
Kyrene,  Bithynien  und  Achaia  übrig:  eine  von  diesen  war  jedeofall^ 
die  Provinz  des  Cassius;  die  drei  anderen  liessen  sich  nicht  ne«, 
besetzen,  da  ausser  jenen  fQnf  die  übrigen  neun  Prätoren  die  Loo- 
sung  nicht  anerkannten.    Die  Provinz  wirklich  übernommen  hat  nur 

C.  Antonius^;  C.  Calvisius  wurde  vom  Senat  verhindert  nach  Afrika 
zu  gehn,  und  das  Gleiche  darf  wohl  von  den  übrigen  angenommen 
werden.*) 

Denn  mittlerweile  war  durch  die  Schilderhebung  des  jungen 
Caesar   die    Revolution    eröffnet.     Sie   wurde    fortgesetzt^)   durch 

D.  Brutus,  der  ohne  irgend  einen  Rechtstitel*)  sich  weigerte,  An- 


t)  Gic  Phil.  3,  24  ff. 

2)  Gic.  Phil.  10, 11.  Noch  als  er  schon  von  Bratns  gefangeo  war,  sehrieb 
fr  an  den  Senat  Antonnu  procot,    Gic.  ad  Brut.  2,  7,  3. 

3)  Gic  ep.  12,  25,  2. 

4)  Das  Edict,  in  dem  er  Antonius  das  Recht  absprach,  in  der  Provhtt 
den  Oberbefehl  su  führen,  kam  am  20.  December  nach  Rom  :  Gic  PkiL  5,  28. 
ep,  11,  6,  2.  Aus  9p,  11,  6,  1  darf  man  entnehmen,  dass  es  spitestens  am 
15.  December  erlassen  war.  Am  29.  November  war  Antonios  too  Rem  ab- 
marschiert, Gic  Phil.  3,  20.  24. 

5)  Selbst  Gicero  giebt  das  unumwunden  zo  PMl.  3, 12  Atme  igiiatr  ftd 
Gallia  prohibet  priuato  praeterüm  eonsilio,  ituUeat  ueHs9iwuf9ie  Ai- 
dieat  non  eut  eonsulem.  Vgl.  4,  8.  5,  28.  37.  10,  23  [wo  D.  Brntos  mid 
Gaesars  revolutionäres  Vorgehn  zusammengestellt  sind]  ep,  11,  7,  2.    Data 
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toflJDS  cMfertiMi  maius  in  Gallieo  anzuerkeDneD,  und  sich  nach  Mu* 

tiu  warf«  mn  seine  Truppen ,  deren  Oberbefehl  recbtnUissig  An- 

tMios  zustand,  nicht  einzubOssen.     Der  Senat  begann  am  20.  De- 

eanber  die  Revolution  dadurch  zu   legiiimiren ,   dass  er  Ciceros 

Anbrag  annahm,  die  jetzigen  Provinzialstatthalter  sollten  ihr  Ajnt 

fortfuhren,   bis  die  worn  Senat  bestimmten  Statthalter  eintreffen 

fOrdea.^)      Damit   wurde   indirect   die  Pro?inzen?ertheilung    ?om 

18. Nofember  aufgehoben,')  nicht  die  Isx  Antania  vom  Juni;  doch 

lidte  der  Antrag,  wie  die  Fassung  Ciceros  zeigt,  ausser  auf  D.  Brutus 

tpeciell  auf  L.  Plauens,  dessen  Imperium  ebenfalls  durch  Antonius 

bedroht  war  und  der  hierdurch  sowie  durch  die  Hoffnung  auf  das 

Consulat  fOr  42  dem  Senat  gewonnen  werden  sollte.    Die  Gesetze 

des  Antonius  wurden  erst  im  Februar  cassirt.*) 

Jenseit  des  Heeres  organisirten  die  beiden  Hflupter  der  Ver- 

KhwOrung   auf   ihre  Art  die  Revolution.     Brutus  hatte  insofern 

Icicktes  Spiel,  als  die  Statthalter  von  Illyrien  und  Makedonien,  Va- 

tiaiiis  und   Horteosius,^)  ihm  ihre  Truppen  übergaben.     Ciceros 

Antrag,  ihm  das  proconsularische  Imperium  in  Makedonien,  Illyrien 

«od  Griechenland  zu  ertheilen,  Hortensius  einstweilen  als  Proconsul 

^1  Makedonien  zu  belassen,  wurde  angenommen*);  dass  Brutus 

vorher  kein  legitimes  Imperium  besass,  gesteht  er  mit  nicht  miss- 

loreretdiender  Deutlichkeit  ein.')     Dasselbe  gilt  von  Cassius,  es 


^11  in  Gallien  das  Imperiom  sustand,  hat  er  nie  bestreiten  könneü;  sein 
cioxifeft  ArgniDeot  ist,  dass  das  Gesetz  und  das  Plebiscite  auf  welchen  es 
beruht,  gegen  das  SC  Aber  die  acta  Caetaris  verstiessen  und  per  uim  rogirt 
(eei.  So  lange  sie  aber  nicht  formell  cassirt  waren,  blieb  das  Argument 
cio  rein  rhetorisches  und  der  Antrag  Antonius  sum  hottis  zu  erklären  eine 
iUiUrechtUche  Ungeheueriichkeit. 

1)  Glc  PhiL  3,  38.  ep.  12,  22,  3  a,  d.  XIII  Kai  Jan.  senatus  kaud  in- 
P^Vmi  mihi  98t  asseruus  .  .  .  de  prouineiis  ab  Ht  qui  obünerent,  reti- 
""idfi  neque  etäcuam  tradendiê  nisi  qui  ex  senatus  eansuiio  sueeesnsiet, 
¥  «?.  12,  26,  2. 

2)  Vgl.  Gic  Fkii.  7,  3. 
3)Gic  PkiL  13,12.  13,5. 

4)  VgL  Gic  P/äl.  10, 13. 

5)  Gic.  PkiL  10, 26. 11, 26.  ad  Brut  2, 6, 1.  Antonius  Brief  in  PhiL  13, 30. 

6)  PhiL  11,  27  num  igiiur  Brutus  exspeetauit  décréta  nostra  cum  stuéia 
^^f^t  nefuë  enim  est  in  prouineiam  suam  Cretam  profectvs:  in  Maee* 
■*'••  aHêmêm  aduolauit;  omnia  sua  putauit  quae  uos  uestra  esse  ««(* 
"^  Dis  Sophisma  PhiL  10,  12  amnes  legiones,  omnes  capiae  quae  ubique 
"'^y  reipubUtae  suni  findet  sich  wieder  bei  Li  v.  118  M,  Brutus  sub  prae* 
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wird  uDTerhohlen  zugegeben,  dass  er  mit  der  auigetprochei 
Absicht  nach  dem  Orient  gegangen  sei,  Dolabella  nicht  in  die  il 
zustehende  Provinz  zu  lassen.*)  Freilich  hatte  Cicero  mit  A 
Antrag^  Cassius  zum  Proconsul  ?on  Syrien  zu  machen,  ihm  d 
Krieg  gegen  den  geflchtelen  Dolabella  zu  abertragen  und  fOr  A 
ganzen  Orient  ein  imperium  matt»  Ober  alle  Provinziaktatthalt 
zu  Obertragen,')  zunächst  kein  Glück*);  es  wurde  beschlossen,  da 
die  Consuln  nach  D.  Brutus  Befreiung  den  Krieg  gegen  Dohbel 
fohren  sollten.  Erst  nach  deren  Tode,  am  28.  April,  ertheilte  é 
Senat  Cassius,  eTentuell  in  Gemeinschaft  mit  Brutus,  den  Obe 
befehl.') 

Die  Ueberlieferung  der  Historiker  hat  diese  Vorgflnge  intf^ 
sammt  in  grosserem  oder  geringerem  Haasse  entstellL  Bei  A 
Analyse  wird  es  weniger  darauf  ankommen,  für  die  einzelnen  e 
haltenen  Vermittler  des  Ueberlieferten  bestimmte  GewahrsrnSaa* 
namhaft  zu  machen,  es  Ulsst  sich  im  Gegentheil  in  dieser  Hinnc 
nichts  mit  Sicherheit  behaupten,  als  dass  Dio  Livius  sehr  aal 
steht*):  das  Erreichbare  und  für  die  litterarische  wie  die  politisd 


Uxiu  reipubUeae  ei  tuseêpti  eontra  M,  Antonium  belH  exereitmm  an  P,  F 
Unius  praeerat,  cum  prouineia  in  poteslatem  reäßgii  ond  Veil.  1,  62, 
ubieunfue  ipH  essent,  praetexentes  eue  rempubUeam:  es  wird  tos  Brat 
EdicteD  sttmmeD. 

1)  Gic.  PhiL  11,  28  C.  Cassius  . .  norme  eo  ex  Italia  eonsiUo  prtfeä 
est  utprohiberet  Syria  Dolabeliamf  put  leget  quo  iure?  eo  quad  JuppU 
ipse  sanxit  ui  omnia  quae  rei  pubHeae  salutaria  esseni,  legiHwia  et  im 
kabereniur  ....  Atitc  igiiur  legi  paruit  Cassius  cum  est  in  Syriam  p 
fedusy  aUenam  prouineiam  si  homines  legibus  seriptis  uterenÈur^  eis. m 
oppressis  suam  lege  naturae. 

2)  nUL  11,  30. 

3)  Ep.  12,  7,  1.    ad  Brut  2,  4,  2. 

4)  Bp.  12, 14,  5.  ad  Brut,  1,  5.  1,  2,  4.  Die  beiden  leUten  Paragrtpt 
des  Briefes  1, 2  biiden  den  Scbluss  des  Briefes  1, 3, 1—3,  von  dem  0.  E.  Sdm 
[Jahrbb.  145,  330  ff.]  mit  Recht  4  abgetrennt  baU 

5)  Daa  am  meisten  darcbschlagende  Argument  ist,  dass  nur  von  Llviu  1 
and  Die  44,  34,  6  berichtet  wird,  Antonius  und  Lepidns  hatten  ihre  S^Uue 
Geiseln  aaf  das  Capitol  su  den  Verschworenen  geschickt,  während  Plata 
[iinf.  14.  Brut.  19]  nod  Velleius  [2,  S8]  in  Uebereinstimmang  mit  Gic 
[AUL  1,2.  31.  2,90]  nur  den  Sohn  des  Antonios  erwähnen;  Appiao  [2,1 
geht  hier  wie  6fler  mit  Uvius.    Sodaon  ist  es  livianiscbe  Ueberiiefèra 

Giearo  \m  Senat  das  Amoestiedecret  durchaeut  [Dio  44,  34,  1  vgL  F 
^  während  Platarch  in  erster  Lioie  Antonios  das  Verdienst  loschn 
ihai  Gicero  nod  Plaocos  oeont  [Anton,  14.    BruL  19.    Cfe. 
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Gochiehte  Wichtigste  ist  Tielmehr,  die  Tendenzen  und  das  pole- 
oische  Verhflltniss  der  sich  kreuzenden  und  durcheinander  schlin- 
genden Gestaltungen  des  historischen  Stoffs  so  weit  wie  möglich 
n  llxiren. 

Âm  unYoUkommensten  zu  erreichen  ist  das  bei  Plutarch.  In 
Frage  kommen  zunächst  nur  seine  Berichte  von  den  beiden  Sitzungen 
des  Senats  nach  Caesars  Tod,  die  er  auf  den  16.  und  17.  März 


TglCitff.  67]:  daM  Antonius  und  Cicero  dafür  sprachen,  steht  fest  durch  Gic. 
Aï/.  1, 1.  2.  31.  Appiao  hat  eine  za  Ilogoosten  Giceros  boshaft  gefilschte 
TenioD  2,  142.  EodUch  vgl.  die  EiofûhriiDg  des  jungen  Gaesar  Dio  45,  5,  1 
nitOros.  6,  18, 1  Eotrop.  7,  1.  Im  Uebrigeo  verweise  ich  auf  meinen  Artiltel 
(Ciiiias  Dio*  in  der  Panly-Wissowaschen  Realencyclopaedie.  Was  Plutarch  und 
AppiiD  angeht,  so  lisst  sich  allerdings  ohne  grosse  Möhe  aus  ihnen  ein  geroein- 
naer Gewährsmann  über  Gaesars  Ermordung  herausschälen;  hervorzuheben  ist, 
ém  er  von  Plutarch  gelegentlich  mit  Mpw^  oder  rn^äG  eingeführt  wird  [vgl. 
App.  2, 116  mit  Plut  Cae*.  65  Schi.  2, 117  mit  Plut.  Caes.  66].  Von  der  dio- 
tiidi-livianischen  Erzählung  unterscheidet  sich  diese,  trotz  mannigfacher  Be- 
rthroDgen,  auf  das  Bestimmteste:  ich  hebe  besonders  die  Darstellung  der  letzten 
Aofeoblicke  Gaesars  hervor.  Beide  Versionen  wenden  sich  nfimlich  gegen  die, 
Temothlich  sehr  alte,  Geschichte,  dass  Gaesar  Brutus  uai  ov  tinvov  zugerufen 
^,  die  augenscheinlich  mit  dem  Klatsch  über  die  Servilia  zusammenhängt, 
^  der  platarchisch-appianische  Gewährsmann  überliefert  [App.  2,  1 12.  Plut. 
^  5;  ferner  Veil.  2,  52.  4.  Suet.  lui,  50].  Während  nun  aber  Dio  44, 19, 5 
ttd  ia  haarscharfer  Uebereinstimmung  mit  ihm  Sueton  [luL  82]  dieses  Apo- 
HiUicgma  fQr  apoltryph  erklären  und  ausd röcklich  hervorheben,  Gaesar  sei  ohne 
cim  Versuch  des  Widerstandes,  wortlos,  nur  mit  einem  Seufzer  zusammen- 
ftbrocbea,  versucht  jener  Gewährsmann  die  wichtigste  Pointe  insofern  zu 
iMtCfl,  als  er  Gaesar  bei  Brutus  Anblick  sich  verhüllen  lässt,  während  er  vorher, 
^lieod  und  wuthend  wie  ein  gestelltes  Raubthier,  sich  gewehrt  hat  [Plut. 
^.  66.  BruL  17.  App.  2,  117].  Ein  polemischer  Zusammenhang  ist  un- 
voittanbar,  aber  ich  wage  weder  diesen  genauer  zu  fixiren,  noch  den  Namen 
dci  platarehlsch-appianischen  Gewährsmannes  zu  errathen.  Nur  das  mag  noch 
^iongefägt  werden,  dass  seine  Spuren  sich  noch  über  Gaesars  Tod  hinaus 
folgen  lassen,  obgleich  da  die  romanhafte  Uebermalung  bei  Appian  sehr 
^  vird:  die  Hauptsache  ist,  dass  Plutarch  [Caeê,  67.  Brut,  18]  und  Appian 
[^12lfll]  die  eontio  der  Verschworenen  auf  dem  Forum  —  nicht  mit  Brutus 
<*"<to  (kfitoHna  [Gic  ad  AU,  15, 1^,  2.  3,  2.  4,  3]  zu  verwechseln,  von  der 
^lâa  Plutarch  {Brut,  18]  eine  sichere  Spur  erhalten  hat  —  hinter  die  Be- 
'^'anig  des  Capitols  schieben,  während  Dio  44,  21  sie  vorangehn  lässt.  Dazu 
l>»t,  dast  bei  Livios  [Dio  44,  21,  2.  Flor.  2,  17,  1]  die  Besetzung  des  Gapi- 
^cia  Reéoltot  der  Furcht  ist,  während  Plutarch  wenigstens  [Caes,  67]  das 
^■diäikUeh  kognet;  Appian  [2,  119]  geht  hier  wieder  mit  Livius.  Nikolaos 
[^27]  stellt  sich  im  Uebrigen  zu  Plutarch  und  Appian,  schreibt  aber  die 
^^twtiBBg  des  Capitols  der  Furcht  der  Verschworenen  zu.  • 
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▼erlegt 9*)  während  uozweifelhaft  festsieht,  dass  der  16.  mit  Vi 
handluDgen  hinging  und  der  Senat  erst  am  17.  von  Antonios  bm^ 
mfen  wurde.')  Am  ersten  Tag  wird  beschlossen,  dass  die  Mord»^ 
straflos  bleiben,  ja  dass  die  Consuln  über  ihnen  zu  erweisen^ 
Ehren  referiren  sollen;  am  folgenden  Tage,  nachdem  am  Abem 
Yorher  die  Verschworenen  das  Capitol  verlassen  haben,  erhalt»^ 
sowohl  Antonius  als  die  Mörder  Belobigungsdecrete  und  werd»  à 
diesen  Provinzen  zugetheilt.*)  Auf  welchen  Tag  die  Bestätigung 
acta  Coêsarit  gelegt  war,  ist  nicht  zu  erkennen«  Friede  und 
tracht  scheinen  wiederhergestellt ,  bis  in  dem  Verhalten  des 
tonius  durch  den  Erfolg,  den  er  mit  seiner  Leichenrede  fOr  Ca 
davonträgt,  ein  völliger  Umschlag  eintritt,  der  es  Brutus  und 
Anhangern  räthlich  erscheinen  lässt,  aus  Rom  zu  weichen/)  Dan 
beginnt  das  Wirthschaften  des  Antonius  mit  Caesars  Papieren. 
Diese  Darstellung  ist  insofern  ein  nicht  untreues  Zeitbild, 
die  Senatspartei  durch  das  versöhnliche  Auftreten  des  Antonius 
17.  März  angenehm  enttäuscht  wurde  und  sich  zunächst  ni 
Böses  von  ihm  versah.*)  Aber  sie  übertreibt  und  stellt  die 
mOhungen  des  Antonius  fOr  die  allgemeine  Eintracht  viel  zu  gtt 
dar.  Ich  will  davon  absehen,  dass  mit  keinem  Worte  der  V 
ranen  Caesars  gedacht  wird,  deren  Anwesenheit  auf  den  Senat  ei 
starken  Druck  ausübte  und  ihn  zwang,  die  acta  Caetarü  zu 
stätigen*):  Schlüsse  ex  stfetUto  sind  hei  der  Art  Plutarchs  gefthri 
obgleich  andrerseits  nicht  verschwiegen  werden  soll,  dass  die 
drOckliche  Versicherung,  die  Verschworenen  seien  ohne  Furcht 
Capitol  gezogen,  übel  in  einen  Bericht  passen  würde,  der  die 


t)  Brut.  19  lisst  sich  nicht  aDÖers  verstebn.    Cae*,  67  legt  die 
auf  dem  Forum  and  beide  Senatsbeschlûsse  auf  den  Tag  nach  der  Ennordi 

2)  Gic.  Phil.  2,  89.    ad  AtU  14,  10,  1.  14,  2. 

3)  Brut.  19.  AfU.  14.  de,  42.  Caei,  67.  Dass  Plotarch  |e  Dach  ^ 
Biographie  bald  Cicero,  bald  Antooios  com  Aotragsteiler  macht,  TeitchB^ 
Dicfats,  ebensowenig  die  Verschiebung  der  Versöhnung  mit  den  Verschwort ^* 
Ant.  14. 

4)  Brut.  20.    Ant.  14.     Cie.  42.     Cae*.  68. 

5)  Gic.  Phil.  1,  2  fr.  2,  90  ff.,  wo   gerade  so  wie  bei  PluUrch  mit  ^^ 
funu»  Caesaris  der  Umschlag  eintritt.    Noch  in  der  ersten  Hilfte  des 
▼or  dem  Auftreten  des  falschen  Marins,  schreibt  Cicero  [ad  AtL  li,  3,  2] 
rare  tarnen  Antonii  8id&êCi$f,   quem  quidem  ego  epularum  magii 
ratianem  habere  quam  quicquam  mali  cogitare. 

6)  Cic.  Phil.  2,  89.    ad  AtL  14,  14,  2.  15,  4,  3. 
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tenieo  «Be  Rolle  spielen  liess.^)  Falsch  aber  ist,  dass  der  Senat 
deo  Mördern  ausser  der  Amnestie  Ehren  zuerkannt  billte,  der  Antrag 
des  TL  NerOy  dass  darüber  referirt  werden  sollte,  wurde  Welmehr 
nicàt  angenommen,*)  falsch  ist  for  Allem,  dass  unter  Antonius 
Yonitz  ihnen  Profinsen  angewiesen  waren.  Es  ist  schon  oben 
geseigt,  dass  Antonius  wenigstens  D.  Brutus  und  Trebonius  erheb- 
liche Schwierigkeiten  machte,  und  sie  nur  heimlich  in  ihre  Pro- 
▼imen  gelangen  konnten.  Was  die  Vertheilung  selbst  anlangt,  so 
ini  der  eine  Fehler,  die  Provinzen,  die  Brutus  und  Cassius  43  ver- 
walten sollten,  auf  gleiche  Linie  mit  denen  von  44  zu  stellen,  na- 
türlich Plutarch  in  Rechnung  zu  setzen;  trotzdem  bleibt  nach  den 
obigen  AusMhrungen  der  andere,  dass  ihnen  schon  damals  Pro- 
vinzen bewilligt  waren.  Dagegen  kann  richtig  sein,  dass  Cassius 
Kjrene  —  denn  das  moss  jiißvi]  bedeuten  und  bedeutet  es  ur- 
nfMüngiich  im  griechischen  Sprachgebrauch  —  vom  Senat  erhielt. 

Deber  die  Tendenz  der  Erzflhhing  laset  sich  zunächst  nichts 
weiter  sagen,  als  dass  sie  keine  ausgesprochene  Feindschaft  gegen 
Antonius  zeigt  Dies  wird  sofort  klar,  wenn  man  die  plutarchischen 
Belichte  mit  dem  dionisch-livianischen  vergleicht. 

Dieser  nflmlich  behandelt  Antonius  von  Anfang  an  so  ungünstig 
wie  nur  möglich.  In  der  kritischen  Zeit  unmittelbar  nach  Caesars 
T^  sorgt  er  feige  nur  ftlr  seine  Sicherheit  und  wagt  sich  erst 
hntfor»  als  er  hOrt,  dass  die  Verschworenen  das  Capitol  nicht  ver- 
lassen, die  Trappen  des  Lepidus  den  Markt  besetzt  haben.*)  Ailer- 
dimgs  beruft  er  den  Senat;  aber  der  Amnestiebeschluss  und  die 
^enObnung  mit  den  Verschworenen  wird  nicht  durch  ihn  herbei- 
^^Ibbrt,  sondern  durch  Cicero  einerseits  und  die  Klugheit  der  Ver- 
•oliworenen  andrerseits,  welche  noch  vor  der  Abstimmung  die 
^^tennen  durch  das  Versprechen,  Caesars  Schenkungen  aufrecht 


1)  Vgl.  PJot.  Cae*.  67  mit  Flor.  2, 17,  2.    App.  2, 119. 

2)  Soeu  Tib.  4. 

3)  Dio  44,  22.    MaD  kaos  die  ciceroBiscbe  Darttdloos  Tergldchen  PhÜ. 
>»  S8f.  fs««  tua  fitga,  fUüe  formido  ftraeelaro  iUo  äie^  quae  propter  coii- 

êCékrum  deeperaüo  uitae,  eum  ex  ilia  fuga  benefieio  eorum  qui 

d  «nwf  oâsm,  êahtum  esse  uolueruni,  elam  te  domum  reeepieü,    o  mea 

^^^uira  semper  ueriuima  auguria  rerum  futurarum.    dieebam  itUt  in  Capi" 

^^^  Hberatoribuê  nostriê  eum  me  ad  te  ire  ueüenty  ut  ad  defendendam  rem 

^^fieam  te  adkortarer,  quoad  metueres,  omnia  te  promiaurumf  simulae 

^*'^9re  deäeeee.  similem  ie  futurum  tui. 
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zu  erhallen,  auf  ihre  Seite  bringen*);  diese  Erzählung  wird  durch 
die  oben  angefahrten  ciceroniachen  Zeugnisse  in  allen  Ponklen 
widerlegt.  Freilich  tritt  Antonius  gegen  Lepidus  Mainang,  dmmm 
Caesar  gerächt  werden  müsste,  fOr  die  Versöhnung  ein«  aber  ledig- 
lich aus  Furcht  und  um  Lepidus  Intriguen  vä  durchkreuien  ;  denn 
auch  diesen  leitet  nicht  Pietilt  gegen  den  toten  Dictator,  soodern 
persönliche  Herrschsucht. 

Im  weiteren  Verlauf  tritt  als  charakteristischer  Zug  der  Dar- 
stellung immer  wieder  hervor,  dass  Antonius  beim  Verfolgen  teinev 
Pläne  beständig  die  Mörder  Caesars  schont  und  geradem  auf  ihr« 
Hülfe  rechnet.  Die  Consuln  zerstören  die  ara  Caetarù^  bestrafen 
den  falschen  llarius,  der  sie  wiederherstellen  will,  schaffen  die  Di< 
tatur  durch  ein  Gesetz  ab,  entfernen  die  Veteranen,  alles  Maai 
regeln,  die  Rächern  Caesars  Qbel  anstehn;  aber  damit  nicht  zofriedeiit 
sie  schicken  die  Mörder  theils  in  ihre  Provinzen,  theils  yerschalfea 
sie  ihnen  eine  Gelegenheit,  sich  aus  der  Stadt  zu  entfernen*);  otTecft* 
bar  ist  der  den  Praetoren  Brutus  und  Cassius  ertheilte  Urlaub  ^* 
meint.*) 

Während  Antonius  in  Campanien  weilte,  erschien  der  junge' 
in  Rom.^)  Die  Geschichte  seiner  Reise,  seines  ersten  Auftretens  in 
Rom,  seiner  Streitigkeiten  mit  Antonius  wird  nicht  nur  von  seinen 
Biographen  Nikolaos,  sondern  auch  von  Livius,  Dio,  Velleius,  Appi^^ 
breit  und  mit  viel  Detail  erzählt,  mit  einer  solchen  Uebereinstii»* 
mung  im  Einzelnen  —  die  romanhaften  Erfindungen  bei  Appi^i^* 
die  den  ursprQnglichen  Kern  hier  nur  wenig  verdunkeln,  natûrli^^ 


1)  Dio  44,  22,  3.  34. 

2)  Dio  44,  51.  Uebrigens  ist  das  SC  mit  der  lex  de  èietatura  iolh 
verwechselt  :  Cicero  würde  eine  neue  Rogirang  dieses  Gesetzes  nicht  Teilao^* 
[PhiL  5, 10],  wenn  es  nicht,  ebenso  wie  die  Ux  de  prauineiU^  per  mit^  ^ 
contra  atupieia  durchgebracht  wäre.  Derartiges  ist  aber  im  April  noch  fsi^^^ 
geschehen,  sondern  wird  erst  der  geselxgeberiscben  Tbätigkeit,  die  Antosi^** 
Anfang  Juni  entwickelte,  vorgeworfen. 

3)  Diesen  Urlaub  benutzt  auch  Cicero  [PhiL  2,  31]  tarn  Beweis,  dass 
tonius  in  Brutus  und  Cassius  nicht  JMörder,  sondern  Befreier  gesehen  htf 
dass  er  und  die  Verschworenen  nicht  minder  Antonius  grollten,  weil  er  Stsi 
den  Aufenthalt  in  der  Stadt  unmöglich  machte,  verrathen  die  Briefe  an  i 
cus;  vgl.  z.  B.  14,  10,  1  ilane  ueroT  hoc  meus  et  ttm*  Brutus  egii  tU 
nuuii  esset?  '  , 

4)  Cicero  schreibt  von  seiner  Ankunft  —  in  Italien  —  zuerst  am  11.  h.fK 

[ad  Mt,  14,  Ô,  3].    Am  18.  April  kam  er  nach  Neapel  [ad  Att,  14, 10,  3];   ^^'^ 
dem  11.  Mai  muss  er  in  Rom  gewesen  sein  [ad  Att.  14,  20,  5]. 
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^^orechnet  — ,  dast  wenigsteos  die  Hauptmasse  im  letzten  Grunde 
M  einer  Quelle  geflossen  sein  muss.  Die  weitere  Vermuthung 
giebt  sieh  yoo  selbst,  dass  diese  Quelle  die  Memoiren  des  Kaiser 
■gusttts  selber  waren. 

Es  war  recht  und  billig,  wenn  eine  Gestalt  wie  der  spfttere 
iiser  Augustus  gleich  Yon  ihrem  ersten,  folgenschweren  Auftreten 
breit  und  ausfohrlich  geschildert  wurde.  Das  darf  aber  gegen 
B  Thatsache  nicht  blind  machen,  dass  der  junge  Caesar  und  seine 
reilereien  mit  Antonius  für  den  Gang  der  Dinge  nicht  eher  etwas 
ideuteten,  als  bis  jener  im  October  44  sich  ein  Heer  yerschaffte 
ïé  die  Rolle  des  Praetendenten  mit  der  des  Refolutionsgenerals 
rtauschte.  Die  ciceronische  Correspondenz  beweist  unwiderleglich, 
fls  die  Partei  der  Verschworenen  mit  dem  , Knaben^  als  einem 
»Vtischen  Factor  nicht  rechnete.  Cicero  fersprach  sich  allerlei 
a  seinem  Gegensatz  zu  Antonius,  aber  nur  für  die  Zukunft:  er 
tat  durchaus  nicht  sicher,  wie  der  Träger  des  verhaasten  Namens 
2h  entwickeln  würde.')  Als  Caesar  schon  seine  Veteranentruppe 
tsammeo  hatte  und  offen  erklärte,  dass  er  sie  gegen  Antonius 
^brauchen  wolle,  konnte  Cicero  sein  Misstrauen  lange  nicht  über- 
inden*);  erst  der  Abfall  der  makedonischen  Legionen,  das  brutale 
laflreten  des  Antonius  in  Rom  Ende  November  und  der  in  Gallien 
isbrecliende  Krieg  ftthrten  die  ?erhangniss?olle  Wendung  in  der 
ühlik  des  Senats  herbei,  die  durch  die  Décrète  vom  20.  December  44 
liarf  bezeichnet  wird.  Und  wenn  auch  Cicero  den  Jttngling,  der 
mk  mit  kluger  Devotion  entgegengekommen  war,*)  mit  Sympathie 
9Nd)achtete,  Brutus  und  Cassius  haben  ihre  Entschlüsse  ohne  jede 
Dduicht  auf  ihn  gefasst.  Sie  hofften  allerdings  auf  Spaltungen 
^  der  eaesarianischen  Partei  und  versuchten  z.  B.  vor  der  Senats- 
l^og  des  1.  Juni  durch  Cicero  Hirtius,  der  schon  gleich  nach 
iMiirs  Tod  den  Vermittler  zwischen  ihnen  und  Antonius  gespielt 
^tte,^  zu  bewegen,  dass  er  fOr  sie  bei  der  Provinzenvertheilung 
»treten  möchte*):  aber  von  Caesars  Streit  mit  Antonius  ist  nie 


1)  YgL  Gie.  Ml  jiU.  15,  2, 3.  12,  2.    ep.  12,  23,  2. 

2)  VgL  ad  AU.  16,  8,  1.  9.  14,  1.  15,  3. 

3)  Ad  AU.  15, 12,  2. 

4)  Bf.  11, 1. 

5)  Gie.  ad  AU.  14,  20,  4  quod  HirUum  per  me  meliorem  fieri  uohtni^ 
*  ^^iddem  aperam  ei  iUe  opHme  loqtniw,  Med  uiuit  habitatque  cttm  Balko 
^  item  bene  lofuUur.   21,  4.  15,  2,  4.  5,  1.  6,  1. 

xzxin.  14 
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die  Rede.  Ebenso  wenig  haben  sie  in  ihm  vor  dem  mulinen- 
sischen  Krieg  einen  za  fürchtenden  Gegner  gesehen«  Es  ist  einfach 
falsch,  wenn  Dio  behauptet,  Brutus  und  Caasius  hatten  Italien  aus 
Furcht  vor  dem  wachsenden  Ansehn  Caesars  verlassen.')  Der  Plan, 
im  Osten  das  Banner  der  Revolution  zu  erheben,  stand  fest  nach 
dem  SC  des  5.  Juni,  das  ihnen  die  ,Schmach*  der  eiira  fnunrnui 
zufügte^:  was  sollten  sie  noch  hoffen,  wenn  ihre  festeste  Stütze, 
der  Senat,  so  in  Antonius  Hand  war?  Die  Ausftthrnng  wurde  nur 
darum  verschoben,  weil  Brutus  die  ApoUinarspiele  abwarten  wollte; 
dann  begann  sofort  der  publicistische  Kampf  mit  Antonius,  der  die 
öffentliche  Meinung  für  ihren  geplanten  Rechtsbruch  gewinnen 
sollte,  und  Cicero  fand  zu  seinem  eigenen  Erstaunen  am  17.  August, 
dass  die  Abreise  ein  unerschütterlich  fester  Entschluss  war.  Von 
Furcht  vor  Caesar  fKllt  kein  Wort:  warum  sollten  sie  auch  den 
Knaben  ohne  Heer,  den  noch  machtlosen  Trager  eines  einst  mäch- 
tigen Namens  fürchten? 

Auch  Antonius  war  weit  davon  entfernt,  seine  Politik  nach  dem 
neu  aufgehenden  Gestirn  zu  orientiren.  Es  mag  richtig  sein,  dass 
er  um  der  öffentlichen  Meinung  willen  sich  dazu  herbeiliess,  für 
eine  Weile  seine  hochmUtbigen  Unfreundlichkeiten  gegen  den  legi* 
timen  Erben  seines  verstorbenen  Herrn  und  Meisters  aufzugeben 
und  eine,  nie  ehrlich  gemeiùte,  Versöhnung  mit  ihm  herbeizuführen: 
damit  wird  die  starke  Entstellung  der  historischen  Wahrheit  nicht 
gerechtfertigt,  deren  sich  Dio  schuldig  macht,  wenn  er  behauptet, 
dass  Antonius  Gesetzgebung  im  Anfang  Juni  den  Zweck  gehabt 
habe,  ihm  ein  Gegengewicht  gegen  Caesars  steigenden  Einfluss  zu 
verschaffen');  ich  habe  schon  oben  nachgewiesen,  dass  der  Plan 
des  Antonius,  sich  Galliens  zu  bemächtigen,  schon  zu  einer  Zeit 
auftauchte,  wo  Caesar  noch  kaum  in  Rom  war,  und  dass  seine  ganze 
Thätigkeit  nach  der  Rückkehr  von  Campanien  keinen  anderen  Zweck 

1)  Dio  44,  20. 

2)  Cic.  ad  A  tu  15,  11.  12  zeigt  das  deutlich  für  jeden  der  Briefe  histo- 
risch zu  ioterpretireo  versteht.  Weon  er  schreibt  [15,  11,  3]  promu  disso" 
lutum  offendi  nauigium  uel  poHuM  diuipatum;  nihil  consiUo,  nihil  raUone^ 
nihil  ordine,  so  lässl  er  sich  von  seiner  Missbiliiguog  der  zuwartenden  Ab- 
stinenzpolitili  fortreissen;  ausserdem  ist  wohl  im  Äuge  zu  behalten,  dass  Bratos 
über  seine  Pläne  Cicero  gegenüber  hehr  zurückhaltend  war,  zu  dessen  grossem 
Verdmss:  epistulae  quam  inter pretari  ipse  uix  poieram  [ad  AU,  15,  28  vgL 
26,  2];  Brutui  notier  tilei  [ad  AU.  16,  7,  5]. 

3)  Dio  45,  9. 
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hatte,  ab  ihm  auf  jede  Weiee  einen  sicheren  ROckhalt  gegen  die 
▼oo  Seiten  der  Verschworenen  und  der  republikanischen  Partei  zu 
emartende  Revolution  zu  verschaffen.  Der  brutale,  kraftstrotzende 
Harscbali  des  unbesieglichen  Dictators  war  nicht  der  Mann,  der 
ghobte,  einen  praetentiOsen  Jüngling  mit  demagogischen  Gesetzen 
and  extraordinären  Imperien  bekämpfen  zu  mOssen. 

Was  nun  Dio  im  Einzelnen  Ober  die  neue,  von  Antonius  durch- 
gesetzte Provinzenvertheilung  Oberliefert,  ist  sonderbar  confus.    Es 
sei  beschlossen  worden,  dass  M.  Antonius  an  Stelle  der  ihm  zu- 
stehenden Provinz  Makedonien  das  cisalpinische  Gallien,  die  Provinz 
des  D.  Bmtus,  C.  Antonius  Makedonien  erhalten  solle.     Um  von 
dem  Fehler  zu  schweigen,  dass  Antonius  sich  das  Imperium  nicht 
nir  das  cisalpinische,  sondern  für  beide  Gallien  mit  Ausschluss  der 
Narbonensis  ertheilen  Uess,  ist  die  Auffassung  grundfalsch,  als  habe 
es  sich  bei  der  lex  ife  prêuineiis  um  einen  Tausch  gehandelt.    Durch 
das  sechsjiihrige,   sein  Consulatsjahr   mit   umfassende  Imperium, 
Welches  Antonius  in  beiden  Gallien  erhielt,  wurde  sein  auf  den 
iMis  Ckttom  und  dem  5(7,  das  diese  bestätigte,  beruhendes  Anrecht, 
in  den  Jahren  43  und  42  Makedonien  zu  verwalten,  nicht  tangirt: 
'Wollte  er  auf  diese  Provinz  verzichten  und  sie  unter  den  praeto- 
Hschen  mit  verloosen  lassen,  so  war  das  sein  persönliches  Belieben. 
Jener  Grundfehler  nun  aber  ist  nicht  erst  von  Dio  hineingebracht, 
sondern  muss  Livius  zugeschoben  werde'n,  nach  dem  Zeugniss  der 
P«iocha  des  117.  Buchs  if.  Antonius  cos.  cum  impotenter  domi- 
^MMir  ItgemqM  de  permutatione  prouinciarum  per  uim  tulisset:  in 
te  Ausdruck  de  permutatione  prouindarumy  der  manchen  Neueren 
*o  Imponirt  hat,  steckt  die   eben   charakterisirte  Verdrehung  des 
üMtsrechtlichen  Verhältnisses,   und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
Gcero  nie  von  einem  Gesetz  Ober  Provinzentausch  spricht.     Es  ist 
feroer  schwerlich  richtig,  was  Dio  andeutet,  dass  Antonius  durch 
^  Gesetz   oder  auch  nur  durch  ein  SC  die  Verfügung  über  die 
Bttkedonischen  Legionen  erhielt;  aus  der  Aeusserung  Ciceros  [ep.  12, 
S,  2]  •.  d.  VII  Id.  Oct.  Brundisium  erat  profeetus  ohuiam  legio- 
*Ait  Maeedonids   quattuor  quas  sibi  conciliare  pecunia  cogitabat 
kiso  ich  nur  schliessen,  dass  Antonius  lediglich  kraft  seines  Im- 
Ptfiam  die  Legionen  hatte  herüberkommen  lassen.    Hätte  ein  Gesetz 
<Mler  ein  SC  sie  ihm  zugesprochen,  so  würde  sich  bei  Cicero  wohl 
dae  Polemik  dagegen  finden«     Eine  andere  Frage  ist,  wie  Livius 
sieb  mit  der  Thatsache  abgefunden   hat,   dass  M.  Antonius  sein 

14* 
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Imperium  in  Gallien  durch  das  Gesetz  vom  1.  Juni,  C.  Ai 
Makedonien  durch  das  Loos  in  einer  Senatssitzung  vom  2 
▼ember  erhielt;  wir  wissen  nur,  dass  M.  Antonius  schon  I 
Zeit  vor  dem  28.  November  auf  Makedonien  verzicbtei 
Dio  hat  unzweifelhaft  das  Gesetz  de  prauinciis  und  die  Proi 
vertheilung  des  November  zusammengezogen  :  trotz  aller  Uni 
schimmern  in  dem  Satze  [45,  9,  2]  od-év  ovx  îjniaTa  iQÔvvij 
xovç  fiev  TOT«  Twv  ovfÀfÀaxttfv  xai  %û»¥  vntjxoiov  açxovtai 
tdüv  aq>ayéwv  vtay  nXeiovwv  akkœv  té  rivwv  ovç  tciovovç  i 
ivofÂi^ov  elvai,  navaaif  ivigovc  ôi  avr^  av%w  èp&Bi 
xal  Tiaiv  inî  fAOKgotegov  nagà  rà  vevofÀod'eTrifiéva  vr 
Kalaaçoç  Sçxeiv  èniiçéipai  das  Plebiscit  durch,  das  Ai 
und  Dolabella  das  Imperium  auf  sechs  Jahr  verlängerte,  und  d 
loosung  in  der  Senatssitzung  Ende  November,  welche  Trel 
Brutus  und  Cassius  die  Provinzen  beliess:  dass  diese  Verl 
als  eine  Absetzung  der  functionirenden  Statthalter  aufgefass 
ist  auf  das  SC  vom  20.  December  zurQckzufQhren,  das  eben 
Statthaltern  gebot,  ihre  Provinzen  bis  auf  Weiteres  zu  behi 
Dagegen  hat  Dio  den  Bericht  über  das  von  Antonius  erwirl 
das  Brutus  und  Cassius  Kreta  und,  wie  es  scheint,  Kyrene  a 
vinzen  für  43  gab,  gestrichen  und  sich  mit  der  nachtraglich 
merkung  [47,  21,  1]  begnügt,  dass  Kyrene  und  Bithynien  ihre 
massigen  Provinzen  gewesen  wären:  wesshalb  bei  ihm  Bil 
an  die  Stelle  von  Kyrene  getreten  ist,  lasst  sich  nicht  mel 
machen.  Die  Unklarheit  schliesslich  darüber,  ob  der  Provinzei 
durch  ein  Gesetz  oder  ein  SC  verfügt  wurde,  ist  ebenfalls  ei 
Dio  hereingebracht,  wie  die  Worte  der  Periocha  beweisen  : 
zu  dieser  Unklarheit  gezwungen,  um  zwischen  Livius  un 
Gewährsmann,  dem  er  das  Material  für  die  grossen  Red 
Cicero  und  Calenus  entnahm,  zu  vermitteln  :  denn  dieser  gi 
der  falschen,  in  der  späteren  Kaiserzeit  nahe  liegenden  Voraus 
aus,  dass  nur  Senatsbeschiüsse  in  Frage  kommen  könnten.^ 
Antonius  Provinzenvertheilung  wird  von  Dio  nicht  nur 


1)  Gic.  PhiL  3,  26  C»  Antonitu  Macedontam.  hunc  quoqw  j 
hane  emm  habebat  semper  in  ore  prouinciam. 

2)  Der  Fehler,  der  sich  durch  die  gaozen  beiden  Redeo  hindni 
ist  darum  wichtig,  weil  er  den  Gedanken,  dass  sie  aus  Livius  genomi 
könnten,  ebenso  ausschliesst  wie  den,  dass  Dio  selbst  die  philippische 
excerpirt  hat. 
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^egen  Caesar  gerichtetes  ManOver  aufgefasatf  aondero  zugleich  die 
Thataache,  daas  Antonius  noch  am  28.  November  das  Amnestie- 
dccrei  beobachtete,  als  Begünstigung  der  Verschworenen  gedeutet. 
Diese  Tendern ,  alle  Maassregeln  des  Antonius  auf  die  Feindschaft 
^egen  Caesar  und  ein  starkes  Entgegenkommen  gegen  die  Ver- 
schworenen zorOckzuftthrenf  seist  sich  in  der  Erzählung  weiter  fort» 
Der  Vertrag,  den  Lepidus  mit  S.  Pompeius  schloss,  ist  ein  Werk 
des  Antonios,  um  Lepidus  an  sich  zu  ketten  und  Caesar  zu  schaden  ; 
ifaatsftcblich  sollte  damit  ein  Anschluss  des  gefährlichen  Freibeuters 
an  die  Repabhkaner  hintertrieben  werden.')     In  D.  Brutus  glaubt 
Antonius  nicht  einen  Gegner  zu  finden,  sondern  setzt  seine  Hoffnung 
auf  ihn,  da   er  ja   zu  den  Mördern  Caesars  gehörte;   die  Furcht, 
<fas8  b«de  sieh  Yereinigen  könnten,  treibt  den  jungen  Caesar  dazu, 
•ich  einstweilen  mit  D.  Brutus  zu  verbinden.*)     Erst  als  D.  Brulus 
Widerstand   leistet,  stellt  Antonius  den  aus   blosser  Herrschsucht 
unternommenen   Krieg  als  einen  Kachezug  gegen  Caesars  Mörder 
(iar.    Wie  wenig  ernst  es  ihm  damit  ist,  zeigt  er  bei  den  Ver- 
^Ddlungen  mit  dem  Senat:  er  erklärt  sich  nftmlich  bereit,  Gallien 
aufiugeben    und  seine  Legionen   zu  entlassen,    wenn  diesen   das 
gleiche  wie  den  Legionen  des  jungen  Caesar  bewilligt  würde  und 
* —  man  traut  seinen  Augen  nicht  —  Cassius  und  Brutus  das  Con- 
fiât erhielten.*)    Auf  diese  Weise  will  er  sie  gewinnen  und  ihren 
Zorn  wegen  seines  Angriffs  gegen  D.  Brutus  beschwichtigen.    In 
^ihrheit  verlangte  Antonius  allerdings  Geldbelohnungen  und  Land 
^  seine  Truppen,  gab  aber  nur  das  cisalpinische  Gallien  auf  und 
^ir  keineswegs  gewillt,  sein  Heer  zu  entlassen  :  vielmehr  wollte  er 
^t  sechs  aus  D.  Brutus  Heer  neu  ergänzten  Legionen  GMa  co- 


1)  Die  Verschworenen  setzten  nach  dem  15.  JMire  ihre  Hoffnung  auf  ihn, 

9*  11, 1,4;  Cicero,  ao  sehr  er  den  Bürgerkrieg  fürchtete  [ad  AU,  14,  1,  2. 

^  1.  8, 1.  13,  2.  22,  2.  15,  20,  3.  21,  3.  22]  war  doch  enttäuscht,  als  er,  zuerst 

*m  5.  Joli,  hört,  dasa  er  den  Krieg  nicht  wollte  [15,  29,  1.  16,  1,  4].     Sextus 

'iMerte  Wiedereinsetzung  in  seine  Güter  [ad  AU,  16,  4];  diese  hat  ihm  offenbar 

Lepidus  bewilligt,  und  der  Senat  wollte  diesem  schon  am  28.  November  dafür 

besondere  Ehren  decretiren  [Gic.  Phil,  3,  23],  doch  kam  es  erst  am  4.  Januar  43 

dam  [Gic  Pkü,  5,  39  vgl.  13,  8  ff.].    Der  lange  Zwischenraum  zwischen  dem 

&.  Jäh  und  dem  28.  November  erklärt  sich  zum  guten  Theil  durch  die  weite 

^Uemong  von  Spanien  nach  Rom;  der  Vertrag  mit  Lepidus  wird  in  den 

^plemher  44  zu  setzen  sein. 

2)  Dio  45, 14. 

3)  Dio  46,  30.  35. 
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mata  for  fOnf  Jahre  alt  Provinz ,  eine  Frist,  die  er  selbst  damit 
erklärte,  dass  dann  die  zu  erwartenden  Proconsulate  des  Bmtos 
und  Cassius  abgelaufen  sein  würden.') 

In  scharfem  Gegensatz  dazu  steht  das  Betragen  Caesars.  Durch 
die  Geschichte  seiner  anfanglichen  Streitigkeiten  mit  Antonius  zieht 
sich  wie  ein  rother  Faden  das  Streben,  seinem  göttlichen  Vater 
alle  Ehren  zu  erweisen,  welche  die  anderen  Caesarianer  aus  Nach- 
lässigkeit oder  Bosheit  ihm  vorenthalten  haben'};  das  Volk  ist  ihm 
gewogen  und  grollt  Antonius,  dass  er  an  den  Mördern  keine  Rache 
nimmt*};  weil  das  Volk  —  man  beachte,  während  des  mutinen- 
sischen  Kriegs  —  von  Caesar  die  Bestrafung  der  Mörder  erwartet« 
sieht  sich  Antonius  genöthigt,  sich  als  Rächer  Caesars  an  D.  Brutus 
aufzuspielen.^)  Das  Bündniss  mit  D.  Brutus  wird  ausfohrlich  ge- 
rechtfertigt ;  Caesar  fOrchtet,  wie  schon  gesagt  wurde,  dass  Antonius 
mit  jenem  gemeinschaftliche  Sache  machen  könnte,  und  schiebt 
daher  die  Rache  zunächst  auf.  Ein  sehr  charakteristischer  Zug  ist 
dabei  nicht  zu  übersehen.  D.  Brutus  misstraut  Antonius,  der  die 
Mörder  begflnstigt,  und  erwartet  von  Caesar  nichts  Böses:  denn 
eine  Drohung  gegen  die  Mörder  hat  er  noch  nicht  ausgesprochen. 
Cassius  meldet  seine  Erfolge  in  Syrien  dem  Senat  und  Caesar; 
Brutus  fordert  ihn  sogar  direct  auf,  sich  mit  ihm  gegen  Antonius 
zu  verbanden.*)  Diese  Erfindungen  werden  durch  Cassius  und  Brutus 
Correspondenz  mit  Cicero  Lügen  gestraft;  sollte  es  auch  noch 
einmal  gelingen,  die  Unechtheit  der  Brutusbriefe  1,  16.  17  zu  be- 
weisen —  was  bis  jetzt  gegen  sie  vorgebracht  wird,  schlägt  nicht 
durch  — ,  so  bleibt  immer  der  unbezweifelt  echte  Brief  1,  4  :  und 
der  schliesst  jeden  Gedanken  an  ein  Bündniss  zwischen  Brutus  und 
Caesar  aus.  Dadurch  rückt  zunächst  Antonius  Politik  in  die  un- 
günstigste Beleuchtung:   sein  Egoismus,  seine  Usurpation  ist  so 

1  )  Cic.  Phil.  8,  26  fi*. 

2)  Nach  Dio  [45,  6,  5]  und  der  gesammten  übrigen  TraditioD  [NikoL  28. 
Plot.  Ànt  16.  App.  3,  28]  verhinderte  ihn  Antonius  bei  den  ludi  Fieiarùu 
CaesarU  den  goldenen  Thronsessel  und  den  mit  Edelsteinen  besetiten  Kraaa 
seines  Vaters  im  Theater  aufzustellen.  Cicero  berichtet  anders  [ad  AU^  15, 
3,  2]:  de  sella  Caesarit  bene  tribuni;  praeelarot  etiam  XIF  ordines.  Daas 
von  den  ludi  yieioriae  Caesarit  die  Rede  ist,  beweist  ad  AU,  16,  2,  3  TgU 
mit  ep,  11,  28,  6. 

3)  Dio  45,  6,  2. 

4)  Dio  46,  35,  2. 

5)  Dio  45,  14,  1.  47,  28,  5.  22,  3. 
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deuflicb,  dass  nicht  einmal  die  MOrder,  auf  deren  Wohlwollen  er 
specolirf,  von  ihm  etwas  wissen  wollen.     Caesar  andrerseits  muss 
wegeo  Antonius,  der  nicht  verhindert  hat,  dass  den  Mördern  Am- 
nestie und  Provinzen  gewahrt  sind,  die  Rache  aufschieben,  bis  er 
aJs  Consul  die  Mörder  seines  Vaters  venirtheilen  lassen  kann,  lässt 
6B  lieb  aber  nicht  beifallen,  von   ihren  BQndnissantragen  gegen 
^ntooios   Gebrauch   zu    machen,    ein   in  der  That   sehr   grosser 
fdclmoth. 

Im  Vorabergehn  erwähne  ich,  dass  diese  Auffassung  von  An- 
^ovios  und  Caesar  sich  fortsetzt.  Caesar  wird  nach  dem  Sieg  bei 
W^ulioa  und  der  Befreiung  des  D.  Brutus  gezwungen,  sich  Antonius 
•«m  Dibern,  durch  die  Treulosigkeiten  des  Senats,  der  ihm  sein 
9^r  abspenstig  machen  will,  Brutus  und  Cassius  die  usurpirten 
■Kiperien  bestiltigt,  S.  Pompeius  zum  fraefedus  orae  mariiimae 
cfe^achL')  Ad  den  Proscriptionen  betheiligt  er  sich  nur  als  College 
K^^  Antonius  und  Lepidus:  er  selbst  ist  nicht  grausam  und  sucht 
viele  als  möglich  zu  retten,'}  während  die  beiden  anderen  Trium«- 
auf  das  Scheusslichste  wOlhen. 

Es  ist  unmöglich,  diese  systematisch  durchgeführte  Glorificirung 

lesan  und  Herabsetzung  des  Antonius  auf  Dios  eigene  Rechnung 

^tA  setzen.    Nicht  nur,  dass  sich   manches,   wie  die  Abreise  des 

Brutus  und  Cassius,   die  Auffassung,  dass  im  Sommer  44  Caesar 

^Ueio  als  Rächer  seines  Vaters  aufgetreten  sei   und   die  Consuln 

dk  Mörder  begtlnstigt  hätten,  bei  älteren  Historikern  wiederfindet,*) 

^an  die  Erfindungen   bei  Appian   lediglich  den  Zweck   verfolgen, 

die  Coocessionen    des  Antonius  an   die   Verschworenen   vom  all- 

gemeia  caesarianischen  Standpunkt  aus  zu  rechtfertigen,  sie  also 

*l8  überliefert  anerkennen,  Livius  selbst  hat  nach  der  Periocha  117 

buchtet,  dass  Caesar  Antonius  vergeblich  aufforderte ,  den  Mord 

■eiues  Vaters  zu  rächen.    Wie  Dio   Caesar  geradezu   entschuldigt 

1)  Dio  46,  40.  Richtig  ist  das  nicht:  Caesar  hat  scboo  gleich  nach  dem 
^  bei  Matloa  sich  geweigert  Antonius  zu  verfolgen  ep,  10,  4,  4.  Der  wesent- 
^  Streitponkt  war  das  Consulat,  wie  der  Brief  verräth,  den  Cicero  in  der 
a>tefi  Bllfte  des  Juni  43  [vgl.  0.  E.  Schmidt  de  epistuHs  et  a  Catsio  et  ad 
C^itmm  daOs  p.  49]  an  Brutus  schrieb  [1, 10].  Wie  verkehrt  er  im  Uebrigen 
öie  Sitoalioo  benrtheüte,  zeigen  die  Klagen  über  D.  Brutus  lässige  Verfolgung. 
Scbtrf  Qod  praeds  stellt  Saeton  jéug.  10  nach  einem  Caesar  nicht  gewogenen 
Gtwihrsmann  den  Frontwechsel  dar. 

2)  Dio  47,  7. 

3)  Nikol.  17,  28.  31.    App.  3,  24. 
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für  den  Beistand,  den  er  D.  Brutus  leistet,  so  lilsst  Lifius  D,  Brutus 
nach  der  Schlacht  bei  Mutina  um  Verzeihung  flehen,  als  mtlsste 
der  Verkehr  des  Sohnes  mit  dem  Mörder  des  Vaters  gerechtfertigt 
werden,')  eine  romanhafte  Erfindung,  die  durch  die  Correspondenz 
des  D.  Brutus  als  unmöglich  erwiesen  wird.  Dios  Anklagen  gegen 
die  treulose  Politik  des  Senats  nach  der  Schlacht  hei  Mutina  kehren 
bei  Livins  119  wieder.  Bei  Dio  benimmt  sich  Antonius  nach  den 
Iden  des  Mflrz  wie  ein  nur  auf  seine  persönliche  Sicherheit  be- 
dachter Feigling  :  Livius  lässt  ihn  bei  Philipp!  in  die  SOmpfe  fliehen  ') 
und  schreibt  den  Sieg,  der  zweifellos  Antonius  Verdienst  war,  der 
fèrtuna  Caesarù  zu.*) 

Auch  mit  Livius  ist  die  Urquelle  der  tendenziös  entstellten 
Ueberlieferung  noch  nicht  erreicht.  Oft  genug  schon  ist  Liv.  117 
M.  Àntûkius  cos.  cum  mpotenier  dmninaretw  legemcue  d$  permu- 
taiione  fnmineiarum  per  uim  tuliêtet  er  Caesarêm  quoque  peimimn 
ut  tibi  aduenui  percutswres  autmeuU  aduset^  magms  nUuriu  ojfe- 
ctaier,  Caaar  et  iûn  et  ret  pubUeae  mres  aduenus  ewn  paraiunu 
dedudos  in  eolonioi  ueteranos  exdtauit  mit  den  Worten  des  M^- 
mm^entum  Aneyranum  verglichen  [1]  annos  undeuiginti  natus  exer- 
eitum  priwUo  eannlio  et  priuata  impenea  comparimt  •  per  quern  rem 
publieam  dominatiene  factiam's  opprettam  in  Ubertatem  uindieam; 
Livius  Darstellung  der  Schlacht  bei  Pbilippi  bildet  den  besten  Com- 
mentar  zu  Augustus  Behauptung  [man.  Aneyr.  2]  qui  parentem  meum 
interfecerunt,  eo<  . . .  uici  bis  acte.  Dass  Livius  Augustus  Memoiren 
benutzt  bat,  steht  fest*);   zu  beachten  ist  auch,  dass  in  der  Dar- 


1)  Gros.  6,  18,  5. 

2)  Flor.  2,  17,  10.  Auch  bei  Plutarch  Brut  42.  jént.  22  deuten  £e 
foaiv  und  Yty^^aü^v  ivio$  auf  ein  LiviuscUat. 

3)  Flor.  2,  17,  10.  Gros.  6,  18,  14.  Dio  hat  hier,  wie  öfters,  an  seinem 
GewahrsmaDU  slilUchweigeode  Kritik  geübt 

4)  Vgl.  frg,  4  mit  Gbs.  68  Dio  45,  7,  1  ;  frg.  S  mit  Liu.  119  Eatrop.  7, 
2,  1  Dio  46,  46,  2;  frg,  10  mit  Gros.  6, 18,  15  Flor.  2, 17,  9  Val.  Max.  7,  1,  1 
Dio  47,  41,  3.  Die  nicht  nur  mit  der  geaammten  Ueberlieferung  [Snet.  iuL  83. 
Pint.  BruL  20.  yént,  16.  Nikol.  17.  App.  2,  143],  sondern  auch  mit  dem 
Monumenhtm  Ancyranum  streitende  Angabe  über  Caesars  des  Vaters  Legat 
an  das  Volk,  für  welche  Dio  44,  35,  3  sich  auf  Augustus'  Memoiren  beruft, 
hingt  Tielleicht  mit  der  anderen  Differenz  zusammen,  dass  nach  ihm  Caesar  der 
Sohn  das  Legat  erst  als  Consul  auszahlte  [46,  48,  1],  nach  anderen  [Nikol.  28. 
App.  3,  21.  23]  bald  nach  seiner  Ankunft:  steckt  die  Nachricht  ron  einer 
Zahlung  in  zwei  Raten  dahinter?  Vgl.  Nikol.  31.  Uebrigens  sind  Ton  Peter 
viele  Fragmente  aufgenommen,  die  gar  nicht  in  die  Memoiren  hineingehören  : 
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UeBoDf  der  ersteo  StreitigkeiteD  mit  AntODius,  die  wie  der  gaoze 
Bericht  Ober  Caesars  erstes  Auftreten  nur  auf  die  persOnlicbe  Er- 
dhhog  des  Kaisers  lurQckgefttbrt  werden  kann,  bei  Dio  und  in 
der  Pcriocha  Antonius  Weigerung,  die  Mörder  zu  bestrafen  «  und 
Cieian  mannhaftes  Eintreten  fOr  den  diuu$  forens  als  scharfe  Merk* 
male  berrortreten.    Wie  weit  im  Einzelnen  Livius'  Abhtlngigkeit  ?on 
dem  ferOflentlichten  Ruch  des  Kaisers  ging,  ist  nicht  mehr  auszu- 
machea,  auch  von  geringer  Redeutung  gegenüber  der  Erkenntniss, 
da»  die  Tendenz  seiner  ErzShlung  die  von  dem  Kaiser  erdachte  und 
gewflnechte  gewesen  ist.    Ferner  ist  nicht  zu  vergessen ,  dass  Dio 
Debea  Uvius  die  Memoiren  des  Kaisers  direct  benutzt  hat.    So  darf 
■ao  wohl,  ohne  allzugrosse  Kühnheit,  die  dionische  Darstellung, 
abgesehen  von  einigen  vagen,  das  Ganze  nicht  alterirenden  Raisonne- 
ments, als  die  officielle  kaiserliche  bezeichnen.  Nur  der  Kaiser  selbst 
vermochte  in  so  eigenthOmlicher  Weise  die  Thatsachen  zu  gruppiren, 
dma  sogleich  seine  revolutionilre  Schiiderhebung,  um  mich  römisch 
MmdrOcken,  sein  IttffMiiràffii  und  sein  zeitweiliges  BOndniss  mit 
amfmridda  D.  Brutus  in  das  richtige  Licht  rOckteo.  Dem  Gründer 
der  Hooarcbie,  dem  Sohn  des  diuuê  luthu,  genügte  es  Dicht,  wenn 
4ie  Geschichte  das  Urtheil  Ciceros  und  der  Senatsmajorität  über 
Aoteoins'  Regiment  nachsprach,  es  musste  dabin  gesteigert  werden, 
dam  m  die  Ueberiieferung  hineinkam,  dies  Regiment  habe,  um  sich 
<s  halten,  die  Mörder  Caesars  geschont  und  gepflegt,  dem  recbt- 
mangen  Sohn  und  Erben  aber  die  Möglichkeil  geraubt,  sie  zu  be- 
ttrafeo,  ihn   gezwungen,  die  Rache  zu  verschieben,  ja  um  nicht 
QDer  Qbermachtigen  Allianz  zu   erliegen,   mit  einem  der  Mörder 
gemeiaschaftlidie  Sache  zu  machen.    Das  Amnestiedecret,  die  Ver- 
•öboang  mit  den  Verschworenen  auf  dem  Capitol,   die  Provinzen- 


tt— 24  nod   19  stammen  aus  uoverôffeDtlîchteD  Privatpapieren,  13  sind  die 

^fU  wrhii  gemeint  [vgl.  Dio  44,  11,  3],  11  werden  ebenfalls  acta  citirt,  aber 

leftlschte  [vgl.  Paoly-Wissowa  %  233];   2  —  Tertull.  de  an.  41  bezieht  sich 

^  Cittt  in  vUae  illiui  eommentariit  nicht  auf  eine  Biographie  des  An- 

SaHm,  ioodern  Ciceros.    Denn  die  Worte  Tertullians  M.  TuUius  iam  et  Au^ 

f^tttmi  et  eiuilium  iurbinum  cultorem  de  somnio  norat  weisen  deot- 

^  nf  die  Fassung  der  Traomgescbichte,  welche  bei  Plutarch  im  Leben 

^^^^m  [44]  vorliegt  und  erheblich  von  der  officiellen  Version,  die  Dio  45,  2,  2 

^  Sict  AMg,  94  überliefern,  abweicht;  sie  hat  einen  Zug  aus  dem  Traum 

*^  CiUdn,  wie  ihn  die  officielle  Legende  bietet,  übernommen,  doch  kann 

^  dnbebe  Verwechselung  nicht  su  Grnnde  liegen.    Ueber  frg,  7  der  Me- 

■oiren  des  Augustus  vgl.  u. 
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?ertheiluDg  waren  die  Tbatsachen ,  auf  welchen  diese  EntstelUiig 
der  Politik  des  AntoDius  sich  aufbaueo  liées,  uod  sie  konnte  ont 
solcher  Verwegenheit  ableugnen,  dass  diese  Politik  aus  lauter  wohl- 
Oberlegten  SchachzQgen  gegen  die  Verschworenen  sich  nisammen- 
setzte,  weil  Antonius'   letztes  Ziel   freilich  die  Wiederholung  der 
Monarchie  des  grossen  Caesar  war  und  seine  anfllngliche  Connife&t 
gegen  den  Senat  dem   in  den  caesarianischen  Kreisen  keineswegs 
geliebten  und  geachteten  Consul  das  Uebergewicht  Ober  die  eigenen 
Parteigenossen  verschaffen  sollte.    Für  seine  eigene  Politik  dagegen 
ist  der  Kaiser  ein  classischer  Zeuge;  sie  war  so  glänzend  gewesen, 
dass  er  sie  kaum  zu  fiürben  brauchte.     Caesar  der  Sohn  bat  aller- 
dings den  Muth  gehabt,  von  Anfang  an  sich  als  das  zu  geben,  was  ^ 
er  sein  wollte,  als  den  Sohn  und  Erben  seines  wider  göttliches« 
und  menschliches  Recht  ermordeten  Vaters:  so  sprach  er  zum  VolLa 
in   seiner  ersten  contio  und  als  er  gegen  Antonius  ausiog.^) 
hat  den  Republikanern   nichts  zugestanden  als  dass  er  Cicero  ui 
Rath  fragte,*)  schwieg,  wenn  dieser  ihn  bat,  sich  mit  den  ^Heroea^  i 
gut  zu  stellen,*)  es  duldete,  dass  Casca,  einer  der  Mörder,  ansa 
10.  December  44  das  Tribnnat  antrat,^  und  was  solche  Dinge  mehns 
waren:  wenn  Cicero  daran  seine  Absichten  zu  erkennen  glaubte, 
lag  das  an  seiner  politischen  KurzsichtigkeiL    Dass  er  den  Streit 
Antonius  dem  Senat  vorlegen  wollte,  war  ein  nicht  zu  realisirende^ 
Anerbieten,  da  der  Senat  damals  gegen  Antonius  Willen  nichts  he— - 
schliessen  konnte;  Cicero  hielt  es  freilich  für  einen  Knabenstreich.^ 
Caesar  war  klug  genug,  vom  Senat  nicht  eher  etwas  zu  fordern, 
als  bis  er  die  Macht  hatte,  seine  Forderungen  durchzusetzen  ;  Sache 
des  Senats  wäre   es  gewesen,  sich  vorher  zu  tiberlegen,   was  flir 
Forderungen  von  dem  legitimen  Erben  Caesars  zu  erwarten  waren. 
Eben  weil  der  Sienat  sehr  viel  thOrichter  operirt  hatte  als  Antonius, 
hatte   der  Kaiser  bei  seinem  Bemühen,   die  Ueberlieferung  m  ge- 


1)  Gic.  ad  AtU  15,  2,  3.  16,  15,  3  at  quae  eonüo  —  funii  mt 
mihi:  iurat  ita  sibi  parentis  honore*  eonsequi  lieeat^  et  titnul  äextram  ù^ 
tendit  ad  êtatuavL 

2)  Gic  ad  AU.  16,  8. 

3)  Gic.  ad  Att.  15,  12,  2. 

4)  Gic  ad  Att  16, 15,  3. 

5)  Gic  ad  AtU  16,  9.  11,  6.  15,  3.  Id  diese  Verhandiaogen  swiacbeo 
Cicero  und  Gaestr  fallt  meines  Erachtens  der  Brief,  ûk>er  den  sich  Bratns  1, 10 
so  bitler  beschwert;  Giceros  Gesprich  mit  Oppius,  das  ti  ad  AtU  16,  15,  3  cr- 
siklt,  liefert  lo  ihm  die  genaue  Parallele. 
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stalten,  ibm  gegeotlber  eio  sehr  nel  leichteres  Spiel.  Wenn  er  dem 
Seoat  die  VerantwortUDg  dafttr  zuschob,  dass  er  nach  der  Refreiung 
des  D.  Rrutus  den  Krieg  mit  Antonius  nicht  fortgesetzt  hatte,  und 
ihn  treuloser  Undankbarkeit  gegen  sich  und  seine  Soldaten  be- 
schuldigte, so  verschwieg  er  freilich,  dass  er  sich  die  Möglichkeit 
eines  Friedens  mit  Antonius  besser  offengehalten  hatte  als  jener, 
und  der  Streit  mit  dem  officielien  republikanischen  Regiment  ihm 
sehr  gelegen  kam,  aber  er  konnte  sich  nicht  mit  Unrecht  darauf 
berufen,  dass  der  Senat  nach  beseitigter  Gefahr  die  Consequenzen 
der  ReschlOsse  nicht  ziehen  wollte,  die  er  während  der  Gefahr  zu 
seinen  Gunsten  gefasst  hatte. 

Was  bei  dem  wackeren  und  ehrlichen  Li?ius  ein  lehrreiches, 
far   die  Geschichte   wichtiges  Spiegelbild  der  Auffassung  ist,   in 
elcher  der  Kaiser  seine  Geschichte  dargestellt  wissen  wollte,  das 
ird  bei  dem  Orientalen  Nikolaos  zum  fratzenhaften  Zerrbild.   Dieser 
griechische  Litterat  syrischer  Herkunft  rühmt  sich  allerdings,  das  ganze 
X^cicb  hellenischer  Rildung  durchstreift  zu  haben,  er  hat  nach  eigener 
Bftittheilung  Rhetorik  und  Musik,  Mathematik  und  Philosophie  studirt, 
nrragoedien  und  Komoedien  geschrieben  und  sich  eine  eigene  Welt- 
anschauung zusammengearbeitet:  trotz  maassloser  Eitelkeit  war  er 
aber  insofern  bescheiden,  als  er  seine  allgemeine  Bildung  nur  fOr 
<la8  hielt,  wofür  sie  gut  war,  fOr  eine  Waare,  die  sich  mit  hohen 
^ewinnprocenten  an  Geld  und  Ehre  losschlagen  liess.    Dies  Ge- 
werbe mit  einem  Erfolg,  der  zu  denken  giebt,  auszuüben  bot  ihm 
der  Hof  des  Herodes  die  erwünschte   Gelegenheit;  der  gescheite 
I^espot  war  aus  guten  Gründen  geneigt,  die  hellenische  Bildung  zu 
pflegen,  besonders  wenn  sie  ihm   so  geschmeidig   sich  zu  fügen 
^^te.  Jeder  Laune  seines  die  Abwechselung  sehr  liebenden  Herren, 
«um   der  in  allen   Sätteln  gerechte  Hofrath   entgegen,  trieb   erst 
l^hilosophie,  dann  Rhetorik  mit  ihm  und  scheute  auch  nicht  zurück, 
^^    ihm  die  Herculesarbeit  einer  allgemeinen,   in   die  Geschichte 
^^    Herodes  auslaufenden  Weltgeschichte  auferlegt  wurde;  ja   er 
ibat  noch  ein  übriges  und  fügte  eine  Lebensbeschreibung  des  Kaisers 
^ttgustus  hinzu,  dessen  Wohlwollen  seinem  Herrn  und  Gebieter  be- 
S^iflicher  Weise  sehr  am  Herzen  lag. 

Die  von  vorn  herein  fast  noth wendige  Voraussetzung,  dass  er 
<iie  kaiserlichen  Memoiren  ausgiebig  benutzte,  wird  durch  die  zahl- 
reichen Uebereinstimmungen  mit  Veileius  und  Appian  zur  Gewiss- 
^^it  erhoben.    Dadurch  und  weil  ihm  für  die  von  Augustus  nicht 
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berührte  Vorgeschichte  gutes  Material  lur  VerfOgung  stand,  i 
seine  Darstellung  nicht  ohne  Werth,  doch  darf  das  nicht  ihm  ni 
Verdienst  angerechnet  werden ,  sondern  der  Dürftigkeit  der  erhi 
tenen  Ueberlieferung,  von  deren  Haupttrilgern  der  eine  einen  bisti 
rischen  Roman  voll  der  Ärgsten  Fälschungen  auftischt,  der  andere  d 
reiche  Erzählung  seiner  Gewährsmänner  unharmhenig  zusammei 
geschnitten  und  durch  eigensinniges  Stilisiren  der  Klarheit  im  Deti 
beraubt  hat.  Es  ist  unbillig  Nikolaos  darum  zu  preisen,  dasa  i 
die  Senatssitzung  nach  Caesars  Tod  allein  richtig  datirt,  und  ] 
Qbersehen,  dass  nur  Dios  Manier  sich  in  chronologischen  Einzc 
heilen  undeutlich  auszudrucken  daran  schuld  ist,  wenn  sich  nid 
feststellen  Iflsst,  ob  nach  der  Yon  ihm  benutzten  Ueberlieferui 
ein  oder  zwei  Nflchte  zwischen  dem  Mord  und  der  Amnestie  lagen, 
Wo  irgend  die  ParallelUberlieferung  reichlicher  fliesst  oder  urko» 
liehe  Zeugnisse  vorliegen,  offenbart  sich  die  Verlogenheil  des  oriei 
talischen  RedekQnstlers  in  erschreckender  Weise.  Es  ist  ein  starb 
Stack  die  auch  sonst  auftauchende  Anschauung,*)  dass  die  Feim 
Caesars  die  eigentlichen  Urheber  der  für  ihn  Yerhangniesfoik 
Ehrendecrete  gewesen  seien,  so  zu  chargiren,  dass  der  Dictati 
als  ein  alter,  gutmOthiger  Landsknecht  erscheint,  der  mit  den  li 
triguen  der  hauptstadtischen  Politik  nicht  Bescheid  weiss,  und  d 
Art,  wie  die  Luperkaliengeschichte  zu  einer  Doppelanklage  gegc 
Cassius  und  Antonius  benutzt  wird,  ferrflth  einen  in  allen  Kniffe 
der  Erzählungstechnik  vorzüglich  geschulten  Advocaten.')  Danebc 
will  die  Abgeschmacktheit  Caesars  Schilderhebung  in  directe  Bi 
Ziehung  zu  Attentatspläneo  des  Antonius  zu  setzen  nicht  eimn 
viel  besagen/) 

Wo  die  Übrige  Ueberlieferung  einer  Berichtigung  bedarf,  lli 
Nikolaos  regelmässig  im  Stich.     Muss  man  auch  die  Verwirrung 
seinem   Provinzenkatalog  der  schlechten   handschriftlichen  Ueb« 
lieferung  zuschreiben,*)  so   wird   das  Bedauern   darüber  sehr  g 

1)  Vgl.  Dio  44,  21.  22. 

2)  Dio  44,  9.    Flat.  Caes.  57.    App.  2,  110. 

3)  Nikol.  20.  21.  Zum  Yerstäadniss  der  Geschichte  sind  die  Emend 
tioneo  Baechelers  [Rhein.  Mus.  15,  312]  ßowvros  9è  rov  ifffumt  ènl  xr^p  n 
fol^y  Ti&ë^&at  [ti&êroé  cod.]  tcai  ini  rovxo  [Tovrar  cod.]  AisuiùvU' 
htvpxas  Tov  Inni^xrjff  o  ftir  tSuvëi  unentbehrlich. 

4)  Nikol.  31. 

5)  28  werden  die  Provinzen  des  Lepidus,  Plancus,  Pollio,  D.  Brat) 
Stig  aogegeben:  ich  glaube,  dass  in  den  Sätzen  MaxêSoviiu  ^i  (^  nm( 
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■iidert  durch  die  Wabrnehmung,  dass  der  falsche  Gedanke  der 
fomntaao  fnmmeiarum  sich  hei  ihm')  ehenso  wie  in  der  lifia- 
■iicIi-dioBischen  Tradition  findet  Der  Fehler,  dass  Brutus  und 
CuÔÊi  nm  Caesars  willen  Italien  yerlassen  hfltten,  ist  hei  ihm 
dabin  TergrOhert,  dass  sie  noch  in  Campanien  weilen,  als  Caesar 
dortbio  eilt  um  die  Veteranen  lu  mohilisiren.*)  Und  doch  fand 
Cieero  iwei  Monate  früher  Brutus  schon  in  Velia.  Man  kann  mit 
Wabncheinlichkeit  annehmen,  dass  Brutus  und  Cassius  Ahreise  von 
Itilieo  mit  der  fon  Griechenland  yerwechselt  sind:  dass  auch  so 
(be  Nachricht  falsch  ist,  wird  noch  nachgewiesen  werden. 

Sebr  fiel  besser  bewährt  sich  der  Offiiier  des  Kaisers  Tiberius, 

^ddat.    Einen  charakteristischen  Zug  der  Memoiren,  die  der  Scene 

iWNcben  Achilleus  und  Thetis  nachgebildete  Unterredung  Caesars 

nil  der  Mutter  und  dem  Stiefvater  hat  auch  er  erhalten/)   und 

seise  kune  Schilderung   der  Gewaltherrschaft  des  Antonius,  Yon 

der  Caesar  den  Staat  befreit,^)  liest  sich  mit  gutem  Grunde  wie 

^■e  Periphrase    des   JfoniimeiUiiifi  A$tcyranum;    das   ZerwUrfniss 

Caenrs  mit  dem  Senat  ist  in  Uebereinstimmung  mit  Dio,  also  nach 

des  Memoiren   endhlt.')     Andrerseits   ist  schon  gezeigt,   wie  sein 

Bericht  über  die  Abreise  des  Brutus  und  Cassius  deren  Edict  mit 

^aodlicher  Treue  wiedergiebt;  die  kurze  Kritik,  die  er  hinzufügt 

(2,  62,  5]  nunc  metuentes  arma  Anionii^  nunc  ad  augendam  eins 

tWttdMai  ist   nicht  nur  schlagend   richtig,  sondern  auch  von  der 

Userlichen  Ueberlieferung  unabhängig.    Was  er  über  die  Provinzen 

<lei  Antonius  und  Dolabella  sagt,   ist  kurz  und  nicht  ganz  genau. 


n*  Anmriov  ârrriXldiaro  o  aSëlfoç  iueivov)  râto^^  B^fvtoç  ifuBçoç  ^, 
Miiî^«  Km9CêO£  ytojryJtfOÇ  •  •  ôartç  ànëMêutio  xtjQ  ^lHuçiSos  or^a- 
mfk  viel  ausgefallen  ist,  miodestens  eine  ErwähDong  des  C  ÂDtoaias,  des 
I^bdla  uod  des  Statthalters  tod  lUyrieo,  sei  es  des  Vatinius  oder  dessen 
^  TieUeiefat  am  28.  November  die  Provinz  erhielt.  G.  Antonius  lässt  sich 
^  lUtugrosae  Gewalt  bioeinbringen;  der  Schluss  ist  unheilbar. 

1)  Nikol.  30. 

1)  Nikol.  31. 

3)  2,  60  vgl.  Nikol.  18.    App.  3, 13. 

4)  2,  öl  torp9bat  oppressa  dominatione  Antoni  ciuitasj  indignatio 
^  ^o'or  omnibus^  uis  ad  resistendum  nulli  aderai,  cum  C.  Caesar  XFIIII 
'"^vsi  ingreuuSf  mira  ausus  ae  summa  consecuius  [vgl.  Dio  45,  4]  priuaio 
^^"^Uë  maiorem  senatu  pro  re  publica  animum  habuit, 

5)  2,  62. 
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aber  ohne  Fehler,  auch  richtig  eingeordnet^)  Die  Aaffasiung,  daaa 
Antonius  die  Mörder  Caesars  begOnstigt  hätte,  findet  sieb  nirgends, 
dagegen  wird  Caesars  Bund  mit  Antonius  und  Lepidus,  dessen  Con- 
sequent  das  Triumfirat  und  die  Proscriptionen  waren,  damit  ge- 
rechtfertigt, dass  Antonius  gedroht  hatte,  sich  mit  Brutus  und  Cas- 
sius  zu  ferbOnden.*) 

Mit  der  direct  oder  indirect  fom  Kaiser  Augustus  beeinfluseten 
Ueberlieferung  verglichen,  gewinnt  die  Auffassung  des  Antonius, 
wie  sie  in  der  plutarchischen  Ueberlieferung  herfortritt,  ein  neues 
Interesse.  Antonius  erweist  auch  hier  den  CaesarmOrdern  Gutes, 
aber  nur  in  der  allerersten  Zeit,  ehe  der  HerrschaftsdQnkel  den 
verhftngnissvollen  ,Umschlag*  herbeifohrt  Hier  ist  die  VersOhnangs- 
poliiik  nicht  ein  Mittel,  das  egoistische  Usurpationsplftne  fördern 
soll,  sondern  ein  ehrliches  Verdienst*):  darum  musste  auch  die  ge- 
sammte  Pro? inienfertheilung  vor  den  ,Umschlag*  geschoben  werden. 
In  auffallender  Weise  stimmt  dies  Urtheil  mit  den  Hoffnungen  Qber- 
ein,   welche  die  Verschwörer  auf  Antonius  gesetzt  hatten,^)   und 


1)  2, 60, 5  nachdem  Antonios  Fälschung  der  hinterlassenen  Papiere  Caesars 
geschildert  ist  idem  prouinciam  D,  Bruto  duignato  contuli  deer^iam,  Gal" 
/UHR,  oceupare  ttatuU;  Dolabella  transmarinas  decreuU  sibi, 

2)  2,  65.  Die  gesammte  sonstige  Ueberlieferung  schreibt  Caesar  die  Ini- 
tiative zu  und  giebt  als  Motiv  den  Streit  mit  dem  Senat  und  dessen  Décrète 
fur  Brutus  und  Cassius  an:  vgl.  Dio  46,  41,  5.  51,  2.  52,  1,  der  den  livianischen 
Bericht  [per,  119]  sonderbar  verschoben  hat;  Plot.  Brut  27.  Cie,  46.  Ant,  19; 
App.  3,  80.  96.  Am  wahrscheinlichsten  ist  was  Sueton  [Aug,  12]  überliefert, 
dass  die  Aussöhnung  zwischen  Antonius  und  Lepidus  die  Ursache  war;  man 
muss  8ich  ferner  vergegenwärtigen,  dass  eine  Invasion  Italiens  durch  Brotos 
damais  mehr  als  wahrscheinlich  war. 

3)  Ant,  14  i|i{M«  ià  rrj9  ßovXric  XafÊinçoraras  àv&^^shtsav  o  *Av%wvw€ 
ârtjêinjMsveu  9oh€^  ef^fihov  noXs/wv  nai  n^yftaat  SvoMoXias  ^ovff«  usU 
ra^axàç  av  ras  wxovaas  ifi^^ovdarara  Hsx(nia&ai  nai  noJUruu^ara. 

4)  Cic.  Phil.  2,  89  ex  iUa  fuga  beneßcio  eorum  qui  to,  si  sanus  esses^ 
saluum  esse  uoluerunt,  clatn  te  domum  reeepisti,  vgl.  2,  34.  Die  Ueber- 
lieferung giebt  daneben  einen  ruhmvolleren  Grund  an  :  vgl.  Plut  Brut,  18. 
Ant,  13,  dessen  Erzählung  genau  mit  der  zweiten  Philippika  übereinstimmt, 
App.  2,  114.  3,  33.  Dio  44,  19,  2.  Veil.  2,  58.  Nikol.  25:  das  passt  ebeo- 
falls  zu  Ciceros  Auffassung  ad  Brut,  2,  7,  1  sets  mihi  semper  plaeuisse  non 
rege  solum,  sed  re^cno  Uberari  rem  pubUeam,  tu  lenius,  immortaU  om- 
nino  cum  tua  laude;  sed  quid  melius  fiierit,  magno  dolore  sensimus,  magno 
perieulo  sentimus,  ad  AU,  15,  1*,  5  quid  Uli  ad  ferre  consilii  possum  cum 
ipse  egeam  consilio  et  cum  iUe  suae  immortaUtati  melius  quam  nostro  oUo 
consulueritt 
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But  den,  was  Brutus  spflter  an  AUicus  schrieb ,  Antooius  basse 
me  Thorheit,  dass  er  statt  sich  einem  Brutus  Cassius  Cato  dem 
Sohn  aniureiheD,  sich  lu  einem  Anhftngsel  des  ,Octavius*  hergegeben 
)AUe.*)  Obgleich  es  mir  nicht  einfällt  zu  leugnen,  dass  Plutarch 
irgend  eine  Sammlung  oder  Auswahl  von  Briefen  des  Brutus  selbst 
gilesen  hat,*)  so  steht  doch  fest,  dass  seine  Erzflhlung  hier  und 
da  die  Anschauungen  des  Brutus  so  genau  wiedergiebt,  wie  es  nur 
bd  persönlicher  Kenntniss  des  Brutus  oder  einer  sehr  yiel  genau- 
eren Lecture  seiner  Briefe,  als  sie  für  Plutarch  forausgesetzt  werden 
bnn,DOglich  war*);  und  insbesondere  das  angefahrte  Brieffragment 
■UM  auch  fon  dem  Gewährsmann  Plutarchs  rerwerthet  sein^  da 
der  Inhalt  bei  Appian  zu  einem  Ausspruch  des  Antonius  um- 
geuaUet  ist^ 

Das  Gegenstück  zu  dieser,  ich  möchte  sagen  tragischen  Charak- 
leristik  des  Antonius  ist  die  zum  mindesten  sehr  unparteiische  Be- 
richterstattung über  das  Aufkommen  Caesars.  Er  ist  hier  nicht 
der  bescheidene  Jüngling  der  zuerst  nichts,  nicht  einmal  das  rater- 
liche  Vermögen  von  Antonius  fordert,  der  nur  dadurch,  dass  er 
vor  den  Unbilden  des  herrischen  Consuls  vom  Markt  flüchtet  und 


1)  Plot,  ßrui,  29.  Das  Fragment  widerlegt  diejenigen,  welche  die  Brotas- 
^fe  1,  Ift  und  17  dämm  för  aoecht  halten,  weil  Caesar  Octavios  genannt 
*ird.  Vielmehr  wird  Brotos  diesen  Namen  regelmässig  gesetzt  haben,  seinem 
*slieiesarischen  Fanatismos  entsprechend;  wenn  er  Caesar  schrieb,  citirte  er 
^bisefa  Cicero  oder  meinte  ,ein  Caesar'.  Auf  1,  4  wenigstens,  wo  allein 
Cactir  TorkonuDt,  trifft  diese  Erklärung  an;  die  Briefstellen  Plot  Brut.  22. 
^.  45  beweisen  nichts,  da  sie  den  Wortlaut  nicht  genau  geben. 

2)  Dagegen  hat  er  die  Briefe  Ciceros  an  Brutus  nicht  vor  sich  geliabt; 
^|1.  Anrf.  26  x^ot^or  ftiy  &vp  nolur  ip  Ti/ùjt  top  Panov  ijye  tuü  ra  na* 
9^^fM  T9f  à^jpfi  9VK  àfijifêê  xainêç^  ws  ya^tv,  âXXofp  xc  TtoXXwv  nal 
^»i^mifoç  iato  ^PufOffi  yça^potnœp  nal  nêXÊVovrtav  apeu^^ïv  [Cic.  ad  Brut,  2,  7. 
Ii3,3.  2,5]. 

Z)  Vgl.  besonders  den  Bericht  über  den  Aufenthalt  in  Antium  und  die 
Apolüaarepiele  von  U,  Brut  21. 

i)  App«  4,  130  o  Mal  avtop  lApxfùviOP  ipa9w  vctm^op  ip  xoU  iBioie 
**^9i^ois  futayiypt^üMOPTa  dnilp  on  ^vpeieraCßc&at  Kaacian  uai  Bpat^ 
^*t  ^vM^iaroc  xwtiifinit  yépovio  'Ontaoviov,  Die  Ableitung  dieses  apokryphen 
Portes  aas  dem  Brutusbrief  wird ,  abgesehen  von  der  genauen  Uebereinstim- 
^"H  in  Wortlaut  —  sogar  der  Name  Octavius  wird  Antonius  unpassender 
voie  io  den  Mund  gelegt  —  dadurch  ausser  Zweifel  gestellt,  dass  der  Brief 
***  ^H»pHttethuog  enthielt  nap  fiii  pvp  ijjjij&iji  ^<t'  iuêipov,  fAiu^op  £<rr«- 
^  Mr«f»  /nagßhcu.  Die  Ërsâhiung  ist  aUo  erfunden  um  su  zeigen,  dass 
^it  Propheieihong  sich  erfüllt  und  Brutus  Antonios  richtig  beurtheilt  hat. 
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80  die  Offentlicbe  Meinung  für  «ich  gewinnt,  diesen  zwingt  m 
lu  einem  Ausgleich  herbeizulassen'):  nein,  der  Caesar  Plotarc 
beginnt  sofort  den  Streit  Ober  die  Unterschlagung  der  ihoi  vi 
machten  Summen,  agitirt  durch  Vertheilung  der  caesarischen  L 
gate  gegen  den  Consul  und  beginnt  Veteranen  zu  sammeln  *);  i 
gleich  gewinnt  er  durch  Cicero  den  Senat  fOr  sich.  Nicht  Caei 
treibt  Brutus  aus  Italien  fort,  sondern  die  Verzweiflung  darOlx 
dass  die  Heere  des  römischen  Staates  in  dem  Streit  zwischen  Caei 
und  Antonius  sich  an  den  Meistbietenden  yerkaufen.  Die  chron 
logische  Verschiebung  ist  genau  dieselbe,  die  auch  bei  Nikola 
▼orliegt,')  aber  die  Auffassung  eine  ganz  andere;  es  ist  die  d 
Brutus  selbst,  der  Caesars  Revolution  ganz  anders  als  Cicero  li 
urtheilte.  Dazu  passl  wiederum  ein  anderes,  die  eigenthOmliei 
Art,  in  der  der  Bund  Ciceros  mit  Caesar  dargestellt  ist.  Ca« 
hat  allerdings  im  Nofember  44,  als  er  die  Veteranen  mobilisûi 
mit  Cicero  brief  lieb  und  durch  Mittelsmanner  yerhandelt  und  il 
aufgefordert  im  Senat  den  Kampf  gegen  Antonius  zu  führen,  wof 
er  und  die  Veteranen  ihn  schützen  worden,^)  so  dass  die  Nachric 


1)  Dio  45,  5,  3.  8, 1.    NikoL  28  Schi. 

2)  Plot.  Brut.  22.    de.  43.    AiU.  IS. 

3)  Brut  23.  Nikol.  31.  Die  UebereiDstimmuog  ist  danim  so  sein 
weil  beide  die  Abreise  yod  GampsDien  mit  der  ADwerbcuig  der  Veteran 
durch  Caesar  Ende  October  44  in  ZusammeohaDg  briogen.  Thatsichlieh  war 
Brutus  und  bald  nach  ihm  Gassius  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  Aogi 
von  Unteritalien  abgefahren  und  zwar  zunächst  nach  Athen  vgl.  Plot.  BruL  3 
28.  Dio  47,  20.  SueU  uit.  Hör.  Hör.  ep.  2,  2,  43  ff.  Wann  Brotos  nach  Mal 
donien  gegangen  ist,  lisst  sich  nicht  feststellen;  Cassias  worde  schon  im  Sc 
tember  in  Syrien  erwartet  [Cic  ad  AU,  15, 13,  4],  was  freilich  nicht  Tiel  li 
weist;  noch  im  Januar  wusste  man  in  Rom  nichts  Sicheres  [Cic  9p,  14,  4, 1 
Dolabella  ging  einen  Monat  später  in  seine  Provinz  ab,  als  Gasaiot  Ath 
verlassen  hatte  —  so  verstehe  ich  wenigstens  Cic  ep.  12,  4,  2  DolmbéUa  nal 
uituperabatur  ab  hominibut  non  insuUis  quod  Übt  tarn  eito  êueeodêrH  €u 
tu  uixdum  XXX  dies  in  Syria  fuisses  —  und  war  am  2S.  October  noch 
lUlien  [Cic  ad  AtL  15,  13,  5].  Alles  in  Allem  halte  ich  for  das  Wahrschei 
liebste,  dass  Bratus  und  Cassius  auf  die  Nachricht  von  dem  Transport  d 
makedonischen  Legionen  Athen  verliessen  :  die  kaiserliche  Tradition  setzte  f 
Antonius  Caesar  ein,  vgl.  Dio  47,  21,  1. 

4)  Cic.  ad  AU.  16,  8,  2  dueem  se  profiteiur  nee  nos  sibi  puiai 
oportere.  11,  6  ab  Ociauiano  coUidie  litterae  ut  negoUum  stueipt 
Herum  rem  pubUeam  seruarem,  15,  3  a<  quae  conUo  ....  fußa  üm&ei 
vm6  y%  TM^vTOv  ....  dixi  Oppio  cum  me  hortaretur  ui  aduleetenUm  fotei 
fue  emuimm  imanumque  ueleranorum  eompteeterer. 
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Pintarehf  [Ck.  44]  foti  eiDem  fDrmlichea  Vertrag,  der  im  Beiseio 
▼00  Ciflgars  Stief?ater  und   Schwager,   Philippus  und  Marcellus, 
zwiicbeD  dem  ReYolatioDsgeneral  und  dem  Redner  abgeschlossen 
let,  das  Thatsachliohe  Tielleicht  nar  übertreibt:  aber  die  zu  Grunde 
Hegende  Tendern  ist  offenbar  die,  Caesar  als  den  treulosen  Poli- 
tiker, Cicero  als  den  greisen  Thoren  hiniustellen ,  den  sein  Hass 
gegen  Antonios  und  ein  persönlicher  Ehrgeiz  zu  einer  Politik  treiben, 
die  asf  den  Verrath  der  Republik  hinauslaufen  musste.')    Das  ent- 
spricht genau  den  VorwOrfen,  die  Brutus  gegen  Cicero  schleudert,*) 
wie  denn  auch  einer  seiner  Briefe  an  Atticus  als  Beleg  angeführt 
wird.    Diese  Tendenz  gipfelt  in  der  Erfindung,  dass  Caesar,  als 
nach  Hirtins  und  Pansas  Tod  der  Senat  yersuchte,  ihm  sein  Heer 
abspenstig  zu  machen,  Cicero  durch  heimliche  Agenten  anstachelte, 
Hlrnch  und  Caesar  das  Consulat  zu  fordern;  sie  bliesen  ihm  ein, 
datier  dann  der  factische  Herrscher  sein  wQrde,  da  er  den  ehr- 
^eixigeD  ,Rnaben*  als  Collegen  leicht  lenken  könnte.    Es  wird  die 
^uM  der  allzustark  kürzenden  Darstellung  Plutarchs  sein,  wenn 
dieie  den  nicht  orientirten  Leser  zu  der  Meinung  ferführen  muss. 


1)  de*  45  T^  8i  n^£  Avxtôvtov  filaoQ  Kmi^êÊva  n(>wrov^  sha  ^  fv9i« 

^lAu  tTi^  ateüfmß  èvvafui¥.    Brut,  22. 

2)  Brot,  ad  de,  \,  4.  1, 16,  4  quod  auUm  Ubi  cum  Antonio  jßriuaüm 

^^iftmf  nempe  quia  posiulabat  haee,  saluUm  ab  se  peu,  precariam  nos 

^fteolMRt'IalMt  habere  [vgl.  Cic.  ad  AtL  15,  20,  2],  a  quibu*  ipse  Ubertatem 

*ee^ptff0ly  eue  arbiirium  tuum  de  re  publica,  quaerenda  esse  arma  puiasti 

f*^  dominari  prohiberetur  [bezieht  sich  auf  die  Beralhoogen  in  Aotium, 

^edAtL  15,  12, 1;  vgl.  o,]:  soiHeet  ut  ilio  prohibito  rogaremus  alterum 

V^  i$  in  eius  loeum  reponi  pateretur,  an  ui  esset  sui  iuris  ae  mancipi 

'^  pubHeaf  ...  7  quod  puleerrims  feoisti  ae  faeis  in  Antonio  f  uide  ne 

9nêuuiùiiur  a  laude  maaimi  animi  ad  opinionem  formidinisf  nam  si  Oe- 

^eitKf  Obi  piaeet  a  quo  de  nostra  salute  petendum  sit,  non  dominum  fit' 

^^,  sed  amimorem  dominum  quaesisse  uideberis,    1, 17,  1  sed  quaedam 

*^  fädeiur,  quid  dieam,  imperite  uir  omnium  prudentissimus  an  ambi- 

^  fsdêse»  ....   4  nimium  timemtu  mortem  [vgL  Gic  ad  Att,  16,  7,  7 

'^^■te  hone  aetatem  longe  a  sepulero  negant  oportere]  et  exilium  et  paU" 

^'^tetflR.    koM  wdhi  uidentur  Ciceroni  ultima  esse  in  malis  et  dum  habeat 

^fdbut  impetret  quae  ueät  et  a  quibus  colatur  ac  laudetur,  seruitutem, 

'^^^feam  modo,  non  aspematur,  si  quiequam  in  extrema  ae  miserrima 

^^^IfttMa  potest  honorifieum  esse.    Ueber  die  Echtheit  too  1,  16  s.  S.  215 

^  ^*  S.  219  A.  1  ;  1, 17  wird  darch  den  ganz  persODÜch  gehaltenen  Schloss 

S^ftUt:  der  Brief  ist  nach  der  Schlacht  von  Motioa  und  nicht  lange  ¥or 

^*«»«  Tod  geschrieben. 

HimiixxziIL  15 
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als  habe  Caesar  sein  Consulat  wirklich  durch  Cicero  erhalten:  jedei 
falls  hat  schon  der  GewflhrsmaoD  Plutarchs  die  VerieumduDg  i 
Umlauf  gesetzt,  als  habe  Cicero  Caesars  Bewerbung  unterslOtit 
und,  was  sehr  merkwürdig  ist,  sich  auf  eine  mflndlicbe  Aeussemn 
keines  Geringeren  als  Caesars  selbst  berufen.*)  Man  mag  iweifeli 
ob  die  eben  zusammengestellten  Nachrichten  alle  auf  einen  Gewähr 
mann  zurQcklaufen ,  was  ich  allerdings  glaube*);  das  wird  nid 
geleugnet  werden  können,  dass  sie  ein  und  dieselbe  Tendenz  fei 
folgen  und  dass  die  charakteristischen  Merkmale  dieser  Tenden 
die  republikanische  Grundgesinnung ,  die  trotz  aller  Enttftuscboo 
milde  Beurtheilung  des  Antonius,  der  scharfe  Gegensalz  gegen  dl 
caesarische  Legende,  der  hochmUthige  Tadel  Ciceros  nur  an  eini 
Stelle  sich  so  zusammenfinden  konnten,  im  Lager  des  M.  Brutoi 
Dort  hat  man  sich  im  Mai  43  erzählt,  dass  Cicero  wirklich  Consi 
geworden  sei  und  gefürchtet,  dass  Caesar  es  werden  könnte^);  doi 
hatte  man  allen  Grund,  den  verleumderischen  Klatsch  Ober  di 
Verbaltniss  Ciceros  zu  Caesar  weiter  zu  colportiren  :  nur  dann  liei 
sich  rechtfertigen,  dass  Brutus  im  Sommer  43  trotz  der  Auffoi 

1)  de,  45.  46.    comp.  Dem,  et  de.  4. 

2)  de,  45   àftoloygà  9i  KaUfof^  avTo9  ws  Mubt  naxetliü^t»  mal  n» 

xçeyxxfAevoç  aixbv  vnatêiav  fiexUvtu  avfinifcerxopto^  av%eîv  Mai  awa^^fie» 
Qëoiâl^avxoi.  Das  Imperfectum  and  der  oblique  OptatiT  beweisen,  dass  s 
sich  um  mündliche  MiUheilong  handelt,  nicht,  wie  Peter  nach  Dramano  ta 
nimmt,  um  ein  Citat  aus  den  Memoiren.  Der  Kaiser  war  viel  in  vorsiehti 
nm  in  einem  officiellen  Werk  so  den  Schleier  von  seiner  Politik  wegsoiiebca 
etwas  ganz  anderes  war  es,  wenn  er  im  Gesprich  einmal  Entbullangen  macht» 
die  lassen  sich  erfahruügsgemiss  immer  dementiren.  Officiell  schonte  Angnstr 
das  Andenken  des  Redners  und  Gegners  des  Antonius  [Plut,  de,  49.  App. 
51],  wenn  es  ihm  auch  ganz  recht  war,  dass  auf  die  dcerooische  Politik  dl 
Makel  der  persönlichen  Eitelkeit  fiel:  lu  jener  Aeusserung  passt  es  gut,  ém 
auch  Dio  die  Geschichte  von  dem  geplanten  Consulat  Caesars  und  Goen 
kennt  [46,  42].  Der  appianische  Gewährsmann  ist  so  giftig  gegen  Cicero  gr 
stimmt,  dass  es  nicht  Wunder  nehmen  kann,  wenn  er  die  Erfindung  mit  J^ 
hagen  wiedergiebt  [3,. 82].  Dass  eine  Erfindung  vorliegt,  beweist  der  Anfic 
Juni  geschriebene  Brief  Ciceros  an  Brutus  1, 10. 

3)  Bedenkt  man,  dass  die  Tendenz  ist  Brutus  Politik  au  vertheidigcii 
nod  trotsdem  mündliche  Mittheilungeu  des  Kaisers  benutit  werden,  so  ii 
»an  sehr  in  Versuchung  auf  Messalla  Corvinus  zu  rathen  ;  jedenfalls  hat  diese 
BiofaJl  nneodlich  viel  mehr  für  sich  als  die  abgedroschene  Polliohypotbesc 
la  ist  ein  Irrthom  zu  glauben,  dass  Uebereinstimmungen  zwischen  Plotarc 

.  «-.  »mt  «iaen  Autor  zurûckgehn  könnten. 

Si. 
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deruBg  des  Senats ,  trotz  der  fleheotlicheD  Bitten  Cicero»  nicht 
laek  Italien  Oberaetite,  wenn  auf  Cicero  der  Makel  fiel  seinem 
Ehrgeiz  zu  Liebe  im  Dienste  Caesars  die  lihertoi,  fOr  welche 
Brutus  den  Dolch  gegen  seinen  Wohlthater  gezückt  hatte,  fer- 
nthea  za  haben/) 

Neben  der  Ueberlieferung  Ciceros,  des  Kaisers  und  des  Freibeits- 
heklen  liegt  noch  eine  vierte  vor,  die  sich  zwar  scharf  uod  bestimmt 
chinkterisiren ,  aber  keinem  Namen  der  politischen  oder  littera- 
riicben  Geschichte  zuweisen  Issst,  die  welcher  Appiau  gefolgt  ist. 
Am  sie  an  Unzuverlässigkeit  und  Verdrehung  der  Thatsachen  die 
anderen  bei  Weitem  Qbertriflft,  glaube  ich  nach  dem  Vorgang  andrer 
nr  Gendge  bewiesen  zu  haben  :  es  bliebe  noch  die  Aufgabe  die 
RbchuDgen  zu  erklaren.  Sie  ist,  nachdem  die  kaiserliche  Ueber- 
licferang  wiedergefunden  ist,  leicht  lösbar,  sobald  man  nur  die 
Klippe  der  conciliatorischen  Kritik  consequent  vermeidet  und  die 
«nriesene  Thatsache^  dass  die  appiauische  Ueberlieferung  keine  Ge- 
acUchte,  sondern  politischer  Sensationsroman  ist,  nicht  durch  de- 
aultorische  Harmonistik  immer  wieder  umstOsst. 

Der  Romanschreiber  hat  selbst  dafür  gesorgt,  dass  die  Ge- 
danken, welche  ihn  leiteten,  deutlich  und  scharf  hervortraten.  Sie 
aind  niedergelegt  in  dem  Gesprflch  zwischen  Caesar  und  Antonius 
|3, 15—20] ,  der  Verhandlung  des  Antonius  mit  den  Centurionen 
Mioer  €okar$  fraetaria  [3,  32 — 38]  und  der  Autwort  des  L.  Piso 
^nf  Ciceros  Rede  gegen  Antonius  [3,  54 — 60].  Alle  drei  Scenen  sind 
^iitoriscbe  Unmöglichkeiten.  Zwar  ist  bezeugt,  dass  Antonius  Caesar 
ÎQ  den  pompeianischen  Gflrteu  empfing,  aber  das  geschah  nicht 
*^ort  nach  Caesars  Ankunft  in  Rom  und  unmittelbar,  nachdem  er 
^^  dem  Praetor  die  Erbschaft  seines  Vaters  angetreten  hatte,  aus 


1)  Flut.  Brut.  28  BffOÎvroG  9i  tr^s  KiMi^wvoç  tcÎUvt^c  t^«  aiTUu  friolv 

*^kârtf^«u  fùiXlop  9  Tio«  nâ&êt  cwakyûv^  êyxaXaîr  9i  toîs  énl  'fa'ßttjs 

f'W*  BovÀÊVêê^f  yù^  avTtir  airieu  ftâXlor  ^  Twy  TVQavrovrratv  xai  ua^ 

^^9^  ifmpraç  koX  na^fopras  a  fttid*  ànoiêw  avroU  àvÊKtiov  [àvÊMXov  codd.] 

^-  Der  Fanatiker  bUeb  sich  treu:  er  batte  schon  eio  Jahr  vorher  ao  Cicero 

Ittebrieben  [1,  IS,  8]  ego  uero  ut  Utue  reuertar,  U  tum  qui  non  modo  non 

'iffpfiefii,  seä  etiam  eoereeam  pottulantU  ut  tibi  tupplicetur;  aut  longo 

* têruiontihuM  abero  mihiquo  esse  iudieabo  Romam  ubicum- 

fs#  liberum  esêo  lieebit^  ae  uettri  miserebor  quibus  nee  aetas  neque 

Iwsrai  nee  utriue  aliéna  duleedinem  uiuendi  minuere  poiuerit,    Giebt  es 

ibeo  besseren  Beweis  ffir  die  Echtheit,  die  äassere  und  innere,  dieses  Credos 

ds  Bratns'  Politik  Im  Jahre  43,  vor  und  nach  den  Proscriptionen? 

15* 


220  ED.  SCHWARTZ 

dem  eiorachea  Grunde,  weil  Antoaiufl  damah  noch  io 
war.')  Die  xweite  Vereahuupg  iwischen  Caeur  und  Antonius  ai 
dem  Capitol  ist  eine  Doubletle  der  einen  sonst  flberlieferten,  wdek 
mit  deutlicher  Benutzung  der  caesBriscfaen  und  aiticacsariiefa« 
Tradiliou  angefertigt  ist,')  und  die  Antwort  Pisos  endlich  entfal 
Vorsehltlge,  too  denen  in  den  Philippiken  nicht  die  leiseita  Spn 
■u  finden  ist,  abgesehen  dafon,  dass  nicht  Pisa,  sondern  Caleii 
Antonius  Geschartsrohrer  war  und  die  FQrbitte  der  Familie  di 
Antonius  in  eine  spatere  Zeit  gehört.*)  Aher  den  Zweck,  fur  et 
sie  bestimmt  sind,  erreichen  diese  Reden  vollkommen:  sie  kUra 
die  sonderbare,  unhislorische  Gruppirung  der  Thalaachen  tut,  na 
sobald  man  nur  ihren  Winken  folgt  und  nicht,  die  wohlberechncl 
Einheit  der  Enlhlung  zerstUrend,  einzelne  Nacbrichlen  mit  halba 
Kritik  beravsreisat  und  andere  wegwirft,  liegen  die  leitenden  Uee 
der  durchaus  nicht  geistlosen,  aber  unglaublich  rerwegenen  de 
fritolen  Gescbichtaconstruclion  haadgreiriich  lu  Tage. 

Die  Reden  zeigen,  dass  die  caesarische  AufTasBung  des  Streit 
mit  Antonius  dem  Gewährsmann  Appians  vertraut  war.  Caec 
wirft  Antonius  auch  hier  die  Amnestie  und  die  Versöhnung  mit  da 
Verschwörern  auf  dem  Capitol  vor,  noch  mehr,  dass  er  Bnil_ 
und  Cassius  Provinzen  verschafft  bitte');  hingegen  entspricht  M 
Tadel,  dass  er  einige  Verschwörer  in  die  Provinzen  habe  entscblOpF 
lassen,*)  twar  der  caesarischen  Tendenz,  aber  nicht  der  caes 
rischen  Legende,   wie  sie  wenigstens  bei  Dio  vorliegt;  er  venS 


1)  C*CHr  litt  vor  d«m  7.  Mai  44  die  Erbsclisft  ao,  vgl.  ^cadAtL    ' 
20;  dtDsIs  war  Autonias  nocli  iiiclit  oacli  Rom  larûcltgekebrt,  vgl.  Ck. 
AU.  14,  t9,  4.  1&,  1*,  2.    Antonius  iicss  sich  nur  mil  Hübe  herbei  Ihn  n  C 
pCangen  vgl.  Vrll.  2,  60,  3  uix  admiito  in  Pompaanot  horttu  lojutnUwft^ 
temput  dedit:  eiue  Spnr  diTOP  ist  bei  App.  3,  14  noch  erbill». 

i)  Vgl.  Dio  45,  S.  Nitiol.  39.  Plut.  Ant.  t6.  D«r  oben  anselaaaS« 
fcsetilcn  Difftrtni  zwitchen  der  vod  Dio  and  Nikotao*  nad  dtr  voa  Plafetf 
vertrrteneQ  Version  cnttprl^t  c«,  wenn  bri  Applao  der  enten  VenUimi 
die  Unbill  des  Antoniux  t'%  39],  d«r  twrilrn  die  Agilalion  Cmacs  nnt«  # 
I,  31)  vanBh|ta^(lar  (inind  der  Vrrdujjpclutig  wird  unun  kl 

13,  \i.  CstenuM  hiHc  auch  an  t.  4 
bl  AUL  0.  I.  !&.  10,3.  KIf  fttJA 
Schnli  liegfbcji  \\Me  [Cie.  PhiLil,  I 
Febraar  ad«r  \»hrt  Hin]  riae  RvU 
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me  Tortrtfflidie  KenDtpÎM  der  ThaUaclten.  Gioi  wie  bei  Livius, 
imim  CiCMT  AntoDiui  auf,  Ihm  gegen  die  Horder  beituatebD. 
Dtn  pmt,  dass  io  d«f  Enablung  too  Caesars  Reise  nach  Rom, 
b  u  dar  erdicbteteD  ÜoterreduDg  mit  Antonius,  die  kaiserliclien 
Jhaoireo  recht  genau,  und  diesmal  im  Weseollicben  obne  bintu 
abaätDe  SchnOrke)  «riedergegebeo  sind,  ferner,  dass  Brutus  und 
Cwiut  Italien  Terlassen  und  die  ReTolution  erOtTDeD ,  als  durch 
Caenn  Agitationen  Brutus  Apollinarspieie  Fiasco  machen ');  hier 
aiad  wiedemm,  abgesehen  *oo  der  EinmiscbuDg  Caesars,  die  That- 
SMfato  insofern  richtig  wiedergegeben,  als  ja  wirklich  gleich  nach 
des  Spielen  sur  Einleitung  des  Bürgerkriegs  der  publicisüscbe 
EsHpf  der  Verschwörer  mit  Autonius  erSlTuet  wurde. 

Dieser  caesarischen  Tendenz  stellt  sich  duo  in  deo  Reden, 
wii  ID  der  Enahlung  eine  merkwOrdige  Apologie  des  Antonius 
rWgcgen.  Schon  jener  eine  oben  erwähnte  Punkt,  in  dem  bei 
AppiiD  Anlonim  nur  Torgeworfen  wird,  dass  er  Trebonius,  D.  Brutus^ 
TiUiu  Cimher  in  ihre  Pronnzen  bähe  entweichen  lassen,  wahrend 
er  M  Dio  sie  ihnen  geradezu  verschaflX  und  ihr  Wobltbster  genannt 
wird,  verrflth  den  Apologeten;  sie  sind  nach  Appian  durcb  die 
V^bbcwegUDg,  die  Antonius  bei  Caesars  Bestattung  entresselte, 
vcrlrieben  und  sehen  in  ihm  alles  andere  als  ihren  Woblttaarer. 
Ut  Pointe  der  Abweichung  <on  Oio  tritt  noch  scharfer  hervor, 
*eBi  man  erwigt,  dass  thalsjtchlich  D.  Brulus  und  Trebonius  erst 
hein  Aufstand  des  ron  Antonius  bekampflen  falschen  Harius  die 
Slt4l  Terlassen  haben. 

Id  äusserst  dramatischer  Weise  ist  die  Senatssiliung ,  die  auf 
den  Tag  nach  dem  Horde  Caesars  verlegt  ist,  erzählt  [2,  126  ff.]. 
Iin  Hiiirlpunkt  des  Ganten  steht  Antonius,  der  mit  kluger  Be- 
'«hnung  alles  nach  seinem  Willen  lenkt  Er  ist  keineswegs  feig 
1  phlua,  sondern  bat  sofort  sein  Haus  befestigt  [2,  118]  und  Nachts 
liSüdt  bewscheD  lasseu  [2,  125];  nicht  der  Anblick  von  Lepidus 
blta  giebt  ihm  den  Hutb  den  Senat  zu  berufen,  sondern  das 
Kltieht  noch  in  der  Nacht,  und  gegen  seinen  Willen  fUbrl  Le- 
w  Truppen  in  die  Stadt  :  eine  scharfe  Polemik  gegen  den  bei 
B  tsriiegendeo  Beridit  ist  nicht  zu  verkennen.  Der  Amneslie- 
«hlw  sodann  iit  allerdings  eine  Concession  ao  den  Senat  und 
|w  Honjer.    aber  einn  Concession,    die  durch   eine  andere   von 
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der  Gegenseite  gewährte  reichlich  aufgewogen  wird,  durch  die 
statiguDg  der  acta  Caesarü.*)  Politisch  ist  das  richtig  gedacht^ 
aber  die  Ausführung  im  Einzelnen  ist  unbistorisch.  Antonios  legm 
alles  darauf  ab  zu  yerboten,  dass  den  Mördern  die  Ehren  deaa 
TyrannenmOrder  zuerkannt  werden.  Wenn  Caesars  Regienings^ 
handlungen  als  rechtsgiltig  anerkannt  wurden,  so  war  er  kern 
Tyrann,  und  es  wurde  unmöglich  die  Mörder  m  ehren.  Jenom 
aber  erreicht  Antonius  dadurch,  dass  er  den  persönlichen  Ehrgem» 
der  Senatoren  und  besonders  des  Dolabella  entfesselt;  sie  wolle  j 
der  ihnen  von  Caesar  zuerkannten  Aemter  nicht  yerlustig  gehK= 
und  Antonius  hat  somit  gewonnenes  Spiel.  Hierin  steckt  insofar^ 
etwas  richtiges,  als  Antonius  am  17.  Mflrz  zur  freudigen  Del 
raschuDg  der  Republikaner  seinen  Widerstand  gegen  DolabeU 
Consulat  aufgab^:  der  Hauptfehler  der  appianischen  Darstdlui 
beruht  darin,  dass  verschwiegen  wird,  wie  durch  die  gefahrdrobei 
Anwesenheit  der  Veteranen  die  Anerkennung  der  acta  Caaarü 
zwungen  wird.*)  Diese  werden  hier  vielmehr,  wie  bei  Dio-Livi^ 
durch  Brutus  und  Cassius  beschwichtigt,^)  nur  dass  die  Unwak.  ^ 
scheinlichkeit  der  Erfindung  noch  dadurch  gesteigert  wird,  d^  ^ 
die  Veteranen  sich  auf  dem  Capitol  von  dem  Mörder  ihres  Feldherr* 
haranguiren  lassen.  Die  Veteranen  durften  nun  einmal  nicht  m^^ 
ein  Machtmittel  in  Antonius  Hand  erscheinen:  sonst  war  der  Vorwu^ 
Caesars  gerechtfertigt/)  dass  er  sie  nicht  zur  sofortigen  Rache  b^* 
nutzte,  und  wftbrend  er  bei  Dio  aus  Furcht  nichts  thut,  leitet  er 
hier  mit  dem  grOssten  Geschick  die  Senatsverhandlungen,  die  sich 
um  ganz  andere  Dinge  gedreht  haben  sollen,  als  die  Veteraneo. 
Bei  Dio   und  Nikolaos*)  ist  Lepidus  derjenige,  der  auf  sofortige 

1)  Vgl.  die  Reden  des  Antonius  3,  18.  19  ond  35  i^*  v/ur  SUya  ^ 
cpLêM^  TÎJc  àfirrjCTiaç  rrjv  ßcvXfjp  àvrturi^irat,  9omw;  ij  àovt^eu  «r  avtà  ti 
ßovlrj  X"^^^^  '^  àftrtjcxias;  t^  fUr  9rj  Koi  Ma&a^ç  apr$8av9aê  roBë  tmIi 
äStov  .  .  .  ov  firjr  fyw  fuxa  T^c9ë  Tr,ç  yvtôfufi  inoiovr,  âXX*  âtfa/Wê&^tê¥9i 

2)  Gic.  Phil.  1,  31.  2,  82.  83. 

3)  Vgl.  die  oben  angeführten  Stellen.  For  die  Haltung  der  1.  Philip- 
pika ist  es  charakteristisch,  dass  hier  Veteranen  und  Bûrgerschafl  gldcè- 
niissig  an  der  Versöhnung  interessirt  erscheinen:  31  quanio  meiu  u^ierûmi^ 
fSMfila  soiiieiiuäine  ciuiUu  tum  a  ie  liberata  est,  cum  eoUegam  Iüimr  ila- 
^•ffifif  iniwaeitUê  .  ,  .  ,  iUo  primum  die  eollegam  tibi  esie  uoluisU. 

4)  Bio  44, 34.    App.  2, 137. 

5)  Vgl.  3,  15. 

''  «o  44, 34.    Nikol.  27. 
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Racbe  dringt,  wofür  ihm  Dio  allerdings  egoistigcbe  Motive  unter- 
legt, ood  ihm  zu  Schaden  betreibt  Antonius  die  Versöhnung  so 
eifrig:  hier  ist  zunächst  die  eontio  des  Lepidus  gegen  die  Mörder, 
TOD  der  auch  Dio  berichtet,  mit  einer  dem  appianischen  Roman 
eigeDlbamiichen  effectvollen  Technik,  in  einen  während  der  Sitzung 
d«  Senats  entstehenden  Tumult  verlegt  /)  sodann  aber  iässt  sich 
Lepidas  sofort  durch  die  bestochenen  Anhänger  der  Verschworenen 
fangeo,  die  ihn  —  wie,  kann  man  sich  schwer  denken  —  zum 
Pootifex  maximus  an  Caesars  Stelle  wählen.  So  verliert  Antonius 
10  ihm  eine  wichtige  Stütze  der  caesarischen  Partei:  bei  Dio  ge- 
winnt er  ihn  umgekehrt  später  fOr  sich ,  indem  er  ihn  zum  Pon- 
üfex  auf  ungesetzliche  Weise,  ohne  Wahl  durchs  Volk  macht.  Diese 
Tradition  ist  zweifellos  gegenüber  der  appianischen  Fälschung  die 
ncbtige.^ 

Ich  habe  diesen  Bericht  so  ausführlich  behandelt,  weil  er  sowohl 
die  Polemik  gegen  die  vom  Kaiser  beeinflusste  Ueherlieferung,  als 
loch  die  Tendenz  Antonius  als  getreuen  Caesarianer  zu  erweisen 
ebenso  deutlich  zeigt,  wie  die  Manier  diese  Zwecke  nicht,  wie  es 
gani  gut  möglich  gewesen   wäre,   durch  genauere  Erzählung  der 
Tbataachen   zu   erreichen,   sondern   durch  eine   total  verschobene 
Groppirung  des   nicht  selten   vorzüglichen   Materials.     Denn   nur 
^n  diesen  Eigenthümlichkeiten   aus   wird   die  ungeheure  ^Verwir- 
ning,  welche  der  appianische  Roman  in  der  Geschichte  der  Pro- 
vinienvertheilung  angerichtet  hat,  verständlich:   ihr  ist  mit  Erfolg 
ndA  eher  beizukommen,  als  bis  auch  sie  auf  das  mit  gleichmässiger 
Kfleksichtslosigkeit   gegen    die    wahre  Folge  der  Dinge   von  dem 
Rofflanschreiber  befolgte  Recept  zurückgeführt  ist,  nach  dem  jede 
nach  caesarischer  Auffassung  illoyale  Concession  des  Antonius  an 
die  Mörder    als  eine   minderwerlhige   Abschlagszahlung  aufgefasst 
wird  für  einen  viel  höheren  Preis,  den  Antonius  zu  Gunsten  der 
wadven  caesarischen  Partei,  der  des  grossen  Caesar,   einhandelt. 
Antonius  giebt  die  Rache  nicht  auf,  wie  Caesar  ihm  vorwirft, 
er  bereitet  sie  nur  langsam  und  sicher  vor,   sich  den  Umständen 
fügend  —  wie  Caesar  nach  eigenem  Geständniss  auch.')    Die  Am- 
nestie erkennt  er  offlciell  an,   durchbricht  sie  aber  factisch  durch 


1)  App.  2, 13t.  132.    Dio  A4,  22,  2. 

2)  Dio  44,  53,  7.    Lio.  tl7.    Veil.  2,  63.    Mon.  Ancyr.  2,  26. 

3)  App.  3,  85.    Dio  45,  14,  3. 
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die  geschickte  AufheUung  des  Volks  bei  Caesars  Bestattung;  di* 
Verschworenen  verlassen  ausser  Brutus  und  Cassius  Rom«')  Dam 
gewinnt  er  den  Senat  durch  die  Bestrafung  des  falschen  Mariw 
die  Unterdrückung  der  darauf  folgenden  Unruhen  —  thatsachlid 
war  dies  eine  Heldenthat  Dolabellas,  und  Antonius  damals  gar  nick 
in  Rom  — ,')  und  vor  Allem  durch  die  Restitution  des  S,  Pom 
peius;  die  total  verkehrte  Datirung  ist  wohl  durch  die  Thatsacb 
hervorgerufen,  dass  Antonius  damals  viele  Verbannte  aus  den  octi 
CanariM  in  ihre  Rechte  wieder  einsetzte.*)  Man  vergesse  nicht,  das 
Dio  [45y  10,  6]  diese  Haassregel  als  eine  gegen  Caesar  gerichtet 
darstellt;  nach  Appian  war  dieser  damals  noch  gar  nicht  in  Roa 
Nun  ist  mit  einem  Mal  Antonius  der  Abgott  des  Senats  und  hOchi 
verhasst  heim  Volk,  das  durchweg,  gemäss  der  Neigung  dieses  poli 
tischen  Romanschreibers  scharfe  Parteigegensätze  in  die  Darstdlun, 
hineinzuarbeiten,  als  den  Mördern  Caesars  feindlich  dargestellt  wini 
Der  Senat  geht  so  weit  ihm  eine  Leibwache  zu  bewilligen,  sui 
Schutz  vor  dem  Volk;  thatsSchlich  haben  sich  beide  Consuln  sei 
dem  Juni  44  mit  einer  solchen  umgeben,  unter  dem  Verwand 
dass  die  Mörder  Caesars  auch  sie  bedrohten/)  Nach  Appian  ist  e 
also  der  Senat,  der  aus  Haas  gegen  Caesar  dem  Consul  das  lu 
erkeont,  was  nach  antikem  Bewusstsein  das  Symbol  der  Tyrann] 
ist;  Antonius  selbst  bat  es  nicht  usurpirt,  wie  Cicero  ihm  vor 
zuwerfen  nicht  müde  wurde.  Wiederum  verpflichtet  sich  Antoniu 
viele,  auch  seine  Trabanten  durch  Schenkungen  aus  den  acta  du 
Maris:  so  erscheint  seine  tolle  Wirthscbaft  als  eine  Folge  derselbe] 
politischen  Nothwendigkeit,  wie  die  Vertbeilung  der  Legate  durcl 
Caesar,')  und  der  Schriftsteller  ist  frech  genug  zu  behaupten,  das 


1)  Vgl.  App.  3, 35. 

2)  Cicero  hörte  zuerst  am  1.  Mai  dsTOD,  ad  AtL  14,  IS;  Anlonioa  wi 
achoD  nach  Campanieo  abgereist  PhiL  1,  5.  2, 107. 

3)  Gic  «p.  12, 1, 1.  PhiL  1,  24.  2,  98.  3,  30.  5, 11.  7, 15.  Dio  44»  53, 1 
Plut  Ant,  15.     Vgl.  App.  3,  12  fvya9afv  %u  rwatv  Mé&o9oi  ical  lloftKtiiê 

4)  Gic.  ad  Alt,  15,  17,  1  de  cotuulum  fieto  timare  eognoueram;  Siût 
enitn  y>iloa%6^ywç  iÜe  qtädem,  ted  tutnultuosiut  ad  me  etiam  illam  nup 
eionem  pertuUt;  vgl.  15,  18,  2.  19,  1.  20,  4  mihi  uidetur  Ute  qui  umbri 
timet,  ad  eaedem  tpeeiare.    PhiL  1,  27.  3,  30.  5,  17.  13,  18. 

5)  App.  3,  20  t£v  9i  /uravêX'^irTatv  n(féç  fia  jK^^uirfi^r  ovta  to  nJi» 
d'6£  ioTiv  oaa$f  a^£f«s  aire  t«  vir  iimr  na^*  if*ol,  navra  xmv  iw  a^x*^ 
Hai  9wâfiêê  nlijv  JoXoßiXXa  Mal  idtv  ifuSv  aBêkfiov  vuftttfUvmv  ftèv  ci 
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cr  im  Senat  durch  die  Einwahl  neuer  Mitglieder  —  es  sind  die 
krlcfatigten  Xaganltai  gemeint')  —  das  wegen  der  Leihwache 
idVenlich  doch  erwachte  Hisstrauen  genommen  hfltte. 

Ue  curetfto  firuimmti^  die  auf  Betreiben  des  Antonius  der  Senat 
Intis  und  Cassius  Anfang  Juni  ertheilte,  wurde  von  ihnen  aller- 
iigs  als  eine  Schmach  empfunden,  lieferte  ihnen  aher  den  er- 
MMthten  Vorwand  Italien  zu  ferlassen  und  sich  Antonius  Regi- 
■Ht  n  entliehen.  Dio  schweigt  darüber,  und  es  ist  nicht  sicher, 
Û  tie  caesarische  Legende  dieses  bmefidum  ebenso  aufgefasst  hat, 
IM  die  Urlaubsbewilligung*):  aber  die  appianische  Verdrehung 
|iik  n  denken.  Danach  wünschen  Brutus  und  Cassius  sobald 
IM  nOglich  in  ihre  Profinien  zu  gelangen,  weil  sie  Antonius  nicht 
I  und  wenn  das  auch  noch  nicht  geht,  die  Stadt  zu  ver- 
,  wo  sie  weder  sicher  sind  noch  so  geehrt  werden,  wie  sie 
II  wdienen.  Das  letztere  giebt  allerdiogs  den  republikanischen 
llndponkt  genau  wieder,  aber  auf  dass  ein  solcher  Lichtblick 
liäihlglluhige  nicht  blende,  wird  sofort  danach  erzählt,  dass  der 
lau  ihnen  zu  Gefallen  die  curatio  frumenti,  die  falsch  auf  alle 
himsen  ausgedehnt  wird,  beschlossen  habe.*)  Antonius  ist  also 
■Mteldig  daran,  dass  sie  ungestört  in  den  Osten  gehen  konnten. 

Aber  er  hat  ihnen  Provinzen  bewilligt/)  Auch  damit  hat  es 
MBS  dgene  Bewandtniss.  Die  welche  ihnen  auf  seinen  Antrag  der 
Imm  aerkennt,  Kyrene  und  Kreta^  sind  harmlos  und  ungefährlich, 
ir  MIS  dem  Senat  diese  kleine  Concession  machen,  weil  er  ihnen 
heb  ein  geschicktes  Manöver  diejenigen,  auf  welche  ihnen  die 
lüliiminngen  Caesars  ein  Aorechi  geben,  Syrien  und  Makedonien, 
Mriisen  hat*):  er  hat  nämlich  Dolabella  durch  ein  Gesetz  Syrien, 

Ml  dt  Tv^woVf  ^«'  ifii  9i  fAsratê&épTOtv  is  ^af«*'  xeûv  vni^  KoUaoffOt 
^fif^fiipmPf  iful  Mal  aif  rà  lotfut  ^i^mp  oufêiÇ  avrl  rol  Brjfiov  %oU  8v9x** 
Èr  cmf^optjtç. 

1)  Plot,  jénion.  15.    Säet.  yéug.  35.    Vgl.  App.  3,  12. 

9  Dio  44, 51, 4. 

S)  Vgl.  3,  35. 

4)  3,  16  Mgt  Caesar  zo  Antonius  àXlà  »ai  ré8ê  xr^  flovl^v  i(^l  tm 
^  è'  inayn^ipt^êQ  uai  n(Mnmâ&rjco  jtjç  ßavX^s  œt  fMXs4fxa  nav 
■r  jjyt»  èm,  ffavToy  àvrêinelv  *  to  yàç  àfivfictlav  9avrat  r^  oaxfiQiav 
P  àiÊiÊmtÊ  X'^^KOf^o^  fnovov^  %o  9i  tjyefiorias  ai&iç  yni^il^êa&tu  utd  yé^o, 
Ipi^rraii'  Kaiaa^a  xtU  r^v  arpf  Yvwfir^  aKv(^vvT»v,    Damit  vgl.  Dio 

§)  3,  36  xovt  8*  ai  nê^i   rov  Kda^tov  ovre  MaxêBopiav  àfêiXovxo 
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sich  selbst  durch  einen  Senatsbeschluss  Makedonien  verecbaflt  Ra 
finirt  ist  die  Erfindung  auch  hier,  nicht  nur  darum,  weil  der  e 
findungsreiche  Geschicbtsschreiher  sich  aus  der  Verlegenbeit,  d 
ihm  der  spfttere  Tausch  iwischen  Makedonien  und  Gallien  macht 
musste,  geschickt  dadurch  herausiieht,  dass  fOr  Makedonien  ni 
der  Senat,  nicht  das  Volk  in  Bewegung  gesetzt  wird,  sondern  h 
sonders  desshalb,  weil  auch  hier  mitten  in  die  Fftlschung  Richtig 
eingesprengt  ist:  Dolabella  ist  Yon  Antonius  wirklich  durch  d 
Aussiebt  auf  die  lex  de  prauindis  gewonnen,  und  diese  Ux,  nai 
Ciceros  Zeugniss  wenigstens,  unter  arger  Vernachllissigung  der  Ai 
spicien  durchgebracht*)  Aber  die  Hauptsache,  dass  Antonius  Brat 
und  Cassius  Syrien  und  Makedonien  entriss;  ist  und  bleibt  eîi 
Erfindung,  troti  aller  Harmonistik  der  Neueren.  Die  sonstige 
Zeugnisse  fflr  ein  Recht  der  beiden  Verschwörer  auf  die  spat 
von  ihnen  usurpirten  Profinzen  sind  blosse,  durch  Kürzungen  en 
standene  Missferslandnisse.*)  Cicero  weiss  kein  Wort  von  diese 
Anspruch,  bezeugt  ausdrücklich,  dass  beide  in  Makedonien  ui 
Syrien  nichts  zu  suchen  hatten,  obgleich  auch  er  die  acta  Caaat 
anerkennt,*)  stellt,  wo  er  die  bevorstehende  Vertheilung  der  pnn 
torischen  Provinzen  erwähnt,  Brutus  und  Cassius  mit  den  (Ihrig« 
auf  gleiche  Linie,^)  so  dass  man  schliessen  muss,  dass  Caesar  de 
Praetoren  des  Jahres  44  noch  keine  Provinzen  zugewiesen  hatt 
als  er  starb.  Endlich,  wenn  es  feststeht,  dass  Dolabella  no( 
ehe  er  die  columna  Caesahs  umstürzte,  Syrien  als  Provinz  erhalte 


ow  âvtidovvcu,  &eâaaa&ê  ola  iv&'  oiafv  müU  ok  axgarov  yvfivà  ido&if  K 
Qfivrj  Tf  nai  Kiijqjfi'  ojv  xal  oi  ix^ifoi  naraipQOvovcw  oim  aa^hSv  9 fié 
ôvTtûv  Hoi  is  rà  àftji(nj/iêpa  ßia^orrcu, 

1)  Phil.  5,  7.  6,  3.  12,  12.  13,  5. 

2)  Flor.  2, 17,  4  igilur  Ciceronü  consiliis  aboUUone  décréta,  ne  Um 
publici  doloris  oculos  ferirent,  in  prouineiat  ab  illo  ipso  quem  oedderm 
Caetare  data*  Syriam  et  Macedoniam  conceuerant,  de  uir,  ilL  83  a&  Im 
diam  ueteranorum  in  Macedoniam  miisue  (Brutus),  Beide  Stellen  erklir 
sich  dadurch,  dass  Livius  dies  von  anderen  Verschworenen,  Tülios  Gimb' 
Trebooius,  D.  Brutus  behauptet  hatte,  vgl.  Dio  44,  51,  4,  und  die  ganie  Z 
zwischen  Brutus  und  Cassius  Abreise  von  Rom  und  von  Italien  ûbergaog 
wurde.  Livius  selbst  hat  ohne  jeden  Zweifel  jedes  Anrecht  von  Bralos  a 
Cassius  auf  die  usurpirten  Provinzen  geleugnet,  per,  118. 121  ^  Dio  41,  21, 
ebenso  Velleius  [2,  62]. 

3)  Vgl.  oben  S.  190  A.  9.    S.  191  Â.  1.  A.  2. 

4)  j4d  Att,  15,  9,  1  ait  autem  eodem  tempore  (am  5.  Juni)  äeereä 
iri  ut  et  iis  et  reliquis  praetoriis  prouinciae  deeemaniur. 
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hatte,*)  weoD  also  das  tod  Appian  erfundene  Gesetz  nach  der  Re* 
rechaoog  der  Modernen  forher  per  titift  et  contra  auspkia  durch- 
gebracht sein  mOsste,  wie  ist  es  dann  denkbar,  dass  Cicero  ihn 
wegen  dieser  Heldentbat  in  den  Himmel  erhebt/)  ihn  der  eben 
einem  der  Heroen  wider  alles  Recht  eine  wichtige  Provinz  geraubt 
hatte,  wie  hat  es  dann  Sinn,  dass  er  den  Umschwung  des  Antonius 
nm  gesetzwidrigen  Regiment  erst  auf  den  1.  Juni  datirt*)?  Die 
Erfindung  des  appianischen  Romans,  die  sogar  der  Darstellung  Dru- 
nanas,  um  von  Geringeren  zu  schweigen,  zur  Klippe  geworden 
ist,  muss  hinweggeräumt  werden,  wenn  die  Geschichtsschreibung 
der  republikanischen  Refolution  nicht  immer  wieder  in  ein  falsches 
Fahrwasser  gedrängt  werden  soll:  sie  ist  hinweggeräumt,  wenn  ihre 
Tendenz  nachgewiesen  isl,  wenn  feststeht,  dass  sie  nichts  anderes 
heiweckt,  als  Antonius  fon  dem  Vorwurf  der  kaiserlichen  Legende 
n  entlasten,  er  habe  den  Mördern  des  sacrosancten  Herrschers 
^itime  Imperien  verschafft. 

Fttr  eine  Kritik,  welche  diese  einmal  gewonnene  Erkenntniss 

tuierbittlich  festhält,  erledigen  sich  die  übrigen  Fälschungen  leicht, 

'^t  welchen  der  appianische  Roman  die  Geschichte  der  Provinzen* 

^^(heilung  zu  einem  kunstvollen  Mechanismus  diplomatischer  Ma- 

Aöver  ausgestaltet  hat.    Als  Brutus  und  Cassius  in  die  ihnen  von 

^eear  bestimmten  Provinzen  abgehn   um  sie  zu  usurpiren,  sieht 

''clj  Antonius  nach  einer  Armee  um  und  lässt  sich  vom  Senat  das 

'Qiperium  über  das  in  Makedonien  stehende  Heer  ertheilen,  das  weil 

diese  Truppen  zum  Partherkriege  bestimmt  waren,  eigentlich  Do- 

'^kelh  zugekommen  wäre.^)     Die   Concession,  die  wiederum  den 

1)  Gic.  ad  AU.  14,  9,  3. 

2)  Vgl.  ad  Alt.  14, 16,  2  o  Dolabeüae  noitri  magnam  a^MTBlav^  quanta 
**'  iam&êd^fflffiÇ.  equidem  laudare  eum  et  hortari  non  densto,  \%,\  Mae- 
^'^at«  flie  iam  agita»  quod  rem  gestam  Dolabeüae  nimU  in  caelum  uidear 
^ffwe.  An  den  von  Dolabella  eben  der  Provinz  beraubten  Cassius  soll  Cicero 
geschrieben  haben  [12, 1,  Ij  finem  nullam  facio^  mihi  erede,  Cassi,  de  te  et 
*^^^it9  noffro,  id  est  de  tota  re  publica,  cogitandi,  cuius  omnis  spes  in 
^'^^àis  est  ei  in  D.  Bruto;  quam  quidem  iam  habeo  ipse  meliorem 
***  publica  a  Dolabella  meo  praeclarissime  gestaut 

3)  PfdL  1,  6  ecce  enhn  Kalendis  luniis,  quibus  ut  adessemus,  edixeraty 
^^^Itia  omnia:  nihil  per  senatum,  multa  et  magna  per populum 
^  diente  populo  et  inuito.  Also  war  vorher  kein  proconsularisches  Im- 
P^noiii  darch  ein  Gesetz  ertheüt;  eine  solche  Uebersehang  des  Senats  bitte 
^'c«ro  Dicht  verschwiegen. 

4)  Es  ist  von  Interesse  die  Verdrehung  der  Zahlen  bei  Appian  aufzu« 
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Seoat  kirre  machen  mnsê,  ist  diesmal  die  Aaf  bebuog  der  Dictalor. 
Offeobar  ist  die  fax  ife  dkitaura  toUmdû  vom  Jiuii  mit  dem  er» 
heblich  frOhereD  5(7  ferwechselt;  dass  Antonius  das  Imperium  Ober 
die  Ugiimes  Maudonieae  Obernommen  hat,  ohne  den  Senat  tu  fragen, 
ist  schon  oben  wahrscheinlich  gemacht.  Um  diese  Truppen  nach 
Italien  werfen  su  können,  verlangt  Antonius  vom  Senat  den  Pro- 
vinsentausch  swischen  ihm  und  D.  Brutus,  und  lissl,  als  der  Senat 
sich  weigert  und  D.  Brutus  förmlich  zum  Widerstand  aufreiit,*) 
den  Tausch  durch  ein  Plebiscit  beschliessen  :  die  sonderbare  Idee, 
dass  die  Centuriatcomitien  plötzlich  durch  die  Tributversammlung 
ersetzt  werden«  mag  eine  Erinnerung  daran  sein,  dass  die  Neu- 
ordnung der  consularischen  Provinzen  im  Juni  44  tbatslchlich  theib 
auf  einer  lex  der  beiden  Consuln,  theils  auf  einem  Plebiscit  der 
Tribunen  beruhte.*)  Wichtig  ist  hier  vor  Allem,  dass  zu  dem 
falschen  Gedanken  der  pirmutatio  proutnctomm  noch  der  zweite 
Fehler  hinzugekommen  ist,  dass  die  Tauschenden  nicht  IL  und 
C.  Antonius,  sondern  M.  Antonius  und  D.  Brutus  find.  Das  Ple- 
biscit wird  nflmlich  mit  Hülfe  Caesars,  der  durch  seine  Agitationen 
das  Volk  auf  seine  Seite  gebracht  und  gegen  Antonius  aufgehetzt 
hat,  durchgesetzt:  zu  dem  Zwecke  ist  die  erste  Aussöhnung  swischen 
jenen  beiden  erfunden,*)  wShrend  die  zweite  nur  Raum  für  eine 
Rede  schaffen  soll,  in  der  Antonius  unmittelbar  vor  Ausbruch  des 
Krieges  mit  Caesar  noch  einmal  seine  Politik  vor  einem  Publikum 


dröselD.  Ad  Stelle  der  vier  durch  Cicero  bezeugten  makedooiscbeo  Legiooen 
setzt  er  seehs  [3,  43],  mindert  sie  at>er  auf  vier  hinab  dadurch,  dass  eine  an 
Dolabella  abgetreten  wird  [3,  25]  und  eine  zunächst  zurückbleibt.  Das  ist 
offenbar  die  eine  der  vier  makedonischen  die  L  Antonius  führte  [Gc  PkiL  Z,  31. 
Tgl.  ad  AU,  16,  8,  2]:  so  sind  aus  3-4-1  ^-f-  1  Legionen  geworden«  Zwei 
fallen  ab,  eine  Veteranenlegion  kommt  noch  hinin  —  die  Y  Alaudae  [Gic 
ad  Att  16,  8,  2]  :  so  hat  Antonius  vor  Mutina  vier  Yeteranenlegionen  [8,  46] 
statt  3. 

1)  Am  4.  November  wusste  man  erst  in  Rom,  dass  Antonius  gegen  Dl 
Brutus  Gewalt  brauchen  wolle  [Gic  ad  Att  15,  11,  5],  also  viel  spiter  alt 
nach  Appian  die  Treibereien  des  Senats  gegen  Antonius  beginnen  ;  die  -Stelle 
ad  Ait,  15,  5,  3  bezieht  sich  auf  Reden  im  Senat,  und  was  Anfang  Juli  von 
einem  bevorstehenden  Eingreifen  des  D.  Brutus  und  Plancus  erzihlt  wurde, 
waren  blosse  Gerüchte,  ad  AH.  15,  29,  1.  Als  aber  Antonius  nach  GaUlefl 
abmarschirt  war,  sind  allerdings  aufhetzende  Briefe  von  Senatoren,  wie  s.  B. 
von  Cicero  [ep,  11,  5],  an  D.  Brutus  abgegangen« 

2)  Vgl.  oben  S,  189. 

3)  Vgl.  3,  29. 
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Toa  UMDtastbarer  Loyalität,  deo  Veteraneo  des  Dictators,  recht- 
fertigt. Hao  sieht,  der  Autor  hat  einen  recht  complicirten  Mecha- 
oimiu  von  eoneeili  in  Bewegung  geaetst,  um  Caesar  zu  einem 
Miturheber  des  Gesetses  Ober  den  Provinsentausch  zu  machen:  aber 
es  erreichte  Ziel  war  der  Anstrengungen  werth.  Denn  nun  er- 
icbeint  die  caesarische  Schilderhebung  gegen  Antonius  und  für 
D.  Bratus  als  ein  jedes  Rechtsgrundes  entbehrendes,  rein  egoistisches 
/KroemiNfli,  das  Antonius  wohl  Oberlegten  Plan  die  Mörder  ihrer 
besten  und  gefährlichsten  Position  zu  berauben,  in  bedenklichster 
Weise  durchkreuzt J)  Sein  Bund  mit  D.  Brutus  wird  nicht,  wie 
bei  DiOy  durch  die  Nothwendigkeit  entschuldigt,  sondern  in  ein 
sehr  uogOnstiges  Licht  gerückt:  er  hat  Antonius  zuerst  geholfen, 
den  Norder  seines  Vaters  aus  einer  fOr  die  gemeinsame  Partei  ge- 
fttrlichen  Position  hinauszumanövriren  und  tritt  nachher  plötzlich 
fOr  eben  diesen  Mörder  ein,  weil  ihm  Antonius  den  erwiesenen 
Dieost  nicht  ordentlich  gelohnt  hat.*) 

Dieser  scharfe  Antagonismus  gegen  Caesar,  das  nothwendige 
Cegeabild  zu  der  Apologie  des  Antonius,  tritt  überall  schneidend 
bcrror.  Wie  bei  Plutarch,  beginnen  auch  hier  die  Wühlereien 
Ciesin  unter  den  Veteranen  schon  for  der  Aussöhnung  auf  dem 
Capitol;  hinzukommt  aber,  dass  sie  nach  der  Aussöhnung  fortgesetzt 
werdcD,  und  diese  somit  von  Caesar  nicht  ehrlich  gemeint  ist,') 
feroer,  dass  die  Veteranen  selbst  Antonius  für  den  berufenen  Erben 
der  caesarischen  Monarchie  erklären  und  nur  verlangen,  dass  er 
Caesar  bei  der  Bestrafung  der  Mörder  unterstützt,^)  dass  sie  miss- 


1)  Vgl.  3,  61  oi  ro9V  9fayé»p  filo*  tb  moI  avyyeifßU  vno  diovç  ixcj' 
Ig^op  (AotODios'  gallische  Statthalterschaft)  furi  xov  noXiftov  Iv&érros  éna- 
(dJL^oi  xop  ^étfOtf  EJaUaa^  cwaXXayêiç*  dio  ued  oxactâ^êtp  del  noifêcxêva^or 
Xoiîrafa  rê  ual  'Avteônar, 

2)  3,  30  Caesar  verweodet  sieh  hei  den  Tribas  fâr  das  Plebiscil  über 
4cfi  Proviosentaosch  :  idiho  9è  fuiXufra  fiip  tva  fttj  Jén/ios  açxo*  Xà^Qf^^  ra 
àmmimi^ov  mal  ar^axiât  âff9çofapos  mv  xov  naxQOÇ^  inl  3è  xovxatt  xal  4s 
jprf^t»  jêinrmt4ûv  ^vtnjXXayfUpov.  n^ocêSàna  de  â^a  r«  ual  alxhç  àvxthfirfm» 
m&mé  9umf*  jivxêÊviav,  Da  hei  diesen  Worten  jeder  an  den  matinensischen 
Krieg  .«od  den  völiigen  Umsehlag  der  Politik  Caesars  denken  moss,  ist  der 
giftige  Hohn  unverkennbar. 

3)  App.  3,  31.  40. 

4)  3,  32  <vr  ér&Vfirf&itfxa  va  à^iavfiêr  laias  xê  x^Q^^  ^  ''^  KeUaa(fa 
«ai  ^^9i3ovç  vnif  ^fUSr  avBèr  ént/Ufijtxtov  ao*  ywo/Atpmv  xal  n(fo  i^fimp 

rov  «»v  T«9r  uVfÊfêQÔvxmv  ovrixa,  tmç  Ht  dvraaat,  Kalva^i  /U^  ofU^ 


»     « 
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traniscb  werdeo,  als  sie  von  Caesars  Absiebt  sie  gegen  Antoniiis 
zu  fobreo  erfabren«  nod  nur  durch  Bestecbung  ooch  lo  gewinnen 
sind.*)  Caesar  selbst  merkt  nocb  for  der  Scblacht  bei  Mutina, 
dass  er  einen  Febler  begangen  hat,  indem  er  den  8nat  gegen 
Antonius  unterstützte;  zu  dem  Zweck,  den  Febler  Caesars  und 
seine  Durchkreuzung  der  RacbepUlne  des  Antonius  scbftrfer  berror- 
treten  zu  lassen,  werden  mit  der  ungefähr  wenigstens  riebtig  da- 
lirten  Ertheilung  des  Imperiums  an  M.  Brutus  die  an  Caaaius  und 
die  Acbtserklflrung  des  Antonius  vereinigt,  die  tbatsflcblicb  beide 
erst  nach  dem  Sieg  bei  Mutina  erfolgten.  Die  Schwenkung  Caesars 
nach  dem  Sieg  über  Antonius  erscheint  durch  die  effectvoUe  Er- 
findung,  dass  der  sterbende  Pansa,  der  Führer  des  Senatsbeeres 
gegen  Antonius,  ihn  for  dem  Senat  warnt  und  ihm  im  Intereaee 
der  gesammten  Partei  rflth,  sich  mit  Antonius  zu  fersObnen,  als 
eine  Umkehr  zum  Richtigen.*) 


mêvêêv    èv  àfLê^fêrmi  y9v6fi9r€r  xê  9ted  r^ft&ç  yt^éc&tu  nut^amtEtßdm* 
ravs  vnä(>  %e  a^pmr  avx&v  nai  vniç  aov  Mioras.    Vergleieht  maD 
die  BehaoptoDg  des  Lîtios  \per,  117]  M,  AnUmiut  eot,  etan  .  .  . 
.  .  petentem  ui  sibi  aduerms  perausoret  auuncuU  adêuet,  wutgnU 
affeeiuet  und  zugleich  bei  Appian  den  Scbloss  der  Antwort  des  Antonios 
die  Veteranen,  in  dem  er  die  Rache  in  sichere  Aussicht  stellt,  so  liegt  die 
Polemik  klar  am  Tage. 

1)  3,  42. 

2)  3,  63.  64.  75.  76.  Die  ErwSgongen  Caesars  und  die  Rechtfertignog^ 
seiner  selbst  und  des  Hirtius,  die  Pansa  in  seiner  Rede  giebt,  stimmen  aof- 
fallend  mit  dem  Brief  des  Antonius  an  Hirtius  und  Caesar  aberein  :  [Cic  PhiL  13 
22  CT.]  hoêUm  iuéieaium  hoe  tempore  DolabeUam  eo  quod  sieaHum  oect- 
derii,  ei  uideri  eariorem  populo  Romano  fiUum  seurrae  çitam  CL  Caeêorem 
patriae  parentem  ingemiteendum  eil,  aeerbiêsimum  uero  ett  te,  A,  BUH, 
omatum  öenefieiis  Caesarie  et  talem  ab  eo  relietum  qualem  ipee  mâroKi, 
ei  te,  o  puer,  qui  omnia  eiu»  nomini  debes,  id  agere  ut  iure  damnmius  eU 
DolabeUa  et  ut  uenefica  fiaee  liberetur  obHdioney  ut  quam  paUmUeeimMM 
sit  CasHuê  atque  Brutus  ....  Macedoniam  munitis  esoereiUöus  .  •  ift  i^ 
riam  Cassium  misistis  .  . .  denique  quid  non  out  jtrobasHs  oui  feeittiê  fmêd 
faeiat,  si  reuiuiscat  Cn,  Pompeius  ipse  aut  fiHus  eius,  si  modo  possUf  •  • .  • 
quam  ob  rem  uos  potius  animaduertite  uirum  sit  eleganUus  at  parHkui 
uHUus  Trebonii  mortem  persequi  an  Caesaris,  et  uirum  sit  aequitts  eon- 
currere  nos  quo  faeilius  reuiuiscat  Pompeianorum  causa  toOens  iugulaim^ 
an  consenHre  ne  ludibrio  simus  inimicis  quibus^  utri  nostrum  eeeideHnt^ 

picro  futurum  est denique  summa  iudicii  mei  speetai  hstc  ui  sm- 

orum  iniurias  ferre  possim^  si  aut  obliuisci  uelint  ipsi  fedsse  ami 


TERTBEILDNG  D.  ROEM.  PROVINZEN  N.  CAESARS  TOD    231 

Dm  »t  alles  deutlich  erfuodeOf  um  das  strahlende  Bild  des 

jogeDdlieheo  Rftchers  und  Befreiers«  wie  es  die  kaiserliche  Legende 

gMcbiffen  hatte,  mit  grass  ins  Auge  fallenden  Flecken  lu  trUbeo. 

El  lint  ebenso  die  Kraft  dieser  Legende  abschätzen,  wie  die  Festig- 

ïéi  des  antiken  Stilgeselzes,  das  keinem  Geschichtsschreiber  ge- 

stitlet,  eine   einmal   geschaffene  Tradition   einfach   wegzuwerfen, 

weao  die  appianische  Darstellung  es  lieber  darauf  ablegt,  die  er- 

roodeaen  Motive  der  Legende  durch  neue  Erfindungen  zu  verdrehen 

Bad  m  Obertrumpfen,  als  sie  einfach  zu  elimioiren.    Die  Tendenz 

Antonius  auf  Kosten  des  jungen  Caesar  als  den  Rflcher  des  Dic- 

lilors  hinzustellen,  ist  bei  Appian  nicht  auf  die  Zeit  bis  zum  mu- 

IJoeoiiBchen  Krieg  beschränkt;  sie  tritt  vielmehr  in  der  Erzählung 

der  Schlacht  bei  Philippi  genau  ebenso  hervor.    Der  Romanschreiber 

l^nOgt  sich  nicht  gegenober  den  caesarischen  Entstellungen,  die 

verwegene  Tapferkeit  des  Aotonius  hervorzuheben,')  er  verdreht 

auch  den  sehr  guten  Schlachtbericht,  der  ihm  vorlag  —  ich  möchte 

giaiibeD,  dass  es  ebenso,  wie  bei  Plutarch,  der  Messallas  war  — 

dabin,  dass  er  Antonius  das  Verdieost  zuschreibt  die  fOr  ihn  und 

Ci^esar  nothwendige  Schlacht  erzwuogen  zu  haben  :  und  doch  steht 

Qnbediogt  fest,  dass  die  Freiheitshelden  selbst,   Cassius  allerdings 

wider  Willen,  die  Schlacht  anboten.*)     So  unzweifelhaft  also  diese 

Tendenz  Appians  Gewährsmann   beherrscht  hat,  so  wenig  macht 

âe  ihn  dagegen  blind,  dass  Antonius  so  gut  wie  Caesar  den  Rache- 


ptraH  nnU  una  nobüeum  Caesaris  mortem.  Eine  gute  Sammlung  der  Briefe, 
&Bete  ond  Pamphlete  des  M.  Antonius,  die  ihre  Wirkung  auf  die  hialorische 
litteralor  berôcksichtigen  mûssle,  ist  ein  dringendes  Bedürfniss. 

1)  Vgl.  4,107.  110.  Ul.  112. 

2)  4,  HO.  111:  Antonius  stürmt  direct  gegen  die  Verschanzung,  welche 

Caifiat  gegen  den   von  ihm  durch  den  Sumpf  errichteten  Damm  aufgeführt 

tot,  Qod  dann  gegen  das  Lager;  als  Brutus'  Truppen  den  Angriff  sehen, 

werden  sie  wâtbend  und  schlagen  los,  ohne  das  Commando  abzuwarten.   Mes- 

isila  dagegen   bezeugt  ausdrücklich  [Plut.  ÂnL  40],  dasa  Cassius  sein  Loos 

mit  dem  des  Pompeius  verglich,  den  seine  Umgebung  zwang  die  Schlacht  zu 

vagen;  naeh  demselben  Gewährsmann   [vgl.  41   die  Erwähnung  der  Legion 

Mesaallasl  griffen  Brutus'  Truppen  an  ohne  die  Ordres  des  Brutus  abzuwarten. 

Ob  es  in  Appians  dramatischem  Bericht  bei  dieser  einen  Fälschung  geblieben 

■od  das  bKnde  Vertrauen  der  Neueren  gerechtfertigt  ist,  bezweifle  ich  sehr: 

eine  sachknndigere  Untersuchung  des  Schlachtfelds  als  die  Heuzeys  würde 

vennntblieli  zu  Resultaten  kommen,  die  dem  appianischen  Bericht  nicht  günstig 

sein  wfirden^ 
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krieg  um  egoistischer  Zwecke  willen  ftthrte  und  ▼orbereitele.') 
Auch  die  rafBoirteste  GesçhichtsflBlschuDg  vermochte  das  nicht 
hinwegiumoliyiren  ;  der  appianiscbe  Roman  beschränkt  sich  denn 
auch  darauf,  Antonius  zum  Schluss  mit  dem  Worte  des  Bmtos 
sagen  zu  lassen,  dass  er  besser  gethan  hfltte,  mit  Brutus  und  Cassias 
zu  gehn,  als  mit  dem  Sohne  Caesars')  und  lobt,  was  an  M.  An- 
tonius nicht  gelobt  werden  konnte,  an  seinem  Bruder  Lucius,  dar 
nicht  als  ein  nichtsnutziges  Geschöpf  der  FulTia,*)  sondern  in  der 
sensationellen  Rolle  des  Vertheidigers  der  Volksrechte  gegen  die 
Usurpation  der  Triumvirn  erscheint/) 

Caesar  ist  um  kein  Haar  besser  als  sein  Gegner;  er  ist  nur 
glücklicher  und  fersleht  sich  besser  darauf  die  Volksgunst  la  ge- 
winnen.*) Den  Senat  ereilt  sein  Schicksal  mit  Recht;  er  wird  in 
den  schwärzesten  Farben   geschildert,*)  am  schlimmsten  von  aliea 


1)  3,  7  iitX&&v%aMf  T^ß  n6XM€H  %wv  ofM/X  ror  Bfovxor  inl  9vtmtxêimi'9 
Qv  6  jirtartoç  ^Sti  fâûva^x*^^^  ^QïA^  à&vovs  xai  er^aviâs  avrmt  nâ^^^ 
ißltntv,  Caesar  gegeoflber  gesteht  es  ADtonius  mit  geschraabteo,  aber  deot— 
liehen  Worten  ein  [3, 19].  Die  Veteranen  fordern  ihn  auf,  om  seinet-  aaS 
ihretwillen  die  Herrschaft  offen  sa  übernehmen  [3,  32].  Vgl.  auch  L.  Antonia^ 
Âeusserangen  5,  54. 

2)  4,  130. 

3)  Flor.  2,  16,  2  temper  alias  Anionii  pessumum  ingefäum  Fubda  btw^ 
gladio  eincta  uirili*  miUUae  uxor  [«  Dio  48,  10,  4.  Val.  Max.  3,  5,  3]  agi^ 
tabat.  Oros.  6,  18,  17.  Dio  48,  4.  5.  7.  10.  Veil.  2,  74,  2  L,  Antonius  oonsu^m 
uiiiorum  fratris  sui  consors,  sed  uirtutum  quae  inter  dum  in  iUo  eram^ 
expers  ...ex  altera  parte  uxor  Antonii  FuUHa  nihil  tnuliebre  praetor  oof^iU'S 
gerens  omnia  armis  tumuUuque  miseebat  Das  ist  offenbar  die  officios  kaisers 
liehe  Version. 

4)  5, 19.  30.  31.  39.  43.  54;  an  den  beiden  leUteren  Stellen  wird  an»  i 
Beeinflussung  durch  die  Fulvia  ausdrücklich  zurückgewiesen.    Wie  man 
hat  wagen  können,  diesen  Bericht  über  den  perusinischen  Krieg,  in  dem  L. 
tooius  als  ein  edler  Idealist,  Caesar  als  der  überlegene,  kluge  Rechner 
scheint,  auf  Augustus'  Memoiren  zurückzuführen,  ist  mir  unTerstindiich. 

5)  Der  sterbende  Pansa  sagt  zu  ihm  [3,  76]  avr  Seuftoriai  fEoiffSLs  yeißo^ 
fuvoç  eûç  rà  à^a  vnodêùtwat  ;  dagegen  giebt  ein  Gott  dem  sonst  so  köhne0 
Antonius  den  falschen  Gedanken  ein,  die  Belagerung  von  Mutina  aobobebei^ 
[3,  72].  Antonius  warnt  Caesar  vor  der  wetterwendischen  Gunst  des  Volktf 
[3,  20]. 

6)  Er  lasst  sich  durch  jede  Concession  des  Antonius  ködern  ond  wirdi 
sofort  wieder  misstnuisch;  er  huldigt  je  nach  den  Umständen  mit  gleicher' 
Devotion  Antonius  und  Caesar  [3,  46.  47];  der  sterbende  Pansa  klagt  ihn  schaiT 
an  wegen  seiner  treulosen  Politik  [3^  75.  76]. 
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koBDt  Cicero  weg.')  Ebeoso  weoig  Uugt  das  Volk  etwas ,  und 
Brati»  and  Caasiiia  haben  ihr  Verbrechen,  wenn  auch  in  ehren- 
hafter Absicht,  so  doch  fOllig  unnütz  begangen,  weil  sie  die  Zu- 
Miide  Roms  verkannten.*)  Eine  ktlhle  Vertheidigung  der  Monarchie 
ud  eioe  sensationelle  Polemik  gegen  die  beiden  Grossen,  welche 
die  OffeBiikhe  Meinung  zu  beherrschen  den  Anspruch  erhoben,  gegen 
dei  Kaiser  Augustus  und  Cicero,  sind  die  charakteristischen  Zoge 
dieM  ^stToUen  Darstellers;  ob  die  Polemik  neben  dem  Kaiser 
lieh  Lifius  officiOse  Darstellung  treffen  sollte,  ist  eine  secundflre 
frage,  die  ich  allerdings  bejahend  beantworte,*)  aber  nicht  erörtern 

1)  Er  redet  for  die  Amoeslie  erst,  nachdem  alles  eoischieden  ist  [2,  142]; 

^bét  Âotooias  znerst  in  deo  Himmel  [3,  4.  50]  ;  filscht  dik  vom  Senat  An- 

^omt  gestellten  Bedingungen  [3,  61].    Zu  Antonius  Antwort  [3,  62]  in  der  er 

'1^  wandert  Sxê  Kalca^  ^Ur  ro^  ra  fU/nffra  d^^iicarra  rijr  açx^  ^yavv 

*^  ti^mmfor  ij  fleicilüt,  Kêudqmva  3è  #v  tfOfil^avatr  Sr  KaiauQ  fâhf  Mm 

^•ii|yN  mal  oin  imétttupê^  Kutéçt^p  9è  rais  émêùwv  fovins  nçoridijCê  %mr 

^iJmp  aitav  ist  wiederum  Antonius  Brief  an  Hirtius  und  Caesar  beransusiehn 

l'^HiL  IZ,  30.  40]  uieium   Cieeronem  dueem  hühtäitU  .  .  .  quod  $pee- 

^««abni  adhue  ipsa  fortuna  uitauit  ne  uideret  unius  corporis  duas  aeiss 

'•JiW«  deerone  dimieanUs,    Natürlich  wird  die  Geschichte  von  Giceros  Be- 

^^«fboag  oms  Consulat  weidlich  ausgenutzt  [3,  82].    Im  Augenblicke  wlrk- 

'*^çr  Gefahr  macht  er  sich  regelmässig  aus  dem  Staube  [3,  66.  89];  dem  sieg- 

''^icbeB  Caesar  schmeichelt  er  in  niedrigster  Weise  [3,  92].    Eine  solche  Ge- 

^  ^ichtslilschong   lehrt  die  Filschung  des   ciceronischen  Briefes   an  Caesar 

^«ntebo;  an  beachten  ist  übrigens  auch,  dass  der  Vorwurf,  Cicero  sei  bei  der 

'^^»abiiie  der  lax  de  permuiaUone  prouinciarum  dabei  gewesen  [3,  55] ,  in 

^«r  DedamaüoD,  die  der  Calenusrede  bei  Dio  zu  Grunde  liegt,  wiederkehrte 

t'^4,  ta,  5].    Es  wire  sehr  dankbar  die  Beurtheilung,  die  Cicero  nach  seinem 

^cde  und  unter  den  jnliaoh-claudischen  und  flaTischen  Kaisern  zu  Theil  wurde, 

^■nul  zusammenfassend  darzustellen. 

2)  2,  120.  4,  133  i^r  Tt^faaêi  avxoîs  twv  nevssv  ual  ini  Uofintiiov 
fvp  avx  vnèç  afùv  avr£r  à  XX*  vni^  StjfiOM^aTÜis ,  ovéfiaroç  svstBovç 
•IsasteXiM  9i  asi. 

3)  Eioselne  auffallende  Beziehungen  zwischen  der  Erzählung  Appians 

^'^  Oios  sind  schon  angeführt ,  wie  die  eontio  des  Lepidus  gegen  die  Ver- 

^^woreoen,  Brutus  und  Cassius  Verhandlungen  mit  den  Veteranen,  die  Anzahl 

^cr  tola  Capitol  geschickten  Geiseln,  die  Bitte  Caesars  an  Antonius  ihn  gegen 

^^Mftrder  zu  unterstfltzen  ;  ein  sehr  gravirendes  Indicium  ist  die  appianische 

Bearbeitung  [3,  73]  der  für  LiTius  sicher  bezeugten  [Gros.  6,  18,  5]  und 

^^^teristischen  Scene   zwischen  Caesar  und   D.  Brutus;   auch  die  Ueber- 

^tianung  der  Berichte  über  Silicius  Corona  [App.  3,  95  «  Dio  46,  49,  5] 

"^Gcgentatz  zu  Plut.  Brut.  27  mag  noch   erwähnt  werden.    Dem  mag  nun 

^  wie  ihm  wolle:  die  Hauptsache  bleibt  die  Polemik  gegen  die  kaiserliche, 

^Aagaitos  Memoiren  fnsseode  Legende.    Da  nun  die  Memoiren  des  Augustus 

16 
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kann,  ohoe  den  ohnehio  schon  auseinander  weichenden  Rahmei^ 
dieses  Aufsaties  ganz  lu  sprengen.  Wie  der  Mann  auch  geheiüec^ 
haben  mag,  ein  Zeitgenosse  spätestens  des  Gains  und  Clauditt« 
muss  er  gewesen  sein.  Denn  nur  auf  eine  noch  im  PublikucK 
lebendige  Erinnerung  wirken  solche  aus  wenig  Wahrheit  uod  fi^' 
Trug  reizvoll  lusammengewobenen  Tendeniromane,  nur 
höchstens  drei  Generationen  nach  Aclium  kann  die  Gontro?< 
iwischen  Caesar  und  Antonius  noch  ein  stärkeres  Interesse  gebafc 
haben,  als  der  allgemeine  Gegensati  iwischen  den  letiien  Rep^v: 
blikanern,  mochten  es  nun  Brutus  und  Cassius  oder  Cicero  seÄ  i 
und  der  sich  entwickelnden  Monarchie.  Wie  scharf  der  Mann 
Geschichte  jener  Zeit  noch  auffassen  konnte,  das  zeigt  nichts  b 
als  dass  die  Geschichte  der  Provinzeofertheilung  den  Mittelpuc 
seiner  Ffllschungen  bildet:  der  Streit  um  die  Provinzen  ist  tk 
sachlich  der  formelle  Mittelpunkt  gewesen ,  um  den  sich  die 
volution  drehte.  Nur  die  richtige  Abgrenzung  der  einzelnen  Stad  «« 
dieses  Streits  und  die  scharfe  Bestimmung  seiner  staatsrechtlictmei 
Grundlagen,  ft)r  welche  die  ciceronischen  Zeugnisse  ein  Mater» 
von  einer,  in  der  alten  Geschichte  seltenen  Verwerthbarkeit  liefovBi 
eröffnen  den  Einblick  in  das  innere  Getriebe  der -Politik  wwmM 
der  Generale  wie  der  Verschworenen;  in  dem  Provinzenstreil  Lsitt 
klar  hervor  wie  völlig  Caesars  Dictatur  die  traditionellen  VerfaSit- 
nisse  verschoben  hatte.  M.  Antonius,  der  vielgeschmfthte  UsurpaC^i 
ist  thatsächlich  der  Kämpfer  für  das  legitime  Recht  der  repulvU* 
kanischen  Gesetzgebung,  weil  er  mit  den  Mitteln  arbeitet,  die  €ier 
grosse  Caesar  zur  Zeit  des  Bestandes  der  Republik  angewandt  baCte; 
die  Revolutionjtre  sind  die  republikanischen  ,Heroen^  und  der  juiBII^ 
Caesar.  Dieser  tritt  als  legitimer  Erbe  der  caesarischen  Monarc^M 
gegen  den  Consul  der  Republik  auf,  bezeichnender  Weise  den  n 
selbständiger  Politik  unfähigen  Senat  eine  Weile  mit  sich  TiMt- 
reissend;  jene  wissen  die  durch  rechtlosen  Mord  wiedergewonncie 
libertas  rei  publicae  nicht  besser  zu  vertheidigen ,  als  durch  doe 
rechtlose    Usurpation    ihnen    nicht    zukommender    Provinzen  und 


frühestens  24  v.  Chr.  vpröffentlicht  sein  können  [Suel.  Avg,  85],  so  kann  PoUm 
dessen  Werk  seiner  Anlage  nach  spätestens  23  fertig  vorlag  [Hör.  earsi.2,1^ 
der  directe  oder  indirecte  Gewährsmann  Appians  für  die  Ereignisae  oach  GaeMit 
Tod  nicht  sein.     Wenn  mich  nicht  alles  täuschl,  hat  Pollio  aar  die  Traditioa 
des  Kriegs  zwischen  Caesar  und  Pompeius  beeinflusst  oder  besser  getrûU;  die 
hohe  Schätzung  der  Neueren  ist  ein  leicht  zu  widerlegendes  Pbantasiebile. 
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keDoeo  kemen  andereo  Rechtsgrund  for  dies  revolutioDfire  Vorgehn, 
lb  te  jedem  Staatsrecht  Hohn  sprechende  Sophisma,  dass  die  rO- 
MMbe  Republik  da  sei,  wo  sie  sich  befanden.*) 

Dad  doch  hiease  es  die  letiten  Zuckungen  der  grossartigsten 

Oligarchie,  die  es  je  gegeben  hat,  frifol  verkennen,  wollte  man  in 

dimiD  achroffen  Eingestfindniss  ihres  Rechtsbruchs  einen  Reweis 

dahr  erblicken ,  dass  die  angeblichen  Freiheitshelden  in  Wahrheit 

hr  aichta  anderes  als  für  die  eigene  Herrschaft  kämpften.    So 

f«ndiieden  Caesar  und  Antonius  in  der  Ceberlieferung  erscheinen, 

die  Gestalten  des  Rrutus  und  Cassius  behalten  stets  die  gleichen 

feHeD  Umrisse,  und  nicht  einmal  die  kaiserliche  Legende  weiss 

iiiRii  Andenken  etwas  anderes  vorzuwerfen  als  das  eine  grosse 

Vffbreehen;  denn  dass  sie  ihnen  den  Krieg  von  Philippi  als  Auf- 

UnoDg  gegen  das  von  dem  Gerichtshof  der  kx  Pedia  gefällte 

Drtheil  anredmet,*)   ist  keine  neue  Anklage,   sondern  nur  eine 

WiedoboluDg  der  ersten  und  einzigen.    Eine  solche  Festigkeit  in 

ciser  Oeberlieferung ,  die  sich  sehr  rasch  und  sehr  divergent  ent- 

videlt  hat,   will  nicht  wenig  besagen,  mehr  noch  als  der  trotz 

iücrOabill  unerschotterliche  Glaube  des  alten  M.  TuUius  an  seine 

^^mç.    In  dem  schroffen  Widerspruch  des  republikanischen  Credo 

der  «Befreier^  mit  dem  republikanischen  Staatsrecht  steckt  ein  ge- 

•dkiehtliches  Problem,   dem  eine  Darstellung  des  Streits  um  die 

Grinsen,  wenn  anders  sie  vollständig  sein  will,   nicht  aus  dem 

Vege  gehen  darf,  ein  Problem  das  mehr  noch  als  andere  verlangt 

der  strengen   Retrachtung  der  Geschichte,   nicht  den  pseudopoe- 

MeB  KOnsten  der  psychologischen   Riographie  unterworfen   zu 

^nnlen.    Leider  geht  es  ohne  ziemlich  viel  Worte  nicht  ab. 

Die  zahllosen  niedrigen  und  gemeinen  Motive,  die  an  den 
Uu  des  Man  44  aus  dem  Dunkel  des  Entschlusses  ans  Licht 
Intea,  gehen  die  Geschichte  nichts  an.  Sie  sind  es  nicht  gewesen, 
vekbe  den  unheimlich  festen  Rund  von  60  reifen  Männern  zu- 
^Mmenschweissten  ;  das  brachte  eine  historische  Macht  zu  Wege, 


1)  Vgl.  Brat  ep,  1, 16,  6  hane  ego  eiuitatem  nidere  uelim  aut  putem 
s0ni  puiê  ne  Irmditam  quid&m  atque  ineulcatam  Hbertatem  reeipere  pottit? 
■B^  4Je  oben  angefQhrten  Gitate  aas  seineD  Edicten. 

2)  Moo.  Anc  2  qui  parerUem  meum  interfeceruni,  eoe  in  eœiHum  ex- 
piai iméieiiê  UgiUmie  uUuê  eorum  faeinus  et  postea  bellum  inferentii  rei 
fukOcmê  uiei  hi»  ade.  Dio  47,  22,  4  :  Brutus  sieht  Caesar  erst  dann  als  seinen 
ficyaer  an,  als  dieser  ihn  yerartheilen  lisst. 

16* 
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der  Oberlieferte  Haas  der  Oligarchie  gegeo  das  KonigUiuin  uod 
BewuastaeiD  seines  Rechts,  das  dieser  Hass  aus  der  nihmfi 
Erinnerung  der  Thaten  sich  schöpfte,  welche  die  Oligarchk 
langen  Jahrhunderten  vollhracht  hatte.  Caesar  hatte  mehr  i 
als  der  stolze  Gedanke  auf  den  TrOmmern  einer  lerschlagi 
Welt  eine  neue  bauen  lu  können,  das  Gefühl  der  absoluten  De 
legenheit  Ober  seine  Standesgenossen  gelehrt  nichts  an  der  N 
IJUt  zu  achten  ;  nur  der  adlich  geborene  kann  die  echte  Veraciil 
des  Adels  Oben,  die  ihm  nicht  einmal  die  Ehre  des  Hasset 
erkennt.  Er  hat  es  bOssen  mOssen,  dass  er  Ober  der  Nobi 
seiner  Zeit  fergass,  dass  es  einmal  eine  andere  gegeben  hatte. 
Plan  mit  dem  Sieg  Ober  Daker  und  Parther  die  Krone  Alezan 
zu  gewinnen  war  kohn,  zu  kohn  war  die  kohle,  vornehnie 
ihm  gar  keines  oder  doch  nur  ein  sehr  durchsichtiges  Mäntek 
umiuhftngen.')  Ihre  Macht  durch  die  WaflTen  zu  verlieren  I 
die  Oligarchie  sich  gefallen  lassen;  als  der  Sieger  ihr  auch 
Namen  der  liberioi  zu  rauben  schien,  da  senkte  die  Gewalt 
Erinnerung,  deren  Trflger  nun  einmal  der  Name  ist,  den  bi 
Gedanken  jenen  60  in  die  Seele,  dass  der  Gegner  der  Frei 
doch  nur  ein  sterblicher  Mensch  sei.  Nicht  der  lebendigen  Gsj 
wart  in  Waffen,  nein,  dem  dunklen  Gespenst  des  Glaubens  an 
Vergangenheit  ist  Caesar  erlegen  und  musste  er  erliegen.  ^ 
unter  seinen  Mördern  einer  gewesen,  den  nach  dem  Erbe 
Toten  gelüstete,  er  hätte  wahnsinnig  sein  müssen,  wenn  er 
diejenigen  zu  Genossen  aussuchte,  die,  wenn  sie  nicht  schon 
publikaner  waren,  durch  ihre  That  gezwungen  wurden,  auf 
und  Leben  für  die  Republik  und  den  Ehrennamen  TyrannenmQ 
zu  kämpfen.  So  lief  das  moralische  Niveau  der  römischen  Ar 
kratie  damals  stand,  in  dieser  Sache  war  sie  ehrlich,  und  ki 
war  weiter  entfernt  von  dem  Gedanken  für  die  liepublik  zu  mo 
um  sie  zu  verrathen  als  der  nach  dem  beweisenden  Crtheil 
Gegner*)  anerkannte  Führer  der  Bewegung,  M.  Brutus.  Seine 
von  dem  sensationellen  Motiv  ableiten,  dass  er  auf  Gott  ^ 
welchen  Schleichwegen  die  Adoption  des  Octavius  im  Testai 
Caesars   erfahren    und   sich   in   eigenen  Hoffnungen   getäuscht 


1)  Gic«  ad  AU,  15,  4,  3  »10  Idus  Martiae  non  délectant.     Hie  i 
numquam  reuertitset. 

2)  Brutus  quem  ego  honorig  causa  notnino  Antonios  bei  Gic.  PML 
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lekeB  bitte,  beisBl  die  Tragoedie  der  entseUlichen  Jahre  44  und 
43,  die  HensGheolebeD  und  Mflnnerseelen  zermalmt  bat,  wie  keine 
ifl  der  Geschichte  Tor-  und  nachher,  in  den  platten  Criminalroman 
eJMr  Palastrevolution  umsetzen. 

IL  Bruios  war  im  Grunde  ein  unbedeutender  Mensch,  ein 
gevflkalicher  römischer  Aristokrat,  seiner  Sippschaft  ebenso  darin 
ebesbOrtig,  dass  er  es  als  sein  selbstverstfindlicbes  Recht  ansah, 
die  ProTiniialeD  so  oiissbandeln  und  sich  höchstens  wunderte,  wenn 
■ID  ihn  zwang,  daran  OberflOssige  Worte  und  Briefe  zu  verschwenden, 
wie  in  dem  nnterwOrfigen  Verhftltniss  zu  seiner  berrschsflchtigen 
Mitter')  und  der  naiven  Art,  mit  der  er  vom  Staat  verlangte,  seine 
Fanilienbeziehungen  zu  respectiren.*)  Aber  dieser  durch  und  durcb 
trotteten  Gesellschaft  war  durch  die  hellenische  Philosophie,  die  in 
boNrai  Zeiten  und  mit  den  Edelsten  Roms  zusammen  eine  neue 
Ethik  fOr  die  Herrscher  der  Welt  zu  schaffen  unternommen  hatte,") 
dl  eigenthllmlicbes  Elixir  eingeflösst,  durch  das  sie  neben  der  grossen 
Tbdition  ihr  geistiges  Leben  fristete,  jenes  stoisch-römische  Ideal 
der  «Htics,  das  wie  alle  Ideale  eine  sehr  reale  Macht  ausgeübt  hat. 
El  wir  bis  zu  den  Tagen  des  Augustus  ein  falsches,  so  lange  es  die 
licht  besser  machte  die  daran  glaubten,  und  eben  darum  ein  un- 
hcüfolles:  denn  die  bösesten  Verbrechen  der  Geschichte  sind  nicht 
die  der  Selbstsucht  oder  gar  der  Leidenschaft,  sondern  die,  welche 
der  hoatische  Glaube  an  etwas,  das  innerlich  tot  ist,  erzeugt. 
Eiiem  solchen   Fanatismus  war   M.  Brutus,  eben   weil   er  unbe- 


1)  Er  holte  regelniâssig  ibreo  Ratb  ein,  vor  der  VermibluDg  mit  Porcia 
IGc  êi  AtL  13, 11,  2.  16,  2],  im  Juni  44  in  Aotium  {ibid.  15,  U.  12],  ob  er 
Neb  lullen  kommen  sollte  {ad  Brut.  1, 18,  1]. 

2)  Brot,  «id  deer.  1,  13,  1  aHter  aHi  cum  suis  uiuuni,  nihil  ego  pos- 
fMi  in  Moraris  meoê  Hberis  faeert  quo  posait  expleri  uoluntat  mea  oui  of- 
fäMrn.  fuid  uero'  oui  mihi  tribuere  boni  possuni,  si  modo  digni  sumus 
fidbm  üHpiid  tribuatuTf  aut  ego  matri  ae  sorori  puerisque  Ulis  prae- 
tUtunu  noM,  si  nihil  ualuerit  apud  te  reliqitumque  senatum  contra  patrem 
i^ffiém  Brutus  auuneulusl 

%)  Das  ist  die  historiscbe  Bedentong  von  Panaetios  üs^i  Ma&fptovresv. 

soch  Gieeros  Bearbeitung  Terratb,  dass  das  Original  keine  Allerweltsethik, 

aoodero  die  Predigt  edler  Menschenwürde  an  die  Besiegerin  des  Hellenismus, 

ék  rdmiscbe  Aristokratie  enthielt    Für  das  Jahrhundert  der  Revolution  war 

die  Lehre  m  fein,  aber  in  der  Terflachten  Form,  die  Antiochos  ihr  gab,  hat 

et  auf  die  Generation,  weiche  auf  Caesar  und  Cicero  folgt,   und  zum  Tbeil 

Boeb  auf  die  ältere  in  mannigfaltiger  Weise  gewirkt 
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deuteod  war,  verfallen,  und  fon  diesem  Fanatiamas  der  uirtuM  J 
rnana  aus  ist  sein  Weaeo,  das  Obrigeos  Caesar  selbst  durchi 
richtig  beuribeilte/)  bistorisch  ohne  Mobe  zu  begreifeo. 

Es  ist  ein  charakteristisches  Merkmal  des  politischen  Fai 
tismus,  dem  die  kohl  berecbaende  Voraussicht  des  Staatsaai 
ebenso  abgeht,  wie  der  feine  Herzenstact  des  meoschlichen  GeüDl 
dass  er  seine  Entschlüsse  bald  jflb  wechselt,  bald  eigensinnig  h 
bAlt.  Eben  noch  ein  pompeianischer  Heisssporn,  der  sich  in  i 
Rolle  gefiel,  sieb  am  der  uirtui  willen  mit  dem  Henker  seil 
Vaters  zu  versöhnen,*)  warf  sieb  M.  Brutus  nach  der  Ratastro| 
von  Pharsalos  viel  schneller  als  andere,  als  namentlich  Cicero,  i 
Hoffnung  in  die  Arme,  in  der  Umgebung  des  Siegers  fiUr  den  Fg 
bestand  der  Oligarchie  wirken  zu  können,*)  und  hielt  an  die 
Hoffnung  zflh  fest,  noch  zu  einer  Zeit,  wo  der  Groll  gegen  i 
persönliche  Regiment  des  Dictators  in  den  Optimatenkreisen 
nach  dem  afrikanischen  Krieg  aufkeimenden  Sympathien  wio 
«rstickt  hatte/)  Caesar,  dem  ein  solcher  Zeuge  dafür,  dass 
auch  Oberzeugungstreuen  Republikanern  den  Wirkungskreis  ni 
yersagte,  sehr  gelegen  kam,  der  vielleicht  auch  wirklich  eine  Scbwfl« 
für  den  Sohn  der  Jugendgeliebten  hatte,  liess  sich  durch  di< 
Zähigkeit,  mit  der  Rrutus  seine  republikanischen  Hoffnungen  tt 
hielt,  nicht  aus  der  Fassung  bringen:  er  duldete  gelassen,  dasn 


1)  Gic.  aä  AH,  14,  1,  2  <fo  quo  .  .  Caesarem  soHium  dieere 
refertf  hie  quid  uelit,  sed  quidquid  uolt,  ualde  uolt  :  ,e8  kommt  selir  dar 
an  was  er  erstrebt;  aber  das  was  er  erstrebt,  erstrebt  er  gaoz*.  Getraatl 
er  ihm  also  nicht  unbedingt;  Plutarchs  Uebersetiung  [Brut,  6]  ovros  6  mtm 
•avfc  Ma  fiàv  o  ßavXexeUf  nav  J'  o  ßavXiTou^  a^éd^a  ßaHniu  verwiK 
die  charakteristische  Färbung,  den  Ausdruck  des  sweifelnden  Abwtrteni,  ^ 
in  dem  magni  refert  quid  liegt. 

2)  PluU  Brut.  4.  Gic.  ad  Alt,  11,  4,  2  Brutus  amicus, -  in  mmm  à 
satur  aeriter, 

3)  Gicero  suchte  im  April  46  Varro  fflr  den  Plan  su  gewinnen  sich,  ve 
möglich,  unter  Caesars  Führung  an  der  Neuordnung  des  Staats  so  belhefli| 
[ap.  9,  2,  5]  non  déesse  si  quis  adhibere  uolet  non  modo  ut  «rdUlM 
uerum  eäam  ut  fabros  ad  aedifieandam  rem  pubUeam  et  poUus  Uèm 
aecurrere, 

4)  Gic.  ad  AtL  13,  40,  1  itane  nuntiat  Brutus,  iUum  ad  bonos  «à* 
svayyiXuit  sed  ubi  eosf  nisi  forte  se  suspendit,  hie  (Brutus)  auism 
fultum  est,  ubi  igitur  ftlorsxmjfia  iUud  tuum  quod  uidi  in  Parikmt 
Ahaiam  et  Brutum?  sed  quid  faciant?  ut  fultum  est  ist  unheilb%T  ;  den  $ 
trifft  ungefähr  ut  fuit,  (etiamn)une  esL 


VERTHEILUNG  D.  ROEM.  PROVINZEN  N.  CAESARS  TOD    239 

■it  IddeBScbaftlicher  Heftigkeit  (Or  BundesgeDossen  des  Pompeîus 
datnt,  die  VerbinduDgeD  mit  den  RepublikaoerD  eifrig  pSegle, 
durch  die  Heirath  mit  Porcia,  das  Enkomion  auf  Cato  den  Glauben 
u  dea  Mirtyrer  der^Freibeit  demonstrativ  bekundete,  und  meinte, 
ma  man  ihn  warnte,  dass^Brutus  die  Erfüllung  seiner  Hoffnungen 
wohl  bis  la  seinem  Tode  verschieben  würde.*)  Das  ging  anders 
il  EHUluDg  als  er  gedacht  hatte  :  so  bald  der  Fanatiker  merkte, 
äiii  er  in  seinem  Eigensinn  sich  selbst  getauscht  hatte,  dase  Caesar 
MiieB  Glauben  an  ihn  für  eine  harmlose  Träumerei  hielt ,  wech- 
Mbe  er,  auf  das  Todtlichste  verletit,  die  Partei  mit  derselben  un- 
UnKcben  Schnelligkeit  wie  Butler  im  Wallenstein. 

Die  Republikaner  mussten  es  schwer  büssen,  dass  sie  durch 
Deberlragung  der  Fohrerrolle  dem  Ehrgeiz  des  Fanatikers  scbmei- 
cMlea.  Brutus  setzte  es  durch,  dass  die  Revolutiou  sich  zunächst 
Mreag  darauf  beschrünkte,  den  Tyrannen  der  republikanischen  Idee 
zu  opfern,  und  jede  darüber  hinausgehende  Haassregel  um  die 
Zekuaft  zu  sichern  unterbUeb:  er  hielt  es  für  einen  Frevel  an 
der  «vins  und  Ubirtaip  auch  nur  einen  Augenblick  daran  zu  zweifeln, 
dm  Rom  nach  dem  Tod  des  Tyrannen  sich  wie  ein  Mann  den 
Befreiern  anschUessen  würde.  Als  die  brutale  Wirklichkeit  die 
Hohlheit  dieses  Wahns  aufdeckte,  als  nicht  nur  die  Marschälle  und 
Tetennen  ihrem  Kaiser,  als  auch  das  Volk  dem  Wohlthäter  treu 
hheb,  da  spielte  der  Fanatiker  den  Gekränkten  und  bohrte  sich 
cigeasinnig  in  die  Hoffnung  hinein,  dass  doch  noch  die  Zeit  kommen 
Bttsite,  wo  den  Befreiern  mehr  zu  Tbeil  würde  als  die  ehrenvolle 
litokung  der  Amnestie.  Durch  demonstrative  Edicté  und  demon- 
itntife  Abstinenzpolitik  versuchte  er  immer  wieder  eine  Wendung 
der  Öffentlichen  Meinung  herbeizuführen;  noch  als  der  Plan  des 
Bürgerkriegs  gefosst  war,  vertrödelte  er  die  Zeit  mit  dem  nichtigen 
Venuch  durch  die  Apollinarspiele  die  Volksgunst  zu  gewinnen. 
tm  als  alles  vergeblich  war,  erklärte  er  pomphaft  der  Eintracht 
licht  im  Wege  stehn  zu  wollen  und  zog  die  leichter  zu  gewin- 
Mden  Ehren  des  attischen  Pöbels  dem  Buhlen  um  das  verderbte 
rthaieche  Volk  vor.  Die  conséquente  Politik  des  M.  Antonius  jagte 
ihn  endlich  aus  dem  eigensinnigen  Versteckspiel  heraus,  und  wie 


1)  Dies  und  nor  dies  iat  nach  dem  Zusammenbang  der  Sinn  des  von 
Hotarek  Brut  8  berichteten  Aosspruch  Caesars:  xi  9$;  owt  av  v/dp  âattài 
J!f0vvM  iwmfuS¥«u  rovtl  ro  ffoç/tUop; 
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der  coDwrvaUTe  Fanatiunus  sieb  über  alle  RechUformen  fiel  leielil 
hinwegsetit  als  der  revoiutioDllre  StaatsmaDO  «  der  aus  den  att 
FormeD  etwas  Neues  schaffeo  will,  so  scheute  der  TerbisseDe  OUgai 
Dicht  dafor  lurOcIt,  kraft  der  Dialektik  des  orthodoxen  Gbubc 
an  die  iititiu  Rowuma  tu  decretiren,  dass  die  römische  Repob 
und  er  selbst  identische  Begriffe  seien.  An  diesem  argen  Sats  I 
er  unerbittlich  festgehalten  bis  Pbilippi:  freilich  thaten  die  Ei 
Wicklung  der  Dinge  in  Rom  und  die  ciceronische  Politik  das  ibri 
den  schroffen,  durch  die  Mordthat  noch  gefühlloser  gewordei 
Anbeter  der  römischen  Tugend  in  dem  Glauben  zu  stlrken,  d 
das  knechtisch  gewordene  Rom  es  nicht  verdiene ,  seinen  Beire 
in  seinen  Mauern  lu  sehen. 

Brutus'  Fanatismus  war  insofern  sehr  viel  weniger  rein 
der  Catos,  als  er  des  Beifalls  der  öffentlichen  Meinung  beduri 
Das  Streben  Propaganda  für  sich  zu  machen,  die  römische  Tog« 
seiner  Handlungsweise  von  Rom  auch  anerkannt  zu  sehen,  iwa 
ihn  dazu  sich  mit  Cicero  zu  stellen,  dessen  zflrtliche  Bewundern 
er  sich  sonst  nicht  genirte  mit  der  ungezogensten  Vernachliasigo 
zu  erwidern*):  das  fein  organisirte,  sanguinisch  hin-  und  b 
schwankende  Menschenthum  des  Mannes,  der  so  gern  ein  al 
Römer  sein  wollte  und  im  Gruode  viel  mehr  war,  flösste  dem 
Tugend  und  Römerlhum  künstlich  versteinerten  Aristokraten 
diglich  bochmOthige  Verachtung  ein.  Nur  wenn  er  einer  Tro 
pete  bedurfte,  die  ihn  und  seine  Tugend  ausposaunte,  zog  er  Cio 
an  sich  heran,  in  dem  richtigen  Bewusstsein,  dass  der  ehrlic 
warme  Idealismus  des  grossen  Redners  bei  der  öffentlichen  M 
nung  als  eine  starke  Bürgschaft  für  die  Politik  galt,  die  er  verti 
So  schrieb  er  an  Cicero,  als  er  von  Pompeius  zu  Caesar  Obert 
und  ermahnte  ihn,  sehr  von  oben  herab,  sich  in  die  neue  Ordni 
der  Dinge  zu  fügen,*)  so  rief  er  seinen  Namen  aus,  als  er 
15.  März  44  mit  dem  bluttriefenden  Dolch  durch  die  Strassen  ze 
so  verlangte  er  von  ihm,  dass  er  seine  Spiele  mit  ansehen  so! 
während  er  selbst  nicht  hinging,^)  so  schickte  er  ihn  endlich 
seinem  Weggang  von  Italien   nach   Rom,  weniger  um  dort  i 


1)  Vgl.  z.  B.  Gic.  ad  Ait.  12,  36,  2.  13,  39,  2.    ad  Brut.  1,  14,  1. 

2)  Gic.  Brut.  11.  330. 

3)  Gic.  PfUL  2,  28.  30. 

4)  Gic  ad  AtL  15,  26,  1  «  Plut.  Brut,  21. 
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pditiieiie  ActioD  darchiufofareo  —  das  traute  er  ihm   nicht  zu« 

ud  Bit  Recht  — ,  als  um  mit  der  drOhnenden  Wucht  seiner  Rede 

iiner  wieder  daran  za  erinnern,  dass  Consuln,  Senat  und  Volk 

w  hflge  im  Unrecht  seien,  bis  sie  M.  Rrutus  und  Genossen  als 

Bdmr  der  Repnhlik  unumwunden  anerkannt  hätten.    Cicero  war 

Airch  Gerächte  ton  einer  bevorstehenden  Versöhnung  der  Ver- 

icbwtrenen  mit  Antonius,  wohl  nicht  ohne  Zuthun  des  Rrutus 

sdbit/)  sur  Umkehr  verlockt  und  sehr  erstaunt,  als  er  Rrutus 

ttid  Gassius  nicht  auf  dem  Wege  nach  Rom ,  sondern  im  Regriff 

'taliea  ginslich  tu  verlassen  fand.    Ihn  gelüstete  durchaus  nicht 

ueh  der  LdwenhOhle  des  M.  Antonius,  aber  die  brutale  Frage, 

*ie  lange  er  seine  weissen   Haare  noch  tragen   wolle  ,*)  brachte 

^n  rasch  aufBammenden   Greis  auf  den   Weg,   aur  den  Rrutus 

ihn  haben  wollte. 

Die  Dinge  spielten  sich  zunächst  dem  Programm  gemäss  ab, 

1^  die  Revolution  Caesars  ein  neues,  verwirrendes  Moment  in  die 

unnier  noch  unklare  Situation  brachte.    Cicero  war  der  neuen  Lage 

^  keiner  Weise  gewachsen.     Der  Anblick  von  Rewaffneten  machte 

)^  regelmässig  nervös;  es  genügte  ihm,  wenn  Antonius  von  einer 

^bwache  und   Veteranen  umgeben   auftrat,   um  sofort  für  sein 

^Bd  der  Gesinnungstreuen  Leben  zu  fürchten  und  aus  Furcht  zu 

^kiseeo.^    Die  feine,  zuvorkommende  Art,  mit  welcher  der  Jüng- 

^Bg,  dem  keiner  den  gewiegten  Diplomaten  ansah,  den  selbstgefäl- 

Vgea  alten  Herrn  behandelte,  stach  Terner  sehr  angenehm  von  den 

Imtalen  Wachtstubenmanieren  des  Antonius  ab:   so  Oberwand   er 

BUT  lu  föUig  sein  Misstrauen   gegen   den  verhassten  Namen  und 

dachte   sich    mit   der   ganzen    Einseitigkeit   des  Gefühlspolitikers, 


1)  Der  Ueberbiinger  der  Gerüchte  war  ein  Gastfreand  des  Brutus  der 
ihn  eben  in  Neapel  verlassen  hatte,  Clc.  ad  AU.  16,  7, 1.  Es  ist  bezeichnend 
l&r  (Scerot  ehrliche  Knrssichtigkeit,  dass  er  dies  Spiel  nicht  durchschaute; 
BrulBS  Faoatisnius  der  es  verstand  zu  rechter  Zeit  offenherzig  zu  sein,  riss 
ibn  fort:  pmUbus  ad  me  êtaiim,'  dei  immarlates  quam  ualde  ilie  reditu  uel 
poHuê  rettêrtionê  mêa  laetahu  effudit  ilia  omnia  quae  taeuerat,  ut  recor-^ 
dmnr  iUud  iuum  /uan  Bruius  noster  nleV  [ad  AU.  16,  7,  5]. 

2)  Cic.  ad  AU.  16,  7,  7  abe$$e  hane  aelatem  longe  a  sepuhro  negant 
oporêere.  Der  Gedanke  ist  ihm  von  Brutus  eingegeben,  Tgl.  dessen  Brief 
1,  16,  6  ualde  eare  aesUmas  tot  annos  quot  isla  aetas  recipit,  si  propter 

causam  puero  isti  suppHeaturus  es. 

3)  Vgl.  ad  AtL  15, 17, 1.  18,  2.  19,  1.  20,  4.    ep.  12,  2,  1. 
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der  den  roomeoUneo  Erfolg  ûberscliftUt  aod  et  vergisst  TrOoipJ 
in  Resenre  zu  behalteo,  in  die  Aufgabe  hinein  den  yKoabeo'  so  i 
lenken,  dass  er  sich  und  seines  Vaters  Veteranen  fOr  die  RepuMi 
aufzuopfern  für  die  höchste  Ehre  hielt.^)  Sein  Hase  gegen  de 
Bedrücker  musste  sich,  sobald  Caesars  Truppen  ihm  SehuU  bocen^ 
in  einem  so  leidenschaftlichen  Pamphlet  Luft  machen,  dass  die  A« 
sieht  auf  eine  Verständigung  mit  Antonius  in  unabsehbare  Feri 
rückte,  und  dies  war  nur  der  Anfang  einer  ununterbrochenen  Fol| 
der  wildesten  Hetzreden,  die  trotz  ihrer  glänzenden  Konsl  Cioo 
selbst  den  meisten  Schaden  thaten:  denn  er  glaubte  am  eifrigili 
an  das,  was  ihm  auf  die  Zunge  kam,  und  Ueea  sich  durch  i 
Gewalt  seiner  eigenen  Worte  um  die  ruhige  Besinnung  bringe 
So  redete  er  sich  und  den  Senat  in  eine  rasende  Agitation  gegi 
Antonius  hinein  ohne  auch  nur  zu  ahnen,  dass  der  legitime  Codi 
der  Republik,  mit  dem  er  um  jeden  Preis  Krieg  fobren  woill 
nicht  entfernt  ein  so  gefährlicher  Gegner  war,  wie  der  Erbe  Gaesai 
der  zur  Eroberung  seiner  Erbschaft  ein  Imperium  sich  anmaaaü 
das  jeder  republikanischen  Tradition  Hohn  sprach.  Er  begriflT  nid 
dass  der  Erfolg  der  mit  solchem  Lärm  angeordneten  italischen  Co 
scriptionen  kein  andrer  sein  konnte,  als  Tausende  fon  armen  Bauer 
jungen  nutzlos  in  die  Schwerter  der  krieggewohnten  caesarischi 
Troupiers  hineinzujagen,  dass  es  ein  Wahnsinn  war  zu  glauben,  é 
caesarischen  Generale  —  über  andere  verfügte  die  Republik  nie 
mehr  —  würden  ihre  Truppen,  ihre  Soldatenehre,  ihren  Gn 
gegen  den  Senat,  ja  gar  ihren  eigenen  Vortheil  um  seiner  schön  g 
schriebenen  Mahnungen  willen  aufopfern.    Was  das  Schlimmste  wi 


1)  Ad  Brut.  1,  18,  3  [Ende  Jali  43,  in  dem  leUteo  Brief  der  erliall 
isl]  maximo  autem  cum  haec  teribebam^  affieiebar  dolore  ptod,  emm  i 
pro  aduieseentuîo  ac  paene  puero  res  publica  accepiaset  uadem,  uùc  taéeè 
quod  promiteram ,  praestare  posse  ....  quamquam  et  hune,  ut  spero, 
nebo  muUis  repugnantibus  ;  uidetur  enim  esse  indoles,  sed  fUxibUU  mêk 
mulUque  ad  deprauandum  parati  qui  splendore  falsi  honoris  obieeio  «eA 
boni  ingenii  praestringi  posse  confidant,  itaque  ad  roHfuos  hie  fu^q 
labor  mihi  accessit  ut  omnis  adhibeam  machinas  ad  tenendum  aduieteamt 
ne  f'amam  subeam  temeritutis,  Mao  weiss  nicht  was  in  diesen  Worteo  dm 
ergreift,  die  Âhoang,  dass  er  die  Republik  in  den  Abgrund  geführt  hat,  * 
uQversiegliche  Kraft  der  sich  selbst  tauschenden  Hoffnung  oder  die  wood 
bare  Einfachheit  und  Wahrheit  des  Selbslbekeuntnisses. 

2)  Noch  am  5.  November  gesteht  er  ein,  dass  er  es  nicht  za  Yer6ffe 
liehen  wage,  ad  Att.  16, 11. 
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er  vergass,  dass  diese  Politik  der  Demoostraüon  uod  VerhetzuDg, 
der  proTocireodeo  Belobigungen  und]  ingrimmigen  Achturtheile  nur 
um  80  mehr  den  Gegner  reizte ,  je  ohnmächtiger  8ie  war,  und 
in  dem  caeaarianiscben  Marschall  der  sich  zu  der  gleichen  Höhe 
der  Verachtung  des  Senats,  wie  sein  Meister  und  Vorbild ,  nicht 
aufschwingen  konnte,  einen  Zorn  ansammelte,  der  sich  in  entsetz- 
icher  Weise  und  nicht  nur  gegen  Cicero  entlud.  Es  half  dem 
Senat  nichts,  dass  er  Caesar  mit  und  wider  seinen  Willen  fiel  mehr 
gegeben  hatte,  als  dem  in  den  Künsten  der  Politik  weniger  ge- 
wandten Antonius:  der  Sohn  vergass  Ober  allen  Ehren  weder  den 
Tod  seines  Vaters  in  der  Curie  noch  sein  eigenes  Ziel,  zu  dem  ein 
selbständiger  Senat  ihm  den  Weg  verlegen  musste,  und  fand,  dass 
die  poUtiflche  Rechnung  stimmte,  wenn  Antonius  dem  wortreichen 
Treiben  des  Senats  ein  Ende  mit  Schrecken  setzte  und  den  Bund 
mit  ihm  durch  Blut  fest  kittete. 

Brutus  rührte  sich  nicht,  weder  als  Antonius  und  Lepidus 
sich  Tertnigen,  noch  als  Caesar  seine  Truppen  nach  Rom  führte, 
noch  als  der  Schrecken  des  Triumvirats  die  Reste  des  republi- 
kanischen Rom  ausrottete.  Durch  den  Bund  mit  ,Octavius^  hatten 
in  seinen  Augen  Gcero  und  der  Senat  jeden  Anspruch  auf  seine 
HOlfe  verwirkt.  Es  war  nicht  der  klare  Scharfblick  des  Staats- 
manns, sondern  der  dämonische  Instinct  des  eigensinnigen  Fana- 
tismus, des  gekränkten  Stolzes,  wenn  die  Nachricht  von  diesem 
Bunde  ihn  das  Schlimmste  befürchten  Hess;  er  raste  vor  Wuth,  als 
er  hörte,  dass  Cicero  den  Erben  Caesars  bat,  ihm  nichts  Böses  zu 
thun,  dass  dieser  Knabe  mit  Ehren  überschüttet  wurde,  von  dem- 
selben Senat  der  ihm  die  Befreiung  mit  schmachvoller  Zurück- 
setzung gelohnt  hatte.  Diese  Wuth,  nicht  irgend  ein  gross  an- 
gelegter politischer  Plan  stimmte  ihn  gerade  im  Gegensatz  zu  Cicero 
milde  gegen  Antonius  und  bewog  ihn  dessen  gefangenem  Bruder 
nicht  nur  das  Leben,  sondern  seinen  Titel  zu  lassen;  ihm  wars 
gleichgültig,  wenn  der  Senat  und  Cicero  das  nicht  begriffen');  und 
dieselbe  Wuth  hielt  ihn  zurück  für  die,  welche  sich  vor  dem  Sohne 
Caesars  so  schmachvoll  erniedrigt  hatten,  auch  nur  einen  Mann  zu 
opfern.  Mochten  sie  ernten  was  sie  selbst  gesäet  hatten:  es  war 
eine  nützliche  Lehre  für  die,  welche  in  Zukunft  sich  gelüsten 
Hessen   das  republikanische  Ideal  zu  verrathen.     Er  hatte  es  nicht 


1)  Gic.  ad  Brut  2,  7. 
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gelhan  und  sab  in  dem  Bewusstsein  der  Zukunft  ruhig  entgegen, 
die  ihn  bei  Phiiippi  ereilte.*) 

Das  war  H.  Brutus,  der  Mörder  des  grossen  Caesar. 

Sirassburg.  EDDARD  SCHWARTZ. 


1)  Brat,  ad  deer,  \,  16,  8.  9  atU  longue  a  sementibËU  ahero  wùhiquê 
esse  iudieaho  Romam  ubieumque  liberum  esse  lieebii  .  .  .  mihi  fuùUm  Um 
beatut  esse  uidebor  si  modo  eonstanter  ac  perpétua  piaeebii  hoe 
eonsiliumy  ui  relaiam  putem  gratiam  pieiaUmeae;  quid  emm  eit  uteHui 
quam  memoria  reele  faetorum  et  Übertäte  cantenium  neglegere  kumanaf 
Med  eerte  non  suceumbam  sueeumbentibus  nee  uinear  ab  iis 
qui  se  uinei  uolunt  eœperiarque  et  temptabo  omnia  neque  doeisiam  ab^ 
strahere  a  seruUio  eiuitatem  nostram,  si  secuta  flserit  quae  debet  fartuna^ 
gaudebimus  omnes;  si  minus^  ego  tamen g audeb  o:  quibus  enim potims 
haee  uita  faetis  oui  eogitaOonibus  tradueatur  quam  iis  quae  portimemi  ad 
liberandos  eiuis  meosi  Plat.  BruL  28  [8.  obeo  S.  219  A.  1].  29  r^fos  Si 
7€^s  jirriKor  rjSfi  rtôê  tuvBvvesi  nl^utl^ßsr  iv  ta  *  »sJiXlaxssê  xwfi  Tvp/g 
sWoé  rà  na&*  avror,  ^  yàç  yuti^aaç  iXev&ê^asir  ràv  *P»ftaies9f  8^ftor  ^ 
SovXeiaç  àno&aviùv  dntuXXayr^cea^oi, 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XXX  361  sqq.) 

im.  Quae  Horatius  auguratus  est  fidenter  C.  II  17  me  dii 
êmcÊun  ai  me  wuki  te  prius  obire,  Maecenas,  et  itte  dies  utram- 
fU€  imui  Tumam.  dod  plane  fera  ceciderunt^  Dec  tarnen  Mors  atra 
nobile  par  amicorum  longo  inter  eos  inlenrallo  discrevit.  Horatium 
SaetoninB  in  Vita  testatur  decessisse  V  kal.  Deeembris  C.  Marcio 
Cèmormo  et  C.  Àsmio  Gallo  camulibuSt  h.  e.  die  XXVII  m.  Novembris 
a.  u«  746.  De  Maecenatia  obilu  quae  sciri  posaunt ,  Dioni  Cassio 
accepta  referuntur,  qui  cum  ad  a.  746  ita  narret,  LV  6,  primum 
de  mutato  m.  Sextilis  vel  Septembris  nomine  in  nomen  Aiigusti 
(tov  firjva  %ov  Se^Üiiov  inixakovfievov  jivyovaroy  àvTwvo- 
fioaep'  téâv  yàç  akhov  tov  2en%éfÀfiçiov  ovtwç  .  .  nçoaayo- 
QKvaai  i^êXrjoâvtùtv  Ixeîvov  avroç  nçoeTlfirjaey)^  deinde  pergat 
c  7  inl  fÂ€P  ovv  Tovtoiç  lyavQOvxo ,  %ov  de  dtj  Maini/jvov 
vëlevTi^acLytoç  tjlyrjaey,  credibile  fit  Maecenatem  eodem  anno  (746), 
menae  autem  Septembri  (et  hoc  polius  quam  m.  Auguste)  diem 
aupremum  obiisse.  Et  hoc  confirmare  licebit  et  interyallum  iliud, 
quod  inter  aroborum  mortem  intercessit,  certius  etiam  definire,  si 
forte  eontigerit,  Suetonii  Terba  quae  sunt  in  extrema  vita  Horatli 
ad  suam  integrîtatem  revocare^  Quae  enim  scripta  sunt  in  libris 
dêcesêii  V  kal.  Deeembris  C.  Mardo  Censorino  et  C.  Àsinio  Gallo 
eamuUhus  post  nonum  et  quinquagesimum  annum,  vitiosa 
eaae  liquide  apparet,  si  quidem  Horatii  aetas  nec  recte  indicatur, 
qui  non  nonum  et  quinquagesimum  sed  septimum  et  quinquagesi- 
mum annum  asaecutus  est,  nec  ea  oratione  affertur  quae  Suetonio 
dîgoa  aut  omnino  latina  sit  {deeessit  post  nonum  et  quinqmgesimum 
ofifiiMi).  Quae  qui  probe  perspexit,  ReiCTerscheidius,  cum  ex  ipsa 
orationis  forma  coniiceret,  Maecenatis  excessum  una  roemoratum 
fuisae,  adhibito  exemple  Caecilii  mortis  ab  Hieronymo  h.  e.  Suetonio 
ita  memoratae  mortuus  est  anno  post  mortem  Ennii  contubemaUs 
em»,  baec  ad  hunc  modum  addendo  restitui  posse  sibi  persuasit  ut 
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scriberetar  deeesHt  .  .  .  eomulibui  post  [L*  diê$  pum  JfiM 
obiit]  LVII  aetaiis  anno.  Qui  quidero  Maeceoatis  a  Suetonio  i 
tioDem  factam  perquain  probabililer  staUiit,  quaroquam  quo 
eat  exemplo  non  mulfum  efOcitur,  sed  auppleroeoU  fecit  ea,  qi 
aegre  fidem  habeas,  quoniam  non  solum  addidit,  quae  de«d 
puta?it,  sed  siroul  liberius  muta?it  ea  quae  script!  libri  leata 
Ego  dum  illius  vestigia  lego  et  Suetonii  scribendi  morem  curi> 
quam  Tulgo  fieri  solet  attende,  in  earn  opinionem  abii  ut  oratU 
istam  omittendo  truncatam  primitus  banc  fere  formam  hab 
suspicarer:  decesiü  V  kal.  Decembriê  CMardo  Censarino  oi  C.À 
GaUo  eomuUbus  post  nonum  et  qninqnagesimnm  [Htm  ^ 
Maecenas  oUerait  aetatis  agens  septimum  et  qninquageeim 
annum.  Qua  re  primum,  quod  numquam  parri  faciendum 
erroris  causa  agnoscitur  repetito  nomine  qumqnageehnum  libra 
inducente;  dein  recuperata  est  oratio  quae  Suetonium  vel  ma 
decebat,  qui  in  Tito  c.  11  ita  scribit  excessit  in  eadem  qua  ; 
vtUa  id.  Septemhr.  post  hiennium  ae  menses  duos  diesque  XX  \ 
SHceesserat  patri,  aUero  et  quadragesimo  aetatis  anno  (conf.  Aa 
€.101),  in  Vespasiano  aulem  c.  24  inter  manus  subleoanOum 
tinetHS  est  VIII  kal.  ltd.  annum  agens  aetatis  sexagesimum  ae  m 
superque  mensem  ac  diem  septimum  (cf.  Valer.  Max.  3«  7, 1).  I 
que,  quod  summum  est,  non  solum  Horatii  aetas  iam  recte  et 
Suetonii  testimoniis  convenienter  statuitur,  sed  siroul  addituralti 
perapte  et  oratione  apta,  Horatii  obitum  Maecenatis  morte  di 
LIX  posteriorem  fuisse.  Id  quod  tam  bene  facit  ad  ea  qua 
Cassii  Dionis  narratione  colligi  posse  videbantur,  ut  Maecen 
non  modo  mense  Septembri  sed  die  XXX  eius  mensis  excel 
iam  paulo  certius,  nisi  fallor,  asseverare  liceat.  Is  enim  die 
nonus  et  quinquagesimus  a  die  XXVII  m.  Novembris,  quo 
Horalium  decessisse  Suetouius  dixit,  qui  hoc  intervallum  aimj 
tale  suadente  dierum  numéro  quam  trium  mensium  impari 
significare  maluit. 

L.  Ciceronis  epistola  ad  Atticum  libri  primi  duodevicenn 
his  verbis  orditur:  nihil  mihi  nunc  säto  tam  déesse  quam  hêm 
etcm,  quocum  omnia,  quae  me  cura  aliqua  affidunt,  una  commun 
qui  me  amet,  qui  sapiat,  quicum  ego  ex  animo  loquar.  in  bii 
de  Ernesti  sententia  Wesenbergius  et  Boolus  delent;  et  hi  qu 
attenderunt:  nam  plerique  praetermittunt  hoc  quod  certe  aing 
est  nee  legentero  admonent.     Sed  delete  nomine,  quod  si  at 
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leno  desideraret^  non  tollitur  dubia  interrogation  unde  nala  vox 
iicommoda  putetur. 

h  Ciceronia  oratlooe  pro  Sectio  scripta  aunt  haec  c.  5t,  109 
Mm  ifitur  emua  popularis  iehei  mderit  in  qua  omnes  konestaiês 
ciKD^Mii^  Mines  oêUUêi,  awnui  ûrdines  una  eonsentiunt,  an  m  qua 
fi^wiÊi  €«mcäaiae  tamquam  ad  funm  rei  fublicae  ecnvolani?  recur- 
'^ote  miriflco  illo  una,  quod  interprètes  oUin,  quos  quidem  inspexi, 
'iftaul  eararunl  nee  attulerunt  quo  tuerentur,  nuper  addendo,  non 
d^lcado,  succurrendum  rati,  Tel  una  [mente]  vel  una  [voce]  conBen- 
^'^^««if  icribendum  proposuerunt.  Quorum  utrumlibet  Ciceroni  pro- 
vH  potuity  qui  aaepe  similiter  locutus  est.  omni  rdigione  una  mente 
an  Kberaverunt  de  bar.  reap.  6, 12;  (eenatus)  una  voce  ae  mente 
ibid.  21,45;  (fopului  Jt.)  una  voce  et  coneentu  approhaoit 
Pis.  3, 7;  (omnee  eivee)  una  et  mente  et  voce  eonsentiunt  in  Ant. 
S  21;  Miiiet  wunrialoi  una  mente  eonsentiunt  ibid.  IV  3,  7;  ut  vos 
wientê  unaque  voce  duhHare  vos  negatis  ibid.  4, 8;  vos  univeni 
mente  atque  vou  . .  eandamastis  ibid.  VI  1,2;  {populus  R.)  his 
una  mente  atque  voce  .  .  vocavit  ibid.  Vil  8,  22  ;  {populus  Jt.) 
voce  depoposeit  ibid.  XIV  2, 5;  ibid.  6,  16;  una  voce  omnes  m- 
redamasse  pro  Balb.  5, 12.  Quae  innumera  sunt  Quare  facile 
V^A  is  adduci  posait  ut  in  iis  quae  in  Pis.  15,34  leguntur  me  fre- 
T^^^ndmimue  senahu  eoneunu  Itaiiae  referente  chrissimo  ae  fortis- 
^^mmw  viro  P.  Lentulo  consentiente  atque  una  voce  revoeavit  inter- 
^^«liase  Tocem  mente,  quod  proclivi  errore  fieri  potuit,  post  consentiente 
«iieeret,  Ciceronem  autem  scripsisse  consentiente  [mente]  atque  una 
revoeamt;  el  hoc  quidem  praestaret  eorum  iudicio,  qui  verba 
atque  nescio  qua  interpoiatione  orta  delenda  censue- 
■t;  sed  baeret  dubitatio,  potueritne  Cicero,  quemadroodum  una 
wnsentiens  forma  dixit  (Acad.  post.  1,4, 17)  etiam  consentiente 
'^jse  una  voce  pooere. 

Sed  hoc  utut  est,  una  eonsentiunt  ne  praepropere  destituamus, 
'Osent  simiiia  quae  alibi  legunlur.  Plautus  quidem  ita  dixit  Casin. 
pv^l.59  propterea  una  consentit  cum  filio;  Lucretius  Bulem  pariter 
/^M|i  cum  cerpmre  et  una  Consentire  animum  nobis  in  corpore 
C3,  1S8);  mêrtale  aeterno  iungere  et  una  Consentire  putare  et  fungi 
^'^^tua  paesi  (ibid.  800).  In  quibus  quia  non  videt  una  non  desi- 
^^rari  sed  ad  sententiam  inuiiliter  esse  adiectum.  Quo  magis 
f^^^Ddum  est  ne  Ciceroni  abiudicemus  quidquid  abundantis  est 
"*    iftta   oraUone  omnes  ordines  una  omsentiunt,  cum  praesertini 
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supplemenla  quae  proposita  aunt  non  Um  expedite  îtti  se  oratiooi 
insinuent  quam  quia  putet  aut  cupiaL 

Sed  Ciceroni  ai  aemel  libuit  ita  dicere  Miiiet  •nUief  ima 
eomeniiunt,  eidemne  iure  adimemua  item  aemel  poaitum  fti^€mm 
Minta  una  communicem,  cum  tamen  apertum  ait  utrique  vabo 
pari  consilio  una  addi,  ut  quam  vim  habeat  ferbum  compositam 
eam  addita  vox  magia  exprimât  et  extoUat.  Idemque  aenlire  n- 
deor  in  bis  quae  Varro  acribit  rer.  ruat.  2, 3, 2  mefiiar  fU  gr^m  8i 
non  ett  ex  coUeciis  comparatus  sed  ex  contueiii  una,  de  quorum 
sensu  Lachmannus  admonuil  ad  Lucr.  4, 997,  et  quae  Caesar  bdl. 
Gall.  6,  22  in  annos  tinguloê  gentäms  eognaiiênibumue  hêmùmm 
quique  una  coienint  quantum  vitum  est  agri  attrihuunt.  Quio 
etiara  Aristopbanea  cum  ita  narrantem  inducat  Nub.  67  vitog  fair 
ovv  ixQi90fi€t^*  '  eha  t<^  XQ^^V  ^oivfj  ^vvißfjfAep  xa&ifÂB&a 
0€iôinnldrjv  f  idem  genus  abundantiae  agnoscitur,  quod  mihi 
native  cursu  loquendi  vel  scribendi  sua  sponle  naaci  videlur,  oe 
talia  severius  iudicemus  et  nostro  arbilratu  mpiamua  acriptoribut 
quae  ipsi  evitare  noluerunt 

LI.  Tbeocritus  in  id.  XVI  ut  avaritia  animum  caecatum  cod- 
vincere  %titf  advyavwy  esse  ostenderet  bis  duobus  exemplia  usus 
est  V.  60 

ilk'  laog  yàç  o  fAOxd'Oç  in'  çiovi  xvficna  (nergelr^ 
oaa'  avsfÀOç  xicaovde  juerdr  yhxvKàç  oiXbç  d&eî, 
7]  vôaTi  vl^eiv  ^oXeçàv  ôiaeidéi  nkiv^ovy 
naï  q>ikoK€QÔeiif  ßeßkafiiuevov  avâça  Ttagek&eîv. 
Quorum  boc  alterum  non  attingo,  prius  non  sine  causa  offenaiooi 
luit  criticis.    Cum  enim  saepe  venti  dicantur  magnam  vim  UDdaram 
excitare   et  prope]lere,   velut  Plautus  ait  (Mil.  Glor.  513)  dedêCÊTis 
plemorem  faeiam  Quam  magno  vento  plenumst  undarum  maro^  aut 
Vergilius  (Aen.  1, 85)  Eurusque  Notusque  .  .  vastos  volmmt  ad  Uiorm 
fluctus,  boc  nunc  miriûce  accidit,  quod  ventus  una  cum  caerolo 
mari  (fAetà  ykavnâç  àkoç)  dicatur  undas  ad  litus  pellere.    Puenmt 
qui   aliam   vim   iribui   praepositioni  /ucTcr  vellent,   quod  fieri  non 
potest;  prudentius  qui  vitiose  scriptam  esse  eam  vocem  cenaerenl, 
quodque  Buechelerus  proposuit  xavà  ykavxâç  akoç,  b.  e.  ut  ipse 
interpretatur  ex  alto,  quamquam  additur  quod  supervacaneum  erat 
addi  (nam  ex  alto  deferri  undas  urgente  vento  vox  xéçaopôe  aatîs 
indicabat),   lamen   ita   comparatum    est,   ut   hoc  si  traditum  eaaet 
ratiocinando   refellere  non  auderem.     Sed  dubitare  coepi  verumne 
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sit  id  ipsiim  4|aod  aeriptudi.  est  in  libra  xvfuna  oaa^  aP€§ioç 
Xéçuovêe  fAßva  ylavaag  iloç  fi&el,  cum  Theocritei  venus 
Bomor  haec  aUeodereoi  quae  StFsbo  scripsit  I  8  p.  53  c  fiâXlov 

iv  anayaloiç  mwBviâmaof'^  ovèkv  yàç  ^t%ow  èn^l  yrjw  <pàçêvai 
TO  KVfâa  vnwarriMÇ  Ttß  àpifÂt^y  diç  Sr  iêiav  tiwà  tijç  -^alémjç 
xivïiaiv  avyxiifov^Bvov  avt^.  Quibus  in  similem  seatenUam  ad- 
iuugi  poisant,  quae  Livius  dicit  (26,  45,  8)  wisdtum  /erwe  âiei 
4rmi,  Et  ëd  U  fuêi  sua  »pêntê  eedmie  m  mare  oêtiu  irahdMUwr 
aqma  aear  Uiam  atfîmitna  ariui  indnuUum  tiagnum  êoiam  fta 
aoÊÊm»  ferAai  ei  adm  nudaverat  vada,  ut  aUbt  umbüieo  tenut  aqua 
eau»  aWn  gmma  vkß  superarßt.  Haec  enioi  si  recte  intelUgo,  hoc 
colUgi  fidelur,  mare  quidem  et  ipsum  per  se  nuUis  ventis  agitatum 
(ylavxijp  ala)  undas  litori  appellere,  augeri  Tero  vehementer 
vîm  uodanim  corn  ventus  natifum  motum  maris  adiuvans  neque 
•i  adversaM  Onctus  toUit  et  ad  litua  provolviu  Nam  si  boc  ita 
se  habet,  non  alieium  est  a  natura  quod  Theocritus,  ut  magnum 
BiMBerusB  «ndarum  significet,  ita  dicit  xvpuxta  Saa'  avefwç  xéif 
aovàa  /uaro  flavuéç  akog  fo^êï. 

lo  eodem  carmine  haec  legunlur  a  y.  83 
al  yàç  Zev  xvôia%ê 

ix^fovç  in  niooio  xaxà  ftipijffêiev  àvâyxa 
JEaQÔâviow  nunà  ntvfia  tpikiov  inoçor  ayyiiJLovwaç 
%ixroêÇ  i]é*  ihoxoiow  àçi&iLifitovç  èrth  noXlfûv. 
Sic  soient  veteres  vehemeotiam  dadis  depingere  ut  aut  nullum  auC 
peqMiueM  anperesae  dicant  qui  calamitatem  acceptam  nuntiare  suis 
poasint  Cuius  moris  exempla  pauca  posuisse  forçasse  non  iautile 
Tidebitnr.  liiad.  12, 73  bI  éi  x  vnaaTQeijßfüai,  nalUa^iç  di  yi- 
n]%mê  Ix  wijtSp  . .  f  otmir*  ineiv*  ilio  ovS*  ayyêlov  anowiea^ai 
SffiùgfOP  ftçawl  Satv  iJUx^érrtay  vn'  'AxauStp.  Diodor.  11, 23, 2 
âUà  xal  %aèç  fiowaaxôi^^^Ç  ^ov  noUfiav  xoraxo^yai,  xai  to 
ârj  kayifAêPOt  fÂTjiè  ayyeloif  elç  rqy  Ka^fx^dova  ôiaaw&rjyaê* 
lllud  quoque  bue  pertinet  quod  ibidem  paulo  post  c.  24, 2  legitur 
iUyoê  ai  TWêÇ  iv  fâixçip  a%iq>Bt  diaofû^ivTeç  elç  Kaçxqàova 
âêoaà^aenf  toIç  noXIraêç^  ovvTOfÂOv  ftoirjoéfÂepoi  t^v  ano^ 
^fomeaßt  Sri  nârteç  ol  eiaßapTec  elç  Tijy  Sixeliav  ànoUuXaow. 
Bed  HMgis  haec  apud  eundem  13,  21, 3  ànb  yàç  Ttjç  TtjXiKovrfiç 
ftaçmeKmnjç  aSre  ravç  ovt*  av^g  ovôeïç  inaprjh&ev^  Sara 
fÊtjiè  T09  &yyeXav9Ta  avTolç  Tijw  avfupoçàv  neQileiq>^waifial 
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14«  67«  1  ol  ftati^ëf  ^fttOif  &vii  tap  iftay^êl&ivtm  w^p  9v 
iffO^ùv  Anikiftöv.  Eoodê«  \h  modnm«  ut  mîttanr  alia,  «MpHia  I 
euhfs  est  Lifiut,  Velut  4«  10,  5  inurtMÊ  9fprê8rt  ddièrmni  p9tnm,  i 
tmUHi  €&9ik  rtli'cfif  ;  5»  49, 6  ibi  eùêim  otMfo  «Munir;  coKm  < 
phmtwr.  a  ne  HtmlAft  (mMmi  dM&  reiiMf  ;  16,  26,  i6,  et  ali 
Tertium  addo  The<itriteam  ex  ki.  IV  petiumi.  io  hoc  aerMi 
9yi  aCUMttafmii 

81  1X7;  IliMiSéféet,  fittlUi  toi  td  noïïwnvxh  ifinëfévafia 
t&Stip  fîffinBV  léfé  fio^  ftéwat»  xdtéfla  toi  éq>^  iM 
nP.  fi^  t^féoiiç,  r&ffdV  fîlifn  iffOfitm  M#«^  jk^A 

Wt  rj  dit*  totç  i'  içr^^S  Xat  rèf  ^pvxiv  nOtMffxil' 

rO*  àUè  nota  f9Wfiaf  anißä  tou 
Ifom  Pralittot  dieit  t.  37  toït  ô'  içyotç  %al  tèv  V^x^  ft»* 
^ffiiù  vdndiin  satis  recte  Tidentar  a  doctîs  iotelUgîé  Velat  ni 
hieptâ  sant«  qaae  Hillerm  ex  aliîa  interpretibas  adacribenda  du 
61  apaf 6  pttfMmuU  tie  me  emeimfi  et  fëtigmri  ui  otf «fll  jwMwa  p«nA 
mtett  Mâê  pirkMlum  adirtm;  quae  avnt  Theoph.  Kieaalîngn«  ^ 
plennnqne  pnideotius  radical;  atit  baec  q«ae  Pritiacbîi:  mêim  fSM 
Leben  hdnffi  anch  danm^  ee  iei  mein  einxigee  fttaacha»  Preudet  f 
nec  verba  graeca  videtur  née  teoorera  sermoois  perspexisse.  V 
scire,  quid  PraxÎDoa  senserir,  lege  baec,  quae  oescio  qois  scripU 
Fraocogallicus  scripsit:  Ü  fmU  féUeiter  trioement  le  wmire  . . .  f 
a  mie  teute  son  âme  à  torfemieestien  de  la  fiu.  Sic,  puto,  Pn 
xinoa,  obi  magni  sumpfus  memiDerit  io  conficîeDdum  TeatimeBtn 
impèllsi,  hoc  addit  ,adhibui  aufem  etiam  aummam  curam  et  cottM 
tionom  <ypeH  facieiido'.  A  A«f  oM  Md  gekoetei;  w*  Imbeeèerem 
elle  ÊÊÛke  un  d(B  ArheH  getetsU.  Cai  seile  applicator  reapodsuDS  dU 
nota  yveifiov  Anißa  toi.  In  illa  sententia  xa/,  quamm  fîdeall 
■on  ad  tàv  V^^  ^^  ^^  tofam  oratiooem  refertur.  lUiid  m  < 
^uod  iDoneatiir  neti&rjxa  verum  ease  de  Valchenaerii  cooieoln 
000  quod  scripti  libri  testaotor  ngoti^eixa^  quod  oihili  est.  fi 
Hçyoiç  auteni  de  opère  hcieodo  dicitor,  ut  baec  Ariatophauea 
Raois  doceot  1347  iyà  6'  a  tdkatva  nQ0véxpv&*  ïtvfpw  ifte 
triç  içyotùi  et  qoae  sequuotur.  Sed  redeo  ad  t/wx^^t  quae  a 
sam  dédit  erroribos.  Quae  vox  ooo  uoo  modo  pooitur  sed  p 
ribus,  et  caveodum  est  oe  roisceaotur  quae  diversa  sont.  8« 
propriaro  TÎm  retioet,  ut  vitam  desigoet,  io  talibus  quale  hoc 
apud  Appiaoum  p.  788, 18  Meod.  q^aaiy  avtov  einelw  Sri  an 
Utiuç  fiip  aywvlaaito  neçï  vUrjç,  vvv  di  nai  rtegl  tfwx 
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M  Ntpe  tD  opUndî  fMrmulîs  loeum  habet  ut  sanrninn  sigiiîfieetiir 
fMd  (|m  praebore  aut  afferre  alicui  posait  fel  veltt,  vêlât  apod 
nwocritam  ipaoïn  XI  52 

ai  ii  %oi  aivàç  iyti  doxiw  JLaaiwreçoç  iffiev, 

htl  ÔQvèç  ^la  fiOi  Ttal  vno  anoàw  AxafÂOtov  nvQ' 

uuopi9POÇ  d*  inè  tevç  xal  vàv  tlwx^  av^oi(AOt¥. 

•invueo 

I.  fjiç  fioi  ftâmm  dôfiew  râx^  ô*  varêçûv  ovê*  Shx  ôolrjç" 
à.  üi^*  aivàp  dwâfimp  nal  raw  tfwxàv  kmßoXkBiv. 
aal  apad  ApoUomnn  Rbodiam  Argon.  3, 1016 

n^mQO  i*  ig>etdfjaaüa  &vwôêoç  t^ele  iliItçijç 
ffiqimwoiw*  avwaQ  oy*  ahfm  x^i^olv  vftéêêxto  yeyti^ç. 
vèI  9v  x4  oi  xmi  ftàaav  äni  arri&éùnf  ä^aatra 
pfpjy  i/yvdki^er  àyaioiAiriq  xcnriowi. 
Mb  quae  mmïhm  Medea  Eaiipidea  dkit  v.  967  rw  Ô'   ifitSv 
">MMr  ffvyàç  ^wxijç  Sv  àlla§ml^e&',   &v  xQvaov  fiovop,  et, 
M  letera  iMem  aceîpiaot  a  receotibus,  quae  Aem.  Zola  scribit  id 
iooa  Im  fwmma  mtra^aimt  Umm  bijoux  four  ksjeier  d  tas  fiêds, 
*  mmiaii  mrodti  h  chut  pour  2a  /afar  da  miwiê.    Ab  utroque 
aüM  gesere  dialal  qaod  aapra  statoi  tpvxrjv  impensam  curam 
atipanm  aignificare. 

LD.   Apvleîua  in  Apologia  (e«  56  II  p.  519  Oad.)  haee  profert 

il  Aemiltaflo ,  in  quem  accuaatorein  aai  invehitor:  tara  twro  née 

4i  fwiaiaaiiia,  fui  mÊm  fmcunt  ae  vetHuni,  segeiii  nllas  aut  mti$ 

M  frafia  ffiwtHku  imfarîit:  nüUum  in  villa  eiut  ddubrwn  gitum, 

ükis  [iama  ouf]  liieiia  confaeronia.    Et  quid  ega  de  luc9  H  dduhro 

kfmrP    Negotii  viditse  ae  fut  fuere  m  finibue  enia  unimi  ealiem 

9â  kfiâem  umium  amt  ramum  earrmatum.    Sic  eerte  haec  edidit 

Clnegenia  (p.  66)  Ottone  lahnio  aoctore  verbia  toeiia  aut  inductia, 

Ü  fiad  SMqppiua  probavit,  cuim  cenaaram  editionis  Kniegerianae 

iapriana   locopletem  collecta  ouper  opuacula  eiua  io  memoriam 

niaeaniDt  (p.  441).    Qui  riri  docti  eo  duci  Tidentur,  quod  atatim 

biea  doa  tantoin  iiieiia  et  dduhrum  hoc  ordine  oominentur,  ut  ne 

friia  quidem  plua  quam  eadem  duo  appellari  debuerint.    Quod 

fttfli  recte  concludatur,  poatea  fidendum  est.   Interim  non  quaero, 

fÊoi  Bîhi  aemper  quaerendum  videtur,  a  quo  aut  quo  consilio  ad- 

dka  potentur  quae  abeaae  voluot,  sed  hoc  dico,   ne  aie  quidem 

antioDem  probabilem  exiiaae:  ad  lueum  enim,  qui  suam  vim  pro* 

priam  et  perapicuam  habet  (v.  Cic.  de  legg.  2, 8, 19  deltcbra  habeuto, 
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lueos  in  agri$  hübento,  coll.  2,  11,  27),  dod  erat  quod  epitboU  be» 
adderetur  eonueraiui.  Itaque  in  istia  Terbis  aliquid  peccatnm  «na 
DOD  negatur,  sed  hoc  peccatum  Tereor  ut  delendo  tolhUir,  em  im 
promptu  ait,  duabua  litteria  ioter  ae  permutatia  probam  certe  on*- 
tionem  restituere:  nuUus  lueut  aui  Ucub  ootueeraius.  Sic  quidem 
et  lueuB  per  ae  positua  eat,  ut  par  fuit,  et  locus  coneearmhu  appd- 
latur  perapte  et  de  more.  Velut  Featus  acribit  (p.  538t  !&  17 
Tbewr.)  loca  cmueeraia  el  MMcTa  hea  (cf.  Varro  de  1.  lat.  Vu  10); 
saepe  Cicero  (de  haruap.  reap.)  loca  iocra  ei  reUgtOêOp  de  locû  marù 
religioM,  alia.  El  baec  duo  luatm  et  lêewm  eom$eeratwm  ùo  neU 
coniungi,  cum  idem  Cicero  teatia  eat,  qui  ita  acribit  (pro  G.  Rabir. 
perd.  r.  2, 7)  ntat  forte  de  lods  reUgiêiis  ae  de  Imeii,  quoi  «6  hoe  vkh- 
lotos  esse  dixtsii,  pluribus  verbis  Itfrt  respondetidum  ptUoi,  leoo 
aibi  ipae  Apuleius,  cuiua  Florida  ferme  ab  bia  ?erbia  ordiiatof 
cum  aliqui  lucus  aut  aliqui  locus  sauetus  in  oàa  oNatus  est*  CamfM 
duo  genera  dicat  nuUum  ddubrum,  n%dlus  lucus  aiut  locus  aonaseriM 
(ipsa  eoim  orationia  forma  indicat  baec  duo  eaae,  non  tria),  quU 
min,  quod  cum  eaodem  aenteotiam  raferret,  item  duo  poauit,  M 
quid  ego  de  luco  et  dehêbro  loquor,  quibua  ruraua  dno  in  prarimii 
reapoDdeat  aut  lapidem  unctum  aui  ramum  eoremaium*  Haoc  aiMM 
aequabilitatem  aequabilioVem  reddere,  ut  para  optime  compotitü 
oratiooia  resecetur,  critici  est  scriptori  libertatem  non  concedentis 
Isti  autem  rationi  quam  exposui  minime  obeaae  putaverim,  qoM 
Cicero  scribit  (de  prov.  conaul.  4,  7)  quod  fmnum  m  Admia,  ftf> 
locus  aut  lucus  in  Graecia  tota  tam  sanetus  fuit  m  quo  uOm 
simulacrum  rdiquum  sit,  ubi  oratio  ostendil  ^actm»  sacrum,  Uoêê 
religiosum  intelligi,  niai  qui  forle  qui  locus  aui  lueus  acribi  mlit 
ul  est  apud  Lucretium  V  74  terrarum  in  orbi  sancta  tueiur  Fem 
locus  bicos  aras  simtdacraque  divum,  apud  ipaum  autem  CiceroMfl 
(in  Verr.  V  72,  188)  deae  quae  illos  Hennenses  locus  Imeosquo  «Ma* 
Uta;  quibua  omnibus  boc  certe  declaratur,  lueos  nihil  aibi  sii 
requirere  aui  pati.  Quae  vero  de  Cicerone  afferl  Charisiua  (p.  38! 
Keil.)  ut  exemplum  habeat  paronomaaiae  qui  fuit  locus  religiosissl 
mus,  nunc  erit  locus  desertissimus ,  quorum  qui  lealea  praetarc 
exsteut  Keilii  adnotatio  docel,  in  iis  variât  acriptura  et  ambigitii 
/actis  rel,  an  lucus  reciius  scribatur.  Sed  quidquid  slatuitur«  et  ag 
lucum  polius  paronumasiae  causa  cum  loco  componi  putaveria 
nihil  inde  ad  nostram  causam  quod  pertioeai  aut  ei  adveiMti 
alfioi  poteat. 
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8ed  Doo  hoc  potimmuin  agebana,  Terum  de  iis  quae  iosequuDlur 
étMtt  iiatituerani:  A  fuM  e§ê  de  luco  tf  dêlubro  hfuor?  negam 
fiäm  M  fût  fwÊn  in  fmämt  muê  wnmm  taliem  ant  lapidmn  tuiclic«! 
MC  fMNMi  canmâhtm.  Id  quibaa  ne  quis  Sed  flagitet,  loquitur  ita 
Aptleiua,  p.  11,  21  Kr.  Bt  quid  ego  de  Aamme  nato  diutiui?  p.  14, 1 
i  fdd  t&m  pehdane  kabent  vemu  mei  — ;  p.  54,  24  Bi  fuid  ego 
à  itrois?  in  proximis  Kruegerus  ordinem  verboram  mulaWf, 
fMi  libri  honc  habeot  negant  müsse  se  qui  fuere  unum  saltern 
à  (Mm  eiuê  «te/  lofidem  — .  Et  banc  oraiionem  poliorem  duco 
MfMT  pidisse  h  nnum  saüem  m  finibus  ata  lapidem,  illud  alterum 
fÊi  fuere  m  finiius  eius  quam  apte  dicatur  ambigo.  Certe  prae- 
itibit,  ne  quid  quod  probuni  est  iu  deteriua  mutetur,  fui  fuere  si 
Kcte  dici  oon  potest,  ex  bis  efOci  quod  commodum  est.  Fuit  qui 
4^  propooeret,  possis  etiam  fui  [ihi]  fuere  coniectare.  Sed 
fMe  Qcero  acribit  in  Verr.  act  II  lib.  1,  19,  51  non  putasti  me 
(MM  femäiarissimis  in  kane  rem  tesiimonia  denuntiaturum  gui  tuae 
te  9emper  fwssent,  ex  quibus  guaererem,  signa  sdrentne  fuisse, 
fw  MOU  essent,  ubi  [ûi]  fuisse  repooi  iubent,  ibid.  V,  31,81 
äeviciY  ut  muUebria  cotiàie  eonvivia  essent,  vir  accumberet  nemo 
frmter  iptum  et  praetextatum  filium  {tametsi  recte  sine  exceptions 
fatrüi  virum,  eum  isti  essent,  neminem  fuisse)^  et  Caesar  bell. 
^1,31»  1  Bo  coneiHo  dimisso  iidem  principes  eivitatum,  qui 
Wi  fuerant,  ad  Caesarem  reverterunt^  aut  Livius  37,  8,  3 
hkßmidam,  quo  minus  prospère  res  gesta  erat,  to  eniûcius  et  eas 
fvae  er  ant  refieere'  ^  alias  parare  naves  iussit  (cf.  44,  20,  6), 
et  n  quae  bis  snot  similia,  quae  indagabunt  si  qui  attenlius  banc 
no  persequi  Yoleot,  mihi  eius  modi  esse  videntur,  ut  liceat  dubi- 
iMt,  quam  recte  baec  qui  fuere  Apuleii  orationi  adimautur. 

LUI.  In  eadem  Apologia  (c.  64  II  p.  536 Oud.)  Apuieius  Platoois 
vride  sladioauB  baec  exposuit  praeclare:  ceterum  Platonica  familia 
lU  nopimu»  nisi  festum  et  laetum  et  solemne  et  superum  et  eaeleste. 
fAi  ohitudinis  Studio  secta  ista  etiam  caelo  ipso  sublimiora  quae- 
fAni  vesttgaoit  et  in  extimo  mundi  tergo  retexit.  seit  me  vera  dir 
ten  Maximus,  qui  top  iTteçovçâviov  %6nov  hti  Kp  rov  ovgavov 
nnif  legit  in  Phaedro  diligenter,  idem  Maximus  optime  intelligit, 
^  as  fiMi^e  etiam  vobis  respondeam,  quisnam  sit  Hie  non  a  me 
Ftat  sed  a  FUUone  ftaaUevg  nuncupatus  [neçi  tov  rcavzwv 
ßaaiXia  nars^  iazl  xâxelvov  ivexa  7cdvra,  quisnam  sit  ille 
ßuoiXevc]:  totius  rerum  naturae  causa  et  ratio  [et  origo]  initialis. 
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maaUa  ni  op^ex,  md  cnmm  tàu  opani  ■pt/itx;  tiM  cura  mapk 
MU  ]in}Mijra(iiMU  (jtNitor,  ncfw  Ik*  fMfiie  loMpcre  mc  iifli 
oMi]»nA«NM(  M^w  poHcà  eofîfoMIii,  lUBiiiii  «ffMliê.  Scripti 
vt  s  Kmegoro  (p.  74)  édita  aunt  iû  quibui  ooiaplura  suât, 
dubilatioDem  moTent,  qiwni  rede  a  docliuimo  editora  ad« 
ÙDt.  Primunt  verba  Platonis  tôv  ineçovgôvia*  xônov  itù 
%ov  ovçavov  fûrifi:  quae  aie  dod  leguatur  is  Phaedra,  ■ 
Apuleii  oratione  Tulgo  afTerri  aoleat.  Platoois  baec  auDt  (1< 
al  /iky  yàf  à^âvatoi  xakov^uvai,  ^vix'  S*  ni}oç  ôx^y  yh 
xat,  S^iu  fioçev^tloat  Satijoair  ini  tÇ  tov  ovçavov  m 
<näoas  di  airràç  neftâyti  17  neçupoçâ,  al  ih  &êùiff«vCi 
i^ui  vov  oidtaroS.  tèt  H  vntçovQÔvtov  vônov  orvs  %iç  ïifa 
MO  — .  Et  illa  apud  Apuleium  ne  apte  quidem  hoc  modo  coaî 
videntur,  oisi  qui  fone  haec  intellîgi  velit  tôv  vntQavQanun  tô 
ini  ttfi  vov  ovfavov  ttâttf  {nâaas  ^BUf^oai)  et  oratio  cvi 
sit  Sed  Apuleium  baec  dod  ita  acripsisse  libronim  scripti 
patefacîuDt.  Ei  quibuB  cum  baec  prodeaat  %àr  inegovgôa 
vôttov  ET  ovgavov  rtàtov,  dod  video  ear  eperDamiis  pirtîcal 
qua  coDÎuDgantur  duo,  quae  ilium  legiaw  Apuleius  dicit  :  quae  gn 
respoodent  iis  quae  paulo  aote  duo  composuit  latiae,  sfi'oai  1 
ifto  guhlmiora  jwupùun  vatigavit  «t  l'n  eotfino  mtmdi  targe  i((i 
nam  hoc  polius  eFScieDdum  videtur  ex  relit  quod  eat  io  libria,  qi 
quae  coDiectsruut  rmitit  aul  r^exit.  Particula  tt  autem  isU 
graeca  couDecli  ne  cui  rairum  videatur,  eliam  p.  47,  l&Kr.  tt  bl 
conauiimus,  probabile  Bt,  Apuleium  ^ifiorôxa  tt  ifiotôxa  acript 
non  quod  vulgatur  ^tpotôxa  xal  ifiotàxa. 

Quae  inaequuniur,   item   ai   dis  placet  PUlooica,    ex  epii 

quadam  repeüla,   recie  illa  quidem  scripta  sunt,  sed  a  Kiwi 

DOtata  ut  inailicia.    Quem  quid  maxime  moTerit,  non  magis  f 

quam  a  quo  ai  dod  ab  auctore  ipso  haec  addiu  putet;  quM( 

dabitari   non   potest   quio   ea   ipsa  aiut,   quae  Apuleius  signil 

Willi,    üuum  Vise  video,  quod  fortaase  legeatem  paoUapn' relî 

poiurni ,  illud  quod  citala  verba  iteçi  tÔv  nàvttav  ßaaiMa 

libnrc  apposita    duu   ulla  voce  cum  auctoris  Domine  conncu 

Si   i^mA    viiii^uli    ÉbMï   tdul   buiuË  modi  led  a  FUUtm»  ßaat 

■'."i,  4U1  ita  dicit  tceçi  lov  néatuv  ßaaiXia  mk., 

r  MU*  vitupanblle  n*«r  m  isiii  oralioDe?    Sed  ego  non  m 

I    tiiUuiur  qualû  ')iiT     I.  »■(«■rvt;  led  ai  hoc  eraL  indicium,  1 
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MU  potiiamiUB,  quo  indicio  haec  spuria  esse  coUegit  editor,  aoA 
iMiù  fain  eum  ratio  bigerit;  aan  haec  libertas  io  cilaodis  forbis 
lUeaii  BulU  dod  acriptori  conceaaa  erat  Vel  ipse  Apuleiua ,  can 
iiaee  aint  io  Apologia  p.  110  Kr.  nuurü  lege  pûtius  t^UameiUnim: 
ä  fäd  fmm  imam  eofipeü,  Ate  repmiet  et  quidem  wêox  a  prm- 
ëfiê:  ,Skmm  Fkdem  filius  meu$  mäu  heree  eMoJ  pauio  aano 
ebmealMia  ka  dioere  potuit  fmm  a  prmdfiê,  übt  haec  leguntur, 
Smmm  etc.  Sed  in  ea  re,  quae  late  patet,  uno  defuogfir  exemplo, 
i)aod  mitii  sit  instar  omaiuin,  TulUano.  Ita  enim  dieero  pro 
Cidio  (c  16) 

Sei  duèUo  quem  pêtrmn  f&tùnmum  mimarn,  Ctucäiamumue  oii« 

fM»  wekemeniem  éUfue  êurum: 

Nwie  enim  demum  mt  anmue  tardei,  nunc  meum  cor 
(Mmnlaiw  ira 

0  infeb'x,  o  eakMe. 
Ferrei  tum  ifti  patrei: 

Bgom  fmd  dkam  quid  vriim?  quae  tu  omnia 
Tuis  foedü  facta  fade  ut  neqfiiqaam  wUm, 

vix  ferenda. Leni  vero  et  dementi  patre,  cuiue  modi  äk  eat 

Faree  effregit,  rettituentur;  diicidü 

Yeetem^  retarcietur, 

ßü  cauea  eet  expeditiseima, 

Si  Ui  elige  quidvis,  et  cum  Apuleiaoa  ratione  confer.   Sed  editor 

A|ftlogiae  non  solum  Graeca  verba  expuuzit  sed  iis  in  eaodem 

didtBi  addidit  haec^  quae  sequuntur  Latioa,  quisnam  eu  iüe  ßaai' 

Ufi*    Quae  ipsa  nihil  habeot  quod  reprehendatur,  sed  quia  stare 

Ma  possunt  nisi  Ulis  ioterpositis,  una  cum  iis  oecesse  erat  ioter- 

ofaiDt    Id  qua  re  subit  mirari,  quod  falsarius  iste,  qui  Graeca 

vorhi  adscripsit,  cum  quae   praecesserat  iuterrogatio  quimam  eii 

A  atn  a  «M  primo  eed  a  Platone  ßaoiXevg  nuneupatue  breviore 

(■M  jrepoleret«  adeo  scite  orationi  oe  quid  obesset  additameutum 

IMiidit,  at  quidem  Y  quo  oiagis  falleret  legentem,  plane  morem 

Apulei^  Gui  nihil  familiarius  est,  quam  interiecta  sententia 

ilarare  et  hoc  circuitu  descripto  orationem  finire.   Quern 

qM  attonderit,  fatebitur,    opinor,  Kruegerum  his  verbis 

fiartintiminr  vestigium  veri  obruisse,  quo  retrahi  a  prava 

mione  potuerit.    Pauca  ponam  exempla:  sunt  enim 

JH  hoe  genera  ^uae  seorsum  tractari  praestat;  quae  nunc 
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•Bnttam,  ne  niêm  baie  disoeptatiooi  efBcialar.  Qn4  igitor  îsti 
qtiaiii  ^feosito  sentefttiae  fuùmmn^  üb  mh  a  mê  frtmê  w&i  m 
Fkamê  ß&oikeifc  nuntupahu,  negl  tov  narrtav  ßaotkim  népt* 
iml  niiKêhav  fS^exa  nùv%a\  quitmim  mt  ilk  ßaoikevg  aioiilhis 
eat  quam  i|iiod  aui  p.  48,  8  scribtt  Oîfum  igMwr  putm  pkUeêêpkê 
mm  $eeitndum  ^fnkâm  umtrU^âmn  ruéi  if  iMaM,  êéd  qwi  m 
fUdanktie  sdMna  mamtPMM,  ntrnm  et*  puta$  turpe  min  lu« 
m  nem're;  aut  p.  35, 19  At  mim  M*  Ouriê  toi  adareiê  hmge  ^ 
diUo,  quifpe  qui  UT  trimmphmm  una  ptria  êgerit,  $i  igiîur  M* 
Cnrio  duoi  solos  in  castris  eaUmes  fuisse;  p.  63,  15  An  fuod 
MerHit  msidumst  ^wf  omnis  faatUas  insficienâi  fkü,  quOd  i$ 
libêrtus  tum  vidait,  \ii[  (è  qui  nuffifiuim  ea  t^cêmeris  ffidisse; 
abi  qui  aut  Terba  quod  is  libêrtus  aut  plane  omnia  a  eut  ornnis 
ad  libêrtus  tolli  iubent,  quos  nunc  quidem  Kniegerus  secutua  non 
eat,  Apuleium  Telle  ex  Apuleio  pellere  Yidentur.  Adde  et  Apo- 
logia p.  38, 26  quod  si  niMl  remanêt  suspidonis,  neque  in  —  ne^iie 
tu  — ,  et  in  his  ut  dieo  nulla  suspieio  est  etc.,  ex  Floridia  autem 
quae  multa  aimilia  habent  p.  27,  24  Kr.  eed  nequoo  quin  ex  plurimis, 
quae  in  te  meritissimo  admiramur,  ex  his  plurimis  quin  vd 
paueüsima  attingam;  ibid.  p.  9, 3.  6. 

De  Apologiae  loeo,  quem  hoc  capite  explicandum  sumpsi,  duo 
restant,  qiîae  videntur  interpretia  curam  requirere:  quae  bre?iler 
expedire  conor.  Primum  hoc  orationis  genua  inteWqit,  quisnam 
sit  ille  ßaaüievCf  totius  rerum  naturae  causa  et  ratio  et  origo  tm«* 
r^te  eqa.  Haec  enim,  quibus  quasi  respondetur  interrogatioDi 
quisnam  sit  itte  ß.,  cum  quae  graeca  ante  posita  sunt  latine  expia« 
nentur  adbibito  maxime  Platonia  Timaeo,  haec,  inquam,  de  orationis 
structura  si  quaeritur,  appositi  loco  ßaailewc  nomini  et  isti  inter- 
rogationi  adduntur.  Quae  quoniam  oçov  ßaaikewg  continent, 
poterant  etiam  alio  modo  seorsum  a  prioribus  affenri.  Nunc  ai 
recte  intelligo,  rationem  quam  ?olo  ita  declarare  licet:  iwtMgÜ 
quisnam  sit  iUe  ßaailevcy  scilicet  totius  rerwn  naturae  causa  ei 
ratio  et  origo  eqs.  Cui  orationis  modo  quod  coroparabile  esset, 
offendisse  mihi  fideor  in  eadem  Caeliana  Ciceronis,  ex  qua  haec, 
quae  c.  21,  51  leguntur,  necesse  est  excerpam.  Aurum  sumpsit,  «f 
aidtis,  quod  L,  LucceH  servis  daret,  per  quos  Alexandrinus  Dio,  qui 
tum  apud  LuccHum  habitabat,  necaretur.  magnum  crimen  vel  m 
kgatis  insidiandis  vel  in  servis  ad  hospitem  domini  neeandum  eoUt* 
eitandis 7iine  aurum  ex  armaria  tuo  promere  ausa  es,  cum 
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êiirm,  qfêtuuum  ad  fûiinm  aurum  kêe  f^erentur,  û4  neeêm 
Ugmti,  ad  L  Luteei,  tandiaimi  hamh^ü  aiqiêê  iniegerrimit 
tabem  êceUriê  êêmpiternam.  Quae  non  TMentur  nisitboc 
modo  eiplicari  poMe«  earn  êctrm,  fttmiym  ad  fathnus  amrum  quaen^ 
rttwr,  êcilteêi  ad  nêum  kgaH,  odLutm  làbemêtêleHt;  sed  haee 
Btpote  ia«  ante  elata  fie  eral  qttidem  qaod  interrogatioDi  iati 
explkandi  gratia  adnecterentur;  Teruni  tarnen  praTe  iudicaoty  ai 
quid  video«  qui  iUa  saltern  ad  nêcem  legaii,  quibus  io  uno  codice 
iäUeH  adaeriptum  est,  tamquam  ex  glossa  orta  removenda  esse 
instant:  quibus  sublatis  restaret  tarnen  pars  ahera  eandemque 
rationem  retineret.  Atque  ego  dum  intentius  istam  totam  Giceronis 
ratiodnationem  perspicio,  et  Uli  loco  Apuleii,  cuius  causa  haec  aliala 
sunt,  satisfieri  et  duo  aNa  eiusdem  Apologise,  in  suspicionem  falsi 
focata,  defendi  posse  mibi  persuadeo.  P.  38, 27  enini  haec  leguntur 
fÊùd  ii  ntUl  remtmti  tuffieianù,  neque  in  ftseoiaribui  fnercêdé 
imritaiü  ad  qwd  sokt  [ad  fiseem  eapiundum];  p.  79, 14  faeü  gmi^ 
dem  {(Aulas  nuftialtM  cum  quo  iubebaiur  [cum  Sktnio  Claro]  :  quae 
inter  se  sunt  plane  gemella,  ut  qui  alterum  addiderit,  eum  pro«> 
babile  sit  utrumque  addidisse:  sed  qui  manum  interpolatricem 
arguunt,  quorum  Kruegerus  se  esse  voluit  uncis  adhibitis,  rem  et 
orationem  non  recte  taxant:  nam  etsi  haec,  quae  illi  inutiliter 
addi  videntur,  utroque  loco  ex  superiore  oratione  intelligi  poterant, 
lamen  ea  in  hune  modum  addi  potuisse  Giceronis  exemplum  docet, 
et  qui  utrobique  orationis  tenorem  non  obiter  temptaverit,  eum 
fugere  consilium  scriptoris  non  poterit,  qui  adiicit  in  quo  vis  est 
demonstrandi;  qui  quod  scripsit  ad  quod  sohi,  ad  piscem  capiundum 
(non  quod  quis  exspectaverit  et  interpolatorem  magis  decere  potuit 
ad  phees  eofiundos)  argumentatio  ipsa  aperit  ad  rem  perlinere  nec 
inconsulto  positum  esse. 

Alterum  quod  eipendere  institui,  artiflcium  est,  quo  quae 
•eripeit  tummns  animi  gtnitùr,  aetemm  ammantum  sospitatar,  asH- 
émuê  miundi  nri  apifex,  dein  suo  cuique  nomioi  addito  epitheto 
inverso  ordtne  sed  accurate  refert  cum  ita  dicit,  sed  mm  siue 
opera  opiftx^  sine  cura  sospitator,  smeprepagatione  geniter. 
Sunt  qui  rideant  eum  qui  talia' attendit  aut  attendere  iubet;  et 
baud  dubie  melius  est  non  cognilo  scriploris  more  modoque  ipsam 
eins  proprietatem  emendando  pessum  dare,  ita  vide  mihi  haec 
quae  leguntur  p.  37,  10  sic  édita  a  Kruegero  hiscine  argumeniis 
magiam  prebaiis?  [easu  pueruïi  *  *  *  ar  matrimenio  muHeris  ei  eb^ 
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êêtUo  j^ûoiiflfi].  Oui  quaedam  iolercidÎMe  recte  indicatk,  poiara 
que  Midi  velut  H  cndiu  rm.  Sunt  euirn  baec  quatluor  arguoM^ 
plane  eadem,  quae  aiogulatim  anlea  aed  ordiaa  nuiato  aoiweiiÉ 
eraot:  p.  36,23  »cur  piêcmm  quaedam  gêmera  pumittil'  25  »a 
wmlier  lib$rm  OU  nupiü  pott  mênoê  Êredêcm  üümkuüf'  p.  37, 
,hab€l  qmiiom  4»mi  ^quôi  taneU  coUi;'  8  ,cêeUit  fnumU  Àj^ 
fuer/  Haec  auiem  colligere  Apuleio  oimirum  non  licuit,  et  pFa< 
aeitim  ita  colligere  ut  ab  extremo  inciperet«  deaiueret  ia  priiiM 
aed  qui  auzit  oratiooem  nescio  qui  oebulo  ruraus  imitaodo  ezpraai 
morem  Apuleii  noo  aolum  io  eo  qi^od  immutavit  ordineoi  eo  moi 
quem  aupra  oateiidi  (uam  Apuleio  quod  p.  66|  15. 16  placuit  prai 
missis  Ulis  nulhm  dduhrum  nuUui  lucus  deiade  aciibere  fiMif  < 
lueo  $t  iêUbro  loquor,  ne  est  quideoi  quod  memoretur)  aed  eliai 
in  eo  quod  repetiit  quae  ante  dicta  erant:  viderat  enim  Apuleioi 
cum  ita  acriberet  p.  97, 16  Habes  cauiom  têUm  our  iaiuhe  mii 
tides  mter  me  ac  PuieiUiUam  no»  m  oppido  simt  ui  i%  viUa  aul 
«fteita  comsigmUaê:  na  {um^iui^a  miliu  nvmmMm  imm  profitt 
éknda  essetU  tue  tecum  out  aptuf  te  cenanium,  non  claudere  soluj 
ralionem  (habee  causam)  sed  claudendi  formulae  rursus  aubiicei 
causas  ante  expositas  (97,  7 — 13).  Satiane  recte  ille  acriptoris  ai 
consuetudinem  expressit,  cum  Apuleiaois  Himne  argumetUis  magia^ 
probatis?  baec  addenda  cura  vit,  casu  p%êeh  [et  cuku  rei\  et  vuUr 
mamo  muUeris  et  obsonio  pisduml  In  qua  re  qui  morem  Apule 
pernoscere  cupit,  non  inutiliter  lotum  caput  29  examini  auo  aul 
iiciety  et  inprimis  contendet  quae  p.  113, 17  sqq.  leguntur. 

LiV.  De  circuitu  orationis  dixi  quem  deacribere  soleat  Api 
leius;  id  quod  saepe  ita  insUtuit,  ut  per  pronomen  ta,  mm,  ▼< 
pronomen  addito  nomine  ad  eum  vel  earn  rem  redeat  quem  ^uami 
ante  significavit.  Quod  genus  ut  declarem,  ab  hoc  exemplo  ezoï 
dior  quod  duplex  est:  p.  1,  6  Ucere  etiam  phUosaphis  e$se  vuU 
liberaU:  Pythagoram,  quiprimum  se  essephäosaphumnuncupari 
eum  fut  saeculi  exceUentissùna  forma  fuisse;  item  Zenonem  iUm 
atUiquum  Velia  ariundum,  qui  primus  omnium  soUertiaimo  artifici 
ambifariam  dissolvent,  eum  quoque  [Zenonem]  longe  docorietimm 
fuisu.  Ibi  Z/enomem  ioclusit  Kruegerus,  expungendam  esae  vocei 
ralus:  id  quod  a  Sauppio  in  illa  docta  censura  (Opusc  p.  44i 
probari  paene  mirum  est  propterea  quod  Sauppius  ipse  pauc 
exempla  repetiti  cum  pronomine  nominis  atlulit,  valut  p.  55, 
T h  ail  us  solus  iptod  ferme  ad  eentesimum  lapidem  longe  eaoul  e« 
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i$  ThalluB  9olm  abêii;  et  p.  63,  16  fuodliberius  aéMkuê,  mi 

«MttM  fêeidUu  mifkieiuU  fuk,  quod  ii  lihertuê  nom  tndorii;  ego 

ê«pn  p.  256  cilMfi  p.  26, 19  If  Curio  M  adoroîê  Ion90  mobUß, 

fMqqM  fti  tor  trmmphm  una  pona  egerii,  et  t^t'nir  JT  Curio; 

et  emit  «Ut  eins  generie  id  Apologia,  quae  oudc  preeiereo.    Soi 

ücei  eaepios  idem  oiero  pronomiiie  aasecutue  ait  (quam  rem  Er- 

^Bvt  qiioque  Aobëiua  mus.  Rbeii.  40  p.  lOS  attigii,  dod  peraecuUia 

«H,  Sauppio  Don  cogako),  tarnen  quid  impediebat  quominus  vel 

io  60  exempio  unde  profectua  sum,  cum  ulrumlibet  liceret,  etiam 

«(rvmqae  coniuogeret,  Ua  ut  oum  ad  Pythagoram,  ad  ZoHonom  autem 

mm  Imêmom  referri  mallet.     Atque  baec  posterior  ratio,  quae 

dabium  movit,  non  solum  multa  est  io  Apologia,  sed  quo  magis 

fariisimam  maniim  Apuleii  agooscas,  dod  miuus  frequeas  io  Floridis. 

J^Miea  «fleram  (aeque  eaim  id  ago  ut  colligam  omoia,  sed  quantum 

mOM  est  ad  proprietatem  usus  sigoificandam):  Flor.  p.  30,  1  Kr. 

Por^agoroB,  qui  sophiuo  fuit  longo  tnuUieduB  . . .  eum  Prota- 

§m  worn  âiuni  oum  suo  oSbi  diocipuio  nurcodom  p^giue;  p.  18, 12 

«MNvdnUoiM  atfuo  indo  Braehmanos  —  At  sofienUs  mri  ouni, 

'^^«iiie  gono  eot  —  oorum  orgo  Brathmanum  gymnosophiMtao 

^^^9m  (cf. p.  5, 13 — 16);  p.  19, 10  Unguam  cooroareoerbaquo^  quao 

^^nmia  fooiae  appolhmi,  oa  verba  detraetis  pinnis  intra  murum 

^^^'^aoÊttium  deniium  promore.    Et  quamquam  boc  geous  a  Meta* 

morphoeeon  stilo  alienum  est,  tameo  in  ipso  earum  principio  (1  c.2) 

'%Uur  TA  es  ta  {ta  —  fMm  et  illie  originis  matemae  nostrao  fun- 

••••«III»  .  .  .  earn  Theaaliam  ex  negotio  petebam, 

Sed  prooomini  addi  nomen,  cum  alterum  utrum  satis  esset, 

^^Uà  extra  eendem  sententiae  comprebensionem  moris  fuit.   Itaque 

"iiiucius  Fêla  in  Oetavio  scribit  c.  19  et^  Thaïes  MilesiuM  omnium 

/""^^^Oêê,  qui  primus  ommum  de  eaelestibus  dioputavit.    is  autem 

^^^êiu»  Thaïes  rorum  initium  aquam  dixit,   ubi  qui  oLim  et 

^HU  miper  pronomini  te  adiecta  nomina  non  ferenda  duxerunt,  nec 

''^i^Ucii  artificia  stili  curarunt  nec  talia  vel  Cicerooi  dod  displi- 

^^^'^^«e  memineruot.     Qui   ita   scribit   de  divin.  2,  23,  50    Tages 

9^^dam  dieüur  in  agro  Tarquinionsi  extitisse  repente  et  eum  adfatus 

^"^  qui  arobat;  is  autem  Tages  puerili  spede  didtur  visus;  in 

^^n.  U  lib.  2, 54,  136  Is  igitur  ut  dico  Timarehides,  qui  bis  ante 

'^^•E^inalus  erat.   Et  bunc  modum,  ne  de  Minucio  dubites,  adanuvit 

^eUîus,  qui  ut  in  eadem  senteutia  plaoe  Apuleii  de  more  scripsit 

(^«3,1)  IfloedfliwontiiJfi  Chilonem,  oirum  ex  illo  induto  fUMnero 
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mpiemmn,  ùripium  eu  in  Uhrii  eanm  fiH'  vir«  ruf««  pestas 
daronm  haminum  meiMfiae  mmidaoerunt,  eum  Chil^nem  tfn 
9i(â$  Êum  fôUniM  ad  eirtumêtûntn  tmieoê  tk  lùeuium,  ita  Mepm 
hte  nitîoD«  16, 10. 3  Vhub  ti  nebiUê  Ari9n  €$mM(ir  /MAm  /WT. 
/•  heo  et  nffidù  Methgmnaeui ,  terra  atfue  mtukt  awmi  Letbim 
fuit.  Bum  Àriontm  rm  Csn'tOAt  amtcurn  habuit;  et  ibidem 
paulo  post  8  navêm  et  navitas  Cwrwthiôi  éebgtt.  8ed  eot  Corin* 
thios  eefiae  emutlium  de  neea$^  Ariane*  Sîmîiîa  babea  Tehit 
5,  3,  7.  6y  5,  3,  alîa  multa. 

Quod  de  proDomîae  demoDstratnro  dizi,  idean  nemo  Beaeit  et 
nemo  miratur  îd  prooomen  relativum  cadere:  dies,  qmo  die;  ornai» 
qua  eanea;  legem,  fÊû  lege,  aimilia  plurima,  quia  igaorat  a  Plautino 
aeraione  per  totam  latinitatem  duraaae?  Sed  Apuleîua  i«  Apologia 
p.  33, 6  cum  acribat  (puto  enim  ecripaiaae)  quo  (Sypbaoe)  tricto  ad 
-Masiniesam  regem  munere  popu/t  Romani  eoneeeeimus,  ae  deineepe 
veteranormn  militum  novo  cond^  epUndidieama  eolonia  aiNNica: 
in  fua  eolonia  patrem  kabm  loeo  prineipiê  duumvirelom  emnetie 
honorUm  perfunetum,  Krnegenia  alteram  colmUa  se  «aecluaaae* 
ait,  idem  io  Fioridia  p.  19,  5  cum  haec  legantur  de  Pytbagorâ 
fertur  et  Creteneem  Bpimenidem  inelitum  fatiloquum  et  piaiorem 
dieeiplinae  gratia  sectatus,  iiemque  Leodamantem  Creopkyli  disei^ 
pulum,  qui  Creophylui  memoratur  poetae  Homeri  hospee,  nt  aibi 
coostaret,  Creophylue  «seclusit.*  Non  recenaeo  quae  Apuleiua  in 
utroque  opère  et  in  Meiamorphoseon  libris  similiter  fonnavit;  aed  boc 
affero,  Frontonem  quoque  (p.  145Nab.)  ita  ulcere  ei  linguam  quie 
uni  homini  extecet,  immanis  haheatur:  eloquentiam  humano  generi 
exseeari  mediocre  f acinus  putas?  Non  hune  adnumeras  Teroo  oui 
Lyeurgo?  qui  Lycurgus  quid  tandem  mali  faeinoris  aémiiit 
quam  vites  amputamt;  item  Minucium  Felicem  in  Octavio  (c.  13,4) 
Simonidis  melid  nonne  admiranda  omnibus  et  seetanda  eunetoHo? 
qui  Simonides,  cum  de  eo,  quid  et  quales  arbitraretur  deos,  çiioa- 
reretur  cet.  Io  quibus  quid  miri  tam  olim  quam  nostra  aetate 
fuisse  qui  relativum  prooomen  adiecto  oomioe  levatum  iront?  Sed 
ex  scriptoribus  inferioria  aetatia  nemini  hoc  magis  probari  videtar 
quam  Solino,  cuius  haec  sunt  14, 1  ubi  fons  Bxampaeu»  infa^ 
mis  est  amara  scaturrigine:  qui  Exampaeus  Uquido  admixtus 
fluori  amnem  vitio  suo  vertu;  15, 18  his  nationüms  quas  ab  oriente 
contingunt  Caspii  maris  fauces:  quae  fauces  mirum  in  modum 
madantur  imbribus;  7,  14  Isthmus  ludis  quinquennalibus  et  ds- 
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hAro  Nepiuni   mditus:   quoi  ludoi  eapropter  nuiiiutos  ferunt; 

19)1  aniê  BotyUhmem  Àchillii  insula  est  cum  as  de  sacra,  fuam 

andern  mdla  ingreditur  aies;  20,9  Glaesaria  dai  crystaUum,  dat 

tt  iuetuum:  quad  sueinum  Gcrmani  vœant  glaesum;  23,15 

per  HdlespafUum    m    angusitas   stritigitur   Propontidis:    quae 

Prop  ont  is  Buropam  Àsiamque  discriminons;  33,2  terram,  quam 

Catabani  et  Seaenitae  teneni  Arabes^  nohiles  mante  Cassio:  qui 

Scatnitae  causas  nomims  Ma  dueunt;  35, 1  maso  m  Àsphal' 

iitem  lacum  mtrsus  stagna  carrumpitur:  qui  Asphaltites  gignit 

ài'iumen.   38«  4  hanc  urbem  intersecat  Cydnus  ammis^  hune  Cffdnum 

^a  .  •  .  derivari  ex  aheo  Choaspi  tradiderunt:  qui  Ckaaspes 

9ia  duleis;   40,5  faber  aperi  Dinoerates  prasfuit:  quem  Dino- 

er  ai  em  Alexandri  iussu;  45, 4  Mazaeam  sub  Àrgaeo  sitam  Cappa- 

äocea   matrem   urbium   numerant:   qui  Ar  g  a  eu  s   nivalibus  iugis 

^»r^Ms;  49,6  limes  P^sicus  Scythis  iungitur:  quos  Scythas 

Permae  Sacas  dieunt.    Quare  Mommteaus  ia  bis  5, 5  Messana  Regio 

i^ime  oppasita:  quod  Regium  a  dekiscendi  argumente  ^Pj^yiav 

^rm^ci  dictitabant,  quae  olim  temptarat,  me  monente  in  nova  edi- 

^OQe  omisit. 

Hiiiutias  sector,  ut  ip§e  seotio;  quas  tamen  qui  contemoit, 
îerenduiii  est  ne  nîmis  saepe  scriptoribus  damoum  afferat  quos 
^i  Tîdetur  corrigere.  Nomina  propria,  etiam  praeter  illas  causas, 
qua»  adbuc  tetigi  potius  quam  ezhausi,  saepe  a  veteribus  scripto- 
rikima  Graecia  Romaoisque  nulla  cogente  necessitate  addi,  a  noviciis 
ittt^n  criticis  qui  sui  temporis  sensu  ducuntur  deleri,  nota  res 
^t  9  cuius  rei  ipse  etiam  Apuleius  ezempla  habet,  sed  ea  longa 
diif^iitatio  est,  quam  nunc  non  aggrediar. 

BeroUni  m.  lanuario  a.  MDCCCXCVIIl.  I.  VAHLEN. 
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Fast  jeder  Tag  briogl  oeae  TerOffentlichuDgeD  foo  Pftpj^  und 
Inschriften  aus  Aegypten;  fast  jeder  Tag  follt  bisherige  Locken  auf 
dem  Gebiete  der  Ägyptischen  Prosopographie  aus.  Was  uns  heote 
abgeschlossen  und  vollständig  dfinkt,  erscheint  morgen  in  einem 
neuen  Lichte.    Dies  Hern  doeet. 

Die  folgenden  Ausführungen  sollen  meine  in  dieser  Ztschr.  32, 
210  IT.,  482  ff.  veröffentlichten  Listen  der  praefeUt  A^/jfpii  ergOnien« 
Zugleich  sehe  ich  mich  veranlasst,  die  von  mir  a.  0.  227  und  483 
A.  1  aufgestellte  Datirung  des  PrSfecten  Volusius  Maecianus  (U.  B. 
M.  613)  gegen  die  Ansätze  A.  Steins  (Arch.-ep.  Mitth.  a.  Oest  19 
(1896),  151—153;  in  dies.  Ztschr.  32,  663—665)  £u  vertheidigen. 

I.  Volusius  Maecianus  (175  p.). 

Stein  identiflcirt  den  U.  B.  M.  613  genannten  praef.  Aeg.  Vo- 
lusius Maecianus  mit  dem  bekannten  Juristen  L.  Veluaiiia  MaeeiuHM 
und  seut  die  Urkunde  un  das  Jahr  150  an. 

Ich  stimme  seinen  AusfObrungen  darin  voHkommen  bei,  due 
der  Jurist  Maecianus  nicht  eine  Person  mit  dem  Parteigfllnger  des 
Avidius  Cassius  sein  kann.  Daraus  ergiebt  sich  aber  noch  keinee- 
wegs  irgend  ein  zwingender  Grund,  ihn  mit  dem  in  unserem  Pa- 
pyrus genannten  Präfecten  zu  identificiren.  Es  liegt  in  den  Qudlen 
kein  Anhaltspunkt  dafür  vor,  dass  der  als  Rechtslehrer  und  juris- 
tischer Beirath  der  Kaiser  seiner  Zeit  tbfltige  Mann  die  Verwaltungs- 
carriere  eingeschlagen  hat.  Wir  haben  darum  hei  der  Untersuchung 
nach  der  Dalirung  des  Berliner  Papyrus  den  Juristen  Maecianus 
fürs  Erste  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen  und  nur  aus  der  Ur- 
kunde selbst  die  Frage  zu  beantworten:  bat  der  Präfect  Volusius 
Maecianus  unter  Avidius  (^ssius  (175  p.)  amtirt  oder  ist  seine  Statt- 
halterschaft unter  Antoninus  Pius  um  das  Jahr  150  lu  setzen? 
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Die  fOD  Stein  (Arch.  M.  a.  0. 19, 159  A.  19)  aogefOhrteD  GrOnde^ 
Alt  dese«  er  die  letitere  Ansicht  vertritt,  erscheinen  mir  wenig 
Obenevgend: 

1.  Der  Vater  des  Antistiiis  Gemellus  wird  U.  B.  M.  256  unter 
dem  pfaef.  Aèg.  C«  Andius  Heliodotus  als  eben  verstorben  erwshnt. 
E^  ist  sehr  linwafarscheinlich,  dass  der  Sohn  schon  wenige  Jahre 

später  seinen  Vater  im  Tode  gefolgt  ist.    Der  Eioiritt  desselben 
immm  Jahre  175  erschaut  mir  viel  glaubhafter. 

2.  Die  Zeitbestimiiiung  nalùê  in  Beiug  auf  die  Amtsteit  des 
imm  den  Jahren  139^^141  amtirenden  Strategen  Apollinaris  ist  fiel 
DSbtarlicber  in  einem  aus  dem  Jahre  175  stammenden  Dokumente« 
K«»i  einem  kaoM  zehnjährigen  Zwischenraum  wOrde  das  Wort  nicht 
mmÊÊM  Platte  sein. 

3.  Die  Erwähnung  eines  Epistrategen  —  nach  der  zwar  nicht 
A^isliMn  Brginzong  Wilckens  t.  8  -^  Liberalis  (▼.  41)  kann  noch 
w  ^^.tkiger  als  Beweis  fflr  die  richtige  Datirung  Steins  gelten.    Wie 

«Bhon  a.  0.  483  A.  1   ausgefohrt  habe,  ist  an  eine  Gleich« 

desselben  mit  dem  spätestens  seit  154  fungirenden  praef. 

[.  M.  Sempronius  Liberalis  nicht  tu  denken ,  da  dieser  kaum 

d^SBi  Jahre  for  seiner  Prilfectur  nicht  mehr  Epistratege  gewesen 

*^îa  kann. 

4»   Aach  die  abgekflrzte  Nennung  des  Prafecten  L.  Munatius 

^elhi  (v.  37/28)  IlsSt  keinen  sicheren  Schluss  auf  die  Datirung 

UQserer  Urkunde  bald  nach  150  zu.    In  der  an  den  Göborten*- 

P'vifeeten   ab   delegirten  Iudex   gerichteten  Eingabe  und  den  in 

^'^i'selben  mitgetheilten  twei  ActenstOcken  an  den  praef.  Aeg.  und 

^  mpfOTfifeg  wird  Bezug  genommen  auf  frühere  Entscheidungen. 

fttr  die  hier  vorliegende  Rechtsfrage  ist  grundlegend  ein  Rescripi 

^'genanhten  Prtifecteni  das  als  dem  Richter  und  den  Parteien 

"^^Bl  ?oran^gesetzt  und  desshalb  nur  als  vTtofivrifia  MowarieV 

*n  wird. 

Diese  Tier  Indicien  sind  negativer  Natur:  sie  können  nicht 
*^-B«wels  für  das  Jahr  175^  noch  weniger  aber  fhr  die  Zeit  kun 
'''^  150  aDgeAhrt  werden. 

Ein  weiteres  in  der  Urkunde  enthaltenes  Anzeichen  zwingt  uns 
^^«  dieselbe  nicht  vor  der  Regierung  des  Marcus  und  Verus  anzu- 
*^^en.  Von  allen  uns  bekannten  praef.  Aeg.  führt  als  erster  die 
^^^latur  lafinçôtatoç^  die  ich  als  Zugestdndniss  der  Beamten- 
^^gordnung  jener  beiden  Kaiser  ansehe  (s.  a.  0.  233),  M.  An« 
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DIU»  Suriacus.  Dais  er  eioer  der  eniteo  oder  wobl  der  erste  unter 
den  XafinQOTotoi  r^yefioveç  Aegyptens  ist,  dafür  apricht  gerade 
der  Papyrus  bei  Grenfell-Hunt,  6raeir  Popyi  U  d.  66  aus  dem 
Jahre  162/163,  in  dem  er  noch  als  kqmiowoq  beteiehnet  wird. 
Die  neue  Titulatur  hatte  sieh  eben  noch  nicht  eingebflrgerC 

Wir  müssen  also  die  Amtsieit  des  praef.  Aeg.  Vokisitts  Mae* 
eianus  spater  als  die  des  M.  Annius  Suriacus  anaetiea. 

Finden  wir  nun  im  Jahre  175  einen  Maecianua  ab  hdhereo 
Ägyptischen  Beamten  und  Parteigänger  des  Afidius  Gaasius»  so  dürfte 
es  nicht  su  kohn  sein,  unseren  Prtifecten  mit  diesem  su  ident^ 
ficiren. 

In  der  Vita  des  Avidius  Cassius  (s.  auch  mi.  Mwrei  25,  4)  wird 
berichtet,  derjenige,  der  Cassius  die  Wege  zur  Herrschaft  ebnete  und 
dafür  von  ihm  lu  seinem  praef.  praet.  ernannt  wurde,  sei  lusammen 
mit  Maecianus,  cut  enU  oommtm  ilsaMHuirài,  vom  Heer  getötet.*) 
Der  Biograph  hat  hier  die  Vorginge  in  Aegypten  im  Auge.  Der 
zum  praef.  praet.  des  Prätendenten  Ernannte  kann  kein  andrer 
sein  —  wie  ich  trots  Stein  aufrechterhalte  —  als  der  allein  voa 
allen  Anhängern  des  Cassius  von  Dio  (ip.  71,  28,  3)  genannte  C  Gel- 
visius  (Flavius)  Stalianus,  der  zur  Zeit  des  Ausbruchs  der  Em- 
pörung praef.  Aeg.  war  und  jenem  die  wichtige  Provinz  anfahrte.^ 

Zu  derselben  Zeit  ist  Maecianus  hmdiaiu  Àlixanirtaê\  als 
solcher  tritt  er  auf  die  Seite  des  BebelleUi  sp«  fartkifatu$f  wie  es 
in  der  Vita  heisst.  Und  seine  Hoffnungen  werden  auch  erfQllt  sein, 
indem  ihm  zur  Belohnung  die  Nachfolgerschaft  des  Calviaiua  als 
praef.  Aeg.  zu  Theil  wurde.  Aus  der  Vita  ist  dies  nicht  tu  entr 
nehmen;  U.  B.  M.  613  giebt  zu  derselben  aber  eine  sehr  natürliche 
und  glaubhafte  Ergänzung. 

Der  in  ihr  genannte  (ita/u/c^orenro^  riysfifàv)  Ovolovetoç 
MaïKiavoç  Unaçxoç  Aiyvmov  ist  also  dieselbe  Person  wie  der 
als  ticndtcta  Alexandreae  zur  Zeit  des  Ausbruches  der  EmpOrtt^g 
von  der  Vita  erwähnte  Maecianus  und  der  Nachfolger  des  Cahrisius 
als  Präfect  Die  an  ihn  gerichtete  Eingabe  ist  vom  31.  Märt  175 
datirt;  die  Erhebung  des  Cassius  muss  also  spätestens  EndeMirs, 

1)  Auf  diese  DivergeDs  zwischen  der  Kaiserbiographie  und  Dios  Darstel* 
long  («p.  71,28,  3)  ist  kein  Gewicht  xu  legen. 

2)  Der  Usurpator  Macrinus  ernennt  auch  den  praef.  Aeg.  Basilianiia  so 
setoem  praef.  praet.  (s.  a.  0.  232).  Vgl.  auch  die  Rolle  des  Tl.  loliiia  Ale- 
"^oder  «Dter  Vespasianus. 
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seio  Tod  spätestens  Anfaog  Juli  erfolgt  sein.  Schon  bevor  Marcus 
und  Coamiodtts  nach  dem  Osten  kamen,  schon  bevor  Commodos 
HD  7.  Juli  an  der  Reichsgreoze  die  toga  viriUs  erhielt,  hatte  sich 
seio  Geschick  erfüliu') 

Der  Sohn  des  Avidius  Heliodonis,  des  einstigen  Vertrauten 
des  Hadrianus  und  Pius,  erhebt  sich  als  Rebell  gegen  den  Nach- 
folger des  letateren.  Der  Sohn  des  Lehrers  und  Freundes  des 
Marcos,  des  Juristen  L.  Volusius  Maecianus,  schliesst  sich  ihm  als 
eioer  seiner  Hauptbannertrtiger  an  und  wird  als  praef.  Aeg.  in 
seioeo  Untergang  vervrickelL^ 

IL   L.  Valerius  Proculus  (seit  156/157). 

Die  Liste  der  praef.  Aeg.  unter  Pius  Iflsst  sich,  nachdem  Vo- 
larius  Maecianus  aus  derselben  gestrichen,  mit  ziemlicher  Voll- 
sUlodigkeit  aufstellen.  In  meinem  mehrfach  genannten  Aufsätze 
S.  222  setzte  ich  die  Präfectur  des  L.  Valerius  Proculus  (CIL.  II, 
1970/1971;  U.  B.  M.  288),  der  im  Jahre  144  die  fraefectwra  wr- 
<*Ofioe  bekleidete,  zwischen  die  des  M.  Petronius  Honoratus  (148  p.) 
und  die  des  L.  Munatius  Felix  (150  p.).  Nach  dieser  Anordnung 
I^teo  sich  die  genannten  drei  Präfecteo  in  schneller  Folge  ab, 
Während  fOr  die  letzten  Jahre  des  Pius  nach  der  Ermordung  des 
M.  Sempronius  Liberalis  Ende  des  Jahres  156  kein  Statthalter  auf- 
hellen war.') 

Ein  von  Nicole  {Pap.  de  Genève  I  n.  1;  Reoue  Ärch.  1893  I 
P*  227  fr.)  TerOffentlichter  Papyrus  vom  9.  Juni  158  veranlasst  mich 
DUO,  den  Valerius  Proculus  in  diese  LQcke  einzusetzen.  Die  Ur- 
bnde  enthllt  ein  Schreiben  des  kaiserlichen  Freigelassenen  Au- 
'^liot  Theocritus,  der  wohl  eine  ähnliche  Stellung  beim  praefr  Aeg. 


1)  Die  Worte  der  vii,  Cammodi  2,  3  :  induhu  autem  toga  eH  nonarum 
^^dSerum  ilfo  —  #1  00  Umpore  quo  CoêHuê  a  Mareo  desdvU  beaagen  dut 
*%aciii,  daas  diesea  Ereignias  im  Leben  des  Gommodaa  um  die  Zeit  der 
^^tion  dea  Caaaiiia  fieL  Die  Worte  kônneo  nicht  zum  Beweise  dafür 
^^hrt  werden,  daaa  der  Rebell  gerade  an  diesem  Tage  und  spater  noch  am 
^^^  war. 

2)  C  Galriaina  (Flaviiis)  Statianua,  der  noch  anter  Marens  und  Veroa  als 
^^ittuiiâ  latinU  Ayguitorum  (QL.  V,  3336)  in  der  nächaten  Umgebung  dea 

war,  ist  wohl  der  Sohn  des  im  11«  Jahre  des  Pins  als  iurüHeus  Alo»' 
genannten  Galvisios  Patrophilns  (Nicole,  Ren.  arek,  1894  I  p.  70). 

3)  M.  Macrinina  Vindez  war  nicht  praef.  Aeg. 
B«nM  XXTTn.  18 
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eiDDimmt  (inl  %wv  ijciatoldàv) ^  wie  der  inia%olayçag>oç^)  der 
Ptolemâer^  aber  von  dem  ^çoaodonoioç  (a  oowtmmtariii)^  den  io 
teioen  FonotioneD  uod  in  eeiner  SteUuog  beschrftnkiea  Nachfolger 
des  alezandriaischeo  vnofivrjfiaToyfàçoç,  ▼erachîedeo  ist.  Das 
SchreibeB  ist  an  die  zwei  Strategen  des  arsinoitiscben  Gaues  ge- 
richtet und  bezieht  sich  auf  [Wrst]iliov  Tncnfiovov  %àp  [x]^ 
%ia[t;ov]p  dessen  Angehörige  und  Freunde,  sowie  dessen  Grund- 
besitz  im  Gau  ihrem  ausgedehntesten  Schutze,  unter  Androhung 
strenger  Strafmaassregeln  im  Falle  ihres  Zuwiderhandelns,  empfohlen 
werden.  Die  angesehene  Stellung,  welche  er  beim  Kaiser  einninunt, 
wird  ausdrQcklich  am  Anfang  hervorgehoben.  Wir  haben  es  hier 
mit  dem  Sohne  des  unter  Pius  ?om  Senat  verurtheilten  Atilius  Titi- 
anus  (s.  Prosapogr.  A  1091,  cf.  1085)  zu  thun,  von  dem  der  Kaiser- 
biograph {vit.  Pü  7,  3)  sagt:  fUio  ad  omnia  temper  adhUo.  Dieser 
Atilius  Titianus  (II),  den  der  Genfer  Papyrus  TiToviavSc  nennt, 
dürfte  identisch  sein  mit  dem  U.  B.  H.  288  >.  19  genannten  oom- 

iiliarius  des  praef.  Aeg.  L.  Valerius  Proculus:  'AreUiiôç , 

von  dessen  Namen  nur  das  Gentile  erhalten  ist. 

Wir  gehen  also  wohl  nicht  fehl,  wenn  wir  den  Berliner  Pa- 
pyrus in  dieselbe  Zeit  wie  den  Genfer  setzen  und  ihn  als  weiteren 
Beleg  dafür  betrachten,  dass  auch  nach  der  Verurtheilung  des  Vaters 
der  Sohn  sich  in  der  Gunst  des  Kaisers  und  in  der  nächsten  Dm- 
gebuDg  des  praef.  Aeg.  befand.  Ich  ergänze  demnach  U.  B.  M.  288 
V.  12,  wo  ungefähr  19  Buchstaben  am  Anfang  fehlen: 

[L  elxoGTov  AvTO'KQa%6\Qoç  Kalaaçoç  u.  s.  w.  Wir  erlangen 
dadurch  als  Datum  der  Urkunde  den  10.  März  157. 

Im  Jahre  156  wird  der  Avyovaxâkiog  ïnaçxoç  (Malalas  Cknh 
nogr.  11,  367;  s.  a.  o.  0.  221)  M.  Sem|NrAnius  Liberalis  von  den 
aufständischen  Aegyptern  ermordet.  Der  Kaiser  begiebt  sich  zur 
Niederwerfung  des  Aufstandes,  an  dessen  Spitze  vielleicbt  Atilius 
Titianus  (I)  stand  (vit.  Pii  7,3:  adfectatae iyrannidis  mu),  nach  Aegyp- 
ten.  Nach  seiner  Abreise  (Ende  156,  Anfang  157)  wird  L.  Valerius 
Proculus  zum  Präfecten  ernannt.     In  seinem  consilium  finden  wir 


1)  Wilcken  hat  durch  die  riehtige  Ergänzung  von  GIGr.  4800  (i.  io  dies. 
Ztschr.  22,  t  ff.)  die  Stellung  des  inufToloy^ofoç  ins  richtige  Licht  geeetsli 
in  «einen  anicnûpfenden  Beroerl(ungen  unterschätzt  er  aber  die  Bedeutoog  dieses 
Beamten.  (Jeher  den  nçocodonoUi  s.  Mommsen  Ztschr.  d.  Sarigoyst.  R.  A«  16 
(1895),  182  ff. 
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an  10.  Häri  157  den  gleichDamigen  Sohn  des  Atilius  Titianus,  der 
sieh  auch  in  der  Folgeieit  der  Gunst  des  Kaisers  erfreut. 

IIL   L.  Mevius  Honoratus  (230/32). 

Von  dem  Namen  des  U.  B.  M.  378  genannten  praef.  Aeg.  ist  nur 

das  praeDomen  Lucius  erhalten  (?.  1 1  :  ui[ov]xlwi[ ] .  wi). 

Den  eioiigen*)  Anhaltspunkt  gewahrt  uns  das  Datum  ?.  27:  Li 
Ottçftov^i  x[*]«  Es  handelt  sich  um  die  Zeit  vom  16.  bis  lum 
25.  April  des  zehnten  Regierungsjahres  eines  nicht  genannten 
Kaisers. 

Die  Erwähnung  der  hgio  H.  Traiana  Partis,  die  108,  im  1 1.  Jahre 
des  Trajan,  gebildet  wurde  (s.  meine  Ausführungen  Fleckeisens  Jahr- 
bQcher  1897«  587),  schliesst  diesen  Kaiser  aus.  Im  Pharmuthi  des 
10.  Jahres  Hadrians  ist  T.  Fla?ius  Titianus,  im  10.  Jahre  des  Pius 
C  A?iditts  Heliodorus  Prafect  (s.  dies.  Ztschr.  32,  219  ff.).  Von 
q^ltereo  Kaisem  bis  auf  Gallienus  kommen  nur  Marcus,  Severus 
und  Se?erus  Alexander  in  Betracht  (Commodus  und  Antoninus  setzen 
^^  Jahreszahlung  ihrer  Vater  fort).  Im  10.  Jahre  des  Severus 
baben  zwei  praef.  Aeg.  fungirt:  Maecius  Laetus  und  Subatianus 
Aqaila  (a.  o.  0.  230  f. ,  486);  beide  Namen  passen  nicht  in  die 
Lücke  fon  ▼.  11.  Die  Präfecten  vom  9. — 14.  Jahre  des  Marcus 
sind  uns  nicht  bekannt,^  wohl  aber  der  Statthalter  im  11.  Jahre 

1)  INe  Erwlbonng  des  früheren  êituuodot^t  (▼.  17/18)  KXavêios  Nao- 
"«Afc  (der  nns  aoch  U.  B.  M.  245  II,  1  begegnet)  bringt  ons  nicht  weiter.  Den 
^«  1  QDd  23  genannten  M^artcros  iuuuaSortfi  KoJatov^uiréç  habe  ich  in 
^  Ztschr.  32,  223  Â.  1  mit  T.  Aurelina  Galpnmianus  Apollonidea  (s.  Ptoto- 
P9gr.ki2\9i  Rev.  areh.  1883  1  p.  207  n.  IV;  GIGr.  3751)  identificirt.  Doch 
^diäat  mir  dies  Jetzt  nicht  mehr  wahrscheinlich,  da  letzterer  in  beiden  In- 
schriften, die  seinen  eursus  kanarum  geben  und  nur  in  geringen  Kleinigkeiten 
TOB  einander  abweichen,  nicht  in  der  Stellung  eines  iuridieus  erwähnt  wird. 
2ad€9i  bt  in  unserer  Urkunde  ja  nur  das  Cognomen  Galpurnianus  erhalten. 
I*'  Aarelios  Galpurnianus  ApoUonides  wird  seine  Yerwaltungslaufbahn  als  èni- 
*|vjiof  rwr  Seßa/OTtir  èna^xêlas  FoXküte  Idxvïrarêiàjs  inl  mivüov  im  Anfang 
^  Regierung  des  Severus  und  Antoninus  begonnen  haben,  unter  Severus  Alex- 
*o^  im  Alter  Ton  55  Jahren  als  iniTQonos  BovtajvaQtoQ  'AisSat^^ias  ^ov 
^^  Uyov  gestorben  sein,  nicht  allzu  lange  Zeil  bevor  der  in  unserer  Ur- 
kniide  genannte  KaXxav^êavos ^  wahrscheinlich  sein  Sohn,  als  iuridicus 
Sirte^ 

2)  In  dem  aus  dem  11.  Jahre  des  Marcus  (yom  14.  Januar  171)  stam- 
laeiiden  Papyrus  U»  B,  Bl.  347  wird  der  Name  des  loftn^aros  rjyê/uov  (1,  4; 
\  3)  nicht  genannt. 

18* 
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des  Severus  Alexander  :  es  ist  Mevius  Hoooratus  (a.  o.  0.  234  A.  4). 
Darch  EioseUung  seioes  Nameos  wird  die  Lflcke  too  13  Bocb- 
Stäben  gerade  aasgefüllt: 

^[ov]xiwi  [Mfjovîwt  'OvwQd%]wi  ircàqx^^  jilyvntov,^) 
Dass  wir  mit  dieser  Ergänzung  das  Richtige  treffen,  leigen  uns  die 
V.  5  erhaltenen  Buchstabenreste  [....]  v  .  .  a%[if  'KQinC\a%^  [^1^<* 
lAoviy  die  jedenfalls  [.  . .  '0]v[ai^]aT[^]  u.  s.  w.  zu  lesen  sind.*) 

Das  in  der  lateinischen  Inschrift  Jtetnce  égjffiienne  1893  p«  241 
s>  CIL.  Ill,  12052  bezeugte  cognomen  Honoratus  des  damaligen 
praef.  praet.  wird  also  durch  unsere  Ergänzung  der  auf  denselben 
als  praef.  Aeg.  bezüglichen  Urkunde  bestätigt,  zugleich  lernen  wir 
seinen  Vornamen  Lucius  kennen.  Dementsprechend  ist  CIL.  111, 
12052:  [L.  Mevium]  Honoratum;  CIGr.  4705:  Mriovtov  'Oy€ci^[a- 
%o\v\  Pap.  Paris.  69:  [Mriovtov  ^Owagâzov]  zu  ergänzen.  Wie 
im  Genfer  Pap.  I  n.  1  Atilius  Titianus:  TitayiavoQ  genannt  wird, 
80  im  Berliner  Papyrus  (Parihey  n.  17  ?erso)  L.  Mevius  Honoratus: 
Mijovïos  'OyatQaTiapog. 

L.  Mevius  Honoratus  ist  also  als  praef.  Aeg.  sicher  für  das 
10.  und  11.  Jahr  des  Severus  Alezander  (230/31,  231/32)  anzu- 
setzen. 

IV.    Claudius  Pirmus  der  praef.  Aeg.  und  , Befreier 
der  Aegypter  vom  römischen  Joch*  (272/273). 

Eine  der  abenteuerlichsten   Compilationen   in   der  Sammlunj 
der  Kaiserbiographien  ist  die  Lebensbeschreibung  des  Pirmus.    Ihrer*^ 
allgemeinen  Glaubwürdigkeit  entsprechend  wird  auch  die  Versiebe 
rung  des  Autors  aufgefassi  (c.  3,  1),  es  habe  um  die  ;  Zeit  der 
misch-palmyrenischen  Entscheidungskâimpfe  drei  Manner  mit  Namei 
Firmus  in  einflussreicher  Stellung  gegeben:  neben  dem  aimens 
soetiis  der  Zenobia   noch   einen   dux  Umitts  Africani  idêmque  pn 
canside  und  einen  praefectus  Aegyptt. 

Dass  dieser  letztere  mit  dem  ersteren,  dem  Usurpator  Firmi 


1)  Wie  er  als  praef.  praet.  vir  eminentissimus  (CIL.  Hl,  12052)  ütoHi^^ 
wird,  so  als  praef.  Aeg.  in  unserer  Urkunde  x^naroÇf  eine  iaimefbio  eigen — ' 
thûmliche  Erscheinung,  die  uns  aber  das  Verbleiben  beider  PrSfectoren  in  d< 
Hand  von  Rittern  auch  unter  Severus  Alexander  zeigt. 

2)  Der  Artikel  vor  x^xtaroç  ist  von  dem  Verfasser  der  Eingabe, 
Legionssoldaten ,  der  die  lateinische  Sprache  besser  beherrschte-  als  die 
chische,  fortgelassen,  ebenso  wie  v.  1: KaXnav^iap£$  dl$}x€tuMtijê  ^^ 
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MeDtisch  ist,  mochte  ich  im  Folgenden  auf  Grund  einer  ?on  Néroutoog 
if9mwmie  Àkxfmdrie,  nuer.  n.  48)  veröffentlichten ,  aber  meines 
^achtens  unrichtig  interpretirten  Inschrift  zu  beweisen  versuchen* 
Die  Inschrift  lautet: 

SeßaoTov  |  ia€lq>i  x  |  irtl  KXavaiov 

^içiAOv  I  XafinçotttTOv  inavoQ&wtov. 

Im  Beginn  seiner  Regierung  musste  Aurelianus  den  Vaballathns, 
des  Sohn  der  Zenobia,  fflr  Aegypten  (und  Syrien)  als  vir  eotmUari$ 
nœ  impeniar  dux  Rêmanorum  (iuawixoç  avtoxçàwtuç  atçarri" 
yoç*Pfàfi€titap)  anerkennen')  (v.  Sallet,  die  Forsien  ?on  Palmyra 
S.  23-*40).  Die  aleiandnnischen  Kaisermünzen  des  ersten  und 
iveitea  Jahres  des  Aurelianus  tragen  auf  dem  Avers  den  Kopf  des 
Vibillathus,  auf  dem  Revers  den  des  Aurelianus  (v.  Sallet  S.  16, 
63  f.;  Daten  der  aleiandrinischen  Kaisermttnzeo  S.  84).  Ein  Papyrus 
f^er  Sammlung  Erzherzog  Rainer  (n.  2301)  *»  Corp.  Pap.  Rain.  I 
Q*  9  (s.  auch  Mittheil,  der  Sammking  der  Pap.  Erzherzog  Rainer  4 
(1888)  S.  55  f.)  enthält  (nach  Wesselys  Ergänzungen)  die  Dalirung'): 
M"  AinoTHQàzoQoç  Kalaaçoç  AovklLov  Jo\ii%iov  Aiqrikiavov 
^aeßovc  Evtvxovg  Seßaatov  xot  Le''  ^lovliov  ^vgijkiov  Sen- 
^^(iiov  Ovailaßd^ov  ^Adrivoàti^tn)  %ov  ka/AngovaTOv  ßaatleußc 
AvxotqoxoQog  argatrjyov  'PwfAoiwv  [Evoeßovg  Evtvxo^vç  /.al 
lAvQijliaçJ  2emifÂlaç  Zri]vwß[lac  Ssßaar^c  oder  ßaailiaaric 
^^  nvçiwv  ^fiT]fiv  f^l^x^^Q  oder  f4[êaogrj  — . 

Aber  bald  nach  Abfassung  (wohl  im  Februar  271:  f^exelg) 
^'^r  Kaufurkunde  aus  Hermopolis  muss  der  Bruch  eingetreten 
^H:  der  Kopf  Aurelians  verschwindet  auf  den  HOnzen,  Vaballathus, 
^  allein  genannt  wird,  trägt  jetzt,  wie  schon  vorher  seine  Mutler, 


1)  Dies  kam  selbst  In  den  Mflnxen  des  Westens  sum  Ausdruck:  s. 
^-  Stllet,  Ztsehr.  f.  Nomismalik  2  (1875),  252  ff.  —  Unter  Clsudius  hstte  die 
"itrcgeatschaft  des  VabaUathns  noch  keinen  officiellen  Ausdruck  gefunden, 
^i  Grenfeil-Hunt,  Greek  Papyri  il  n.  70  («  Brit.  Mus,  Pap.  710)  ist  zu 
'^^n:  frovs  rgirov  ^vTOX(fdTo[goç  KtUa]a^  r[€Uav  A]v^Xiov  [OvaXeçiov  • 
^^ulfjTeavov]  9cal  frovs  ff*  u4vTaHçàTOç[oç  Kaia]acoi  Mci^[KOv]  AvçiriXiov 
^'^  mlê^tov  MaS*ftêarov]  Eiaeßcav  EtTv^oov  JSeßaa%6iv\  der  Papyrus 
l^^rt  also  nicht  in  das  Jahr  269,  sondern  in  das  Jahr  287. 

2)  Ich  setze  nur  das  nicht  mil  Sicherheit  auf  Grund  der  drei  Exemplare 
^**  Erginteode  in  Klammern.  —  S.  auch  Wilcken  Ztsehr.  f.  Numismatik  15, 
^l  :  Vf'  Tov  uvçùnf  ^fuSv  Avç^iXiavdv  ^ßaarov  xal  e'L  rat»  tcv^üfv  tifuôv 
^*^t%fUiev  OvaXlttßa&ov  ji&tjPo3a9Qùv  rov  lafinçarâiov  ßaaiÜmc  AvvoMQa- 
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den  Titel  Augustus,  er  heisst  AitioxQàtwç)  K(alaaç)  OvaUn 
ßa^oc  ld&rjv6(âù}foç)  Seßiaatog)  (▼.  Sallet,  KaisermQnieD  84  IL 
Fürsten  1 6,  43  ff.,  50  ff.,  63  f.). 

Aegypten  war  das  erste  Land,  das  deo  Palmyrenero  entrii 
wurde.  Während  aber  nach  der  Besiegung  der  Zeoobia  (272) 
neuer  Aufstand  in  Palmyra  ausbrach,  erhob  sich  in  Aegypten, 
yon  römischen  Truppen  entblOsst  war,^  der  ,GrosskattfmaBn(?)*  Fii 
mus  im  Bunde  mit  den  Blemmyern  (uü.  Amt  3«  3  :  idmm  M 
BUmmyi»  soeieiatem  maximam  tenuit  (272/273).  Nicht  im  aigeni 
Namen  bemächtigt  er  sich  des  Landes,  er  tritt  nur  als  Platshalti 
der  Romerfeinde  auf  (vit,  Firmi  5,  1  :  A»e  ergo  contra 
oumfiit  mperium  ad  defendondoi  partes^  quae  tupenrant^  Imobia^Ê^Ê^ 
Dies  kommt  auch  nach  aussen  zum  Ausdruck  in  dem  Mangel  eigen-  c 
Herrschaftsinsignien')  (nü.  Aurdian.  32,  2:  Firmtu  fuidam  oxtli 
fui  iibi  Äegyptum  sine  intignilmt  imperii  —  ütiuitcaütO* 

Pttr  die  Richtigkeit  dieser  Thatsache  mochte  ich  nun  die  ol 
mitgetheilte  Inschrift  anfahren  :  der  Name  des  Augustus  ist  eradi: 
als  kafATtQotàtoç  inavoç^ùnrjç  wird  Claudius  Firmus  genani 
Der  Wortlaut  inl  Kkavdiov  u.  s.  w.  zeigt,  dass  seine  staatsrechtlich 
Stellung  der  eines  praef.  Aeg.  entspricht. 

Wie  lautete  aber  der  eradirte  Name  des  Seßaatoc^  für  d 
und  an  dessen  Statt  er  als  Usurpator  gegen  die  ROmer  aufti 
Vaballathus  ist  wohl  noch  vor  der  Katastrophe  von  Palmyra 
sterben  (de  Vogué,  Syrie  Centrale,  Inscriptions  Sémitiques  n.  28/2' 
An  den  nach  der  Gefangennahme  der  Zenobia  als  Gegenkaiser 
den  Palmyrenern  aufgestellten  Antiochus^  (Zosim.  1,  60/61;  PolecM^^ 
SiWii  hterciä.  ed.  Mommsen:  Abbandi.  der  Sachs.  Ges.  d.  W.  PhxM«»- 
hist.  Cl.  2  (1857)  p.  243,  15  und  3  (1861)  p.  695: 
cisus.  Sub  quo  Viaorinus,  [Va]balla[thus]  et  mater  eius 
Antiockus  nmtr?  /¥/.*)  ist  bei  seiner  ephemeren  Herrschaft  iv.^'^^ 
seiner  für  Aegypten  praktisch  gar  nicht  in  Betracht  kommend  ^^'^ 
Machtsphäre  nicht  zu  denken. 


1)  Auf  die  Worte  in  der  Vorrede  zur  LebeosbeschreiboDg  des  Firn» 
Saturnin  US,  Proculus,  Bonosus  (c.  2,  1)  ist  kein  Gewicht  zu  legen. 

2)  Ob  sich  auf  ihn  CIL.  Ill,  6049  bezieht,  wie  Waddiogton  d.  2629  b 
nimmt,  ist  zweifelhaft.  —  In  der  vit,  Aureliani  31  wird  als  Gegenkaiser 
Pahnyrenes  Achilleus  parent  Zenobiae  genannt. 

3)  Nach  Mommsen  steckt  darin   der  Name  des  Vaters  dea  Aotiocl^ 
Sollte  dort  etwa  firmi  stall  rimir  gestanden  haben? 
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Viel  pSher  liegt  der  Gedanke  an  eineo  einheinnischen  Priten» 
deuten,  der  die  nationale  Idee  gegenüber  den  Fremden  vertrat,  an 
einen  Nachfolger  der  unter  Ptolemaioa  Epiphanes  in  der  Tbebaia 
Herrschenden  Aethiopier.  Die  Blemmyer  sind  in  jener  Zeit  die  Vor- 
kämpfer gegen  die  Römer;  ohne  ihre  Unterstützung  hatte  sich 
FirmuB  kaum  erheben  können. 

Nun  finden  wir  in  der  Reihe  der  Kaiserporträts  mit  bieroi« 
^lypbiscber  Legende  im  Tempel  zu  Esneb  hinter  Decius  nach  R^ 
▼illout  {Revue  égyptologique  V  (1886),  121  ff.)  einen  ,Àutocraiar 
€3amr  Piilaan  Äuguitutf  genannt,  den  dieser  nach  seinem  Typus 
rar  einen  Blemmyer  halt  und  in  die  für  uns  in  Betracht  kommende 
Zeil  seUt. 

leb  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  Claudius  Firmus 
den  Forsten  der  Blemmyer,  Psilaan,  in  Aegypten  zum  Kaiser  aus- 
rtifeo  liess  und  in  seinem  Namen  als  Prfifect  in  Alexandria  resi- 
^■rte.  Er  wird  dessbalb  als  Wiederhersleller  der  Freiheit  des  Landes 
^OQ  der  Nationalpartei  gefeiert.  Hierauf  bezieht  sich  unsere  In- 
schrift. 

V.  Diesen  längeren  Ausführungen  lasse  ich  einige  kürzere 
ZugJKxe  lu  meiner  Liste  der  praef.  Aeg.  folgen: 

1.  zu  S.  211:  in  einem  von  Nicole  (Revue  de  philologie  XXII 
(^898)  p.  18  ff.) .  veröffentlichten  Papyrus  aus  dem  21.  Jahre  des 
"Liberias  (33/34  p.)  wird  der  praef.  Aeg.  A.ATÜliusFlaccus  mit 
Einern  vollen  Namen  genannt. 

2.  zu  8.  211:  das  Cognomen  des  im  Jahre  41)42  p.  als  Prä- 
'^cten  fungirenden  L.  Aemilius  Rectus  II  erscheint  vollkommen 
Sichert  durch  die  Älteste  Copie  (Uümichens)  der  von  mir  an- 
S^ftlbrten  Inschrift  aus  Denderah,  wie  Jouguet  (Butt.  corr.  hell.  1896 
P.  396  f.)  mittheilL 

3.  zu  S.  211f.:  eine  im  Report  of  the  Egypt  Exploration  Fund 
1895/1896  p.  16  erwähnte  Inschrift  aus  Karanis  nennt  L.  lulius 
^e «tin US,  der  uns  als  Prflfect  für  die  Jahre  59 — 62  bekannt  ist, 
im  siebenten  Jahre  des  Nero  (60/61). 

4.  zu  8.  213:  in  der  Rev.  arch.  1883  II  p.  177  veröfTent- 
^chten  griechischen  Inschrift  aus  dem  siebenten  Jahre  des  Traian 
>st  der  Name  des  C.  Vibius  Mazimus  zu  ergänzen. 

5.  zu  S.  221:  die  Richtigkeit  der  Datiruog  von  CIGr.  4955 
^^  Grand  der  alten  Lesung  (hovç  xqizov)  ergiebt  sich  schon  aus 
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der  fOD  mir  festgestelltMi  Dauer  der  Statthalterschaft  des  C  Afidius 
Heliodorus  (138—147). 

6.  zu  S.  223:  den  Namen  des  L.  Munatius  Felix  fiodeo 
wir  Püf.  Brü.  Mui.  358. 

7.  EU  S.  226:  su  T.  Fla?ius  Titianus,  dem  Nachrolger 
des  M.  Annius  Suriacus^  ist  nachzutragen  die  ?on  Dessau  (JVossfp^. 
F  257)  angeftthrte  griechische  Inschrift  bei  Wood,  toopsrfaf  from 
Aê  gréai  theaire  at  Bpketus  n.  10. 

8.  Das  von  Stein  in  dies.  Ztschr.  32,  667  Ober  Subatianus 
Aquila  Angeführte  findet  sich  schon  in  meinem  Aufsätze  S.  484. 

9.  Im  14.  Jahre  des  Gallienus  (266/7)  ist  luvencus  (Pop. 
Rainer  2026)  Prafect. 

10.  Von  bisher  unbekannten  nachdiokletianischen  Prflfecten 
erwähne  ich  Satrius  Arrianus  im  Jahre  307  (Bnt.  Mu$.  Pap.  718 
—i  Grenfell-Hunt  II  n.  78)  und  Antonius  Gregorius  im  Jahre  314 
{Gnf.  Pép.  Ram.  I,  233,  8). 

VI.  Auch  die  Liste  und  Chronologie  der  ar a bisc h ea Statt- 
halter ISisst  sich  auf  Grund  neuer  Veröffentlichungen  ergänzen  und 
berichtigen: 

1.   P.  luiius  Geminius  Harcianus  (162 — 169). 

Zwei   Meilensteine  (s.  Rev.  biblique   1895   p.  392   und    1897 

p.  296)  zeigen   ihn   uns  als  kg,  Augg.^)  im  Jahre  162   (Marcus:  -■ 

Mb.  pot.  XVI,  COS.  Ill;  Verus:  trib.  pot.  II,  cos.  II).    Rev.  bibL  1895  • 

p.  375  n;  2  bis,  wo  er  als  avadedeiyfiévoç  »»  cos.  des.  bezeichnet  « 

wirU,  Rev.  bibl.  1895  p.  394  und  1896  p.  607,  wo  er  kg.  Aug.  . 

beisst,   beziehen   sich   (wie  CIL.  Ill,  96)  auf  das  Jahr  169.     Wir  ' 

lernenr  ihn   also  —  im  Gegensatz  zu  der  bisherigen  Annahme,  s.  ^ 

Prosopogr.  J  227  —  als  Statthalter  von  162—169  kennen.     Und  i 

damit  sind   die  Nachrichten  Ober  seine  sonstige  Carrière  sehr  gut  - 

zu   vereinbaren.     Die   erste  Stellung  unter  der  gemeinsamen  Re>  - 

gierung  des  Marcus  und  Verus  nimmt  Marcianus  als  kg.  Augg.  super  " 
vexillationes  in  Cappadocia  ein  :  nach  der  Vernichtung  des  Legaten 

von  Cappadocien,  Severianus  (s.  unten),  im  Jahre  161  durch  die  ^ 
Parther,  wird  er  von  Pannonien  aus,  wo  er  Commandeur  der  da- 


1)  Die  griechische  Inschrift  Rev,  bibL  1895  p.  587  nennt  ihn  nur  n^- 
ßnn^C  rtär  ^eßatnwr  âvncrçdrrjyos. 
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^Ibst  sUtioDirten  leg.  X.  Gemina  in  den  letzten  Zeiteo  des  Pius 

^vir,  mh  einen  in  der  Eile  lutammengestellten  Corps  anf  den  Kriegs- 

<i<iHiuplatt   gesandt«     Nach    der  Ankunft   des  Vems  daselbst  (im 

Idire  162:  Dio  $p.  71,  2)  versetzt  man  ihn  als  Statthalter  nach 

Arabia,  daë  er  bis  169  verwaltet. 

2.   Aus  dieser  Thatsache  ergiebt  sich,  dass  Q.  AntistiusAd- 

^eottts  Jkg.  Augg.  pr.  fr.  (s.  Prosapogr.  A  588)  unmöglich  von 

/6i — 166  Legat  gewesen  sein  kann,  überhaupt  wohl  nicht  unter 

^6o   iM  fnirêi.    Unter  Marcus  und  Commodus  fungirt  Erucius? 

Semems  (s.  meine  AusfOhrungen   in  dies.  Ztschr.  32,  489).     Wir 

Verden  Adventus  also  unter  Severus  und  Antoninus  ansetzen  müssen. 

Ob    er  mit  dem  CIL.  VII,  440  genannten  Legaten  Britanniens  (Pro- 

'•  A  587)  identisch  ist,  muss  dahingesleiit  bleiben. 

3.    P.  Aelius  Severianus  Maximus  (194  p.). 

Zwei  in  der  Rev.  bibl  1895  p.  394  ff.  veröffentlichte  Meilen- 
*ieioe  lassen  uns  lesen:  [Imp,  Cae]sar  [L  Sept.  S]everus  Pertin[ax] 
^    irib.  potest  II  imp.  IV  côs,  II  per  Àel.  Severian(um)  Maxi- 
fedt;  sie  gehören  also  dem  Jahre  194  an  und  zeigen,  dass 
^^i*    CIL.  III,  91  und  hier  genannte  arabische  Statthalter  nicht  mit 
aetn    161   im  Kampfe  gegen   die  Parther  umgekommenen  Legaten 
Cappadocien,   Severianus,  zu  identiüciren  ist,  wie  bisher  all- 
ein {Prosopogr.  A  180)  angenommen.   CIL.  III,  91,  wo  er  als  cos. 
bezeichnet  wird,   und  die  Arch.  Mitth.  a.  0.  1884,  217  n.  43 
licirte  kleinasiatische  Inschrift,  die  ihn  als  vnarixoc  und  seinen 
gleichnamigen  Sohn  nennt,  gehören  einem  späteren  Jahr  als  194  an. 

4.   Purins  Severianus  (213  p.). 

Seine  Statthalterschaft  im  Jahre  213  (s.  a.  0.  490)  wird  be- 
^tHUgt  durch  Rev.  bibl,  1895  p.  397  (Antoninus:  trib.  pot.  XVI, 
^f^J'«  II,  COS.  III,  desig.  eos.(l)).  In  drei  andern  auf  ihn  bezOg- 
^^^ben  Inschriften  {Rev.  bibl.  1895  p.  395  f.,  1896  p.  608  f.)  sind 
^'^  Lesungen  verbesserungsbedürftig  {trib,  pot.  XVI.  imp.  IL  cos,  IV). 

5.  Für  das  Jahr  255  lernen  wir  den  bisher  unbekannten  Legaten 
Ol 

^ympus  kennen  (Mitth.  d.  dtsch.  Palästina-Vereins  1897  n.  3). 

6.  Im  Jahre  257  ist  Legat  C.Attius  Fuscianus  (Mitth.  d. 
^^^b.  Palast. -Ver.  a.  o.  0.).     Sein  Nomen  ist  Attius,   nicht  Ailius 
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(Prosopogr.  A  400);  demenUprechend  aucb  CIL.  Ill,  118  C.  Aitios 
Fuscianus  lu  lesen.  Auch  die  Zeit  seiner  Amtsführung  steht  jetit  fest» 

7.  Reo.  6tM.  1895  p.  374  ff.  n.  32  enthdt  eine  verbesserte 
Lesung  von  CIL.  Ill,  6035:  Antiochus  v.  pÇerfêctmimui)  prati.  | 
pramnc.  Arabiae  |  dêootus  numim  maüitaiique  sncs. 

8.  In  die  Jahre  292—305  fidit  die  Sutthalterschaft  des  Reo. 
bibL  1895  p.  625  erwähnten  A  urelius  Asclepiates  («îc) 
proninäae  Arabiae. 

BerUn.  PAUL  METi». 


HESYCHIANA. 

Die  Anregung«  die  nachfolgenden  Bemerkungen,  die  ursprüng- 
lioh     für  einen  grösseren  ZuBammenhang  bestimmt  waren,  schon 
jetz^  der  Oeffentlichkeit  zu  übergehen,  verdanke  ich  dem  Exkurs, 
dex^     Kaibel  seiner  Abhandlung  ,Die  Prolegomena  neçl  xwfitpôlag* 
i^eî^cgeben  bat  Unsere  Anschauungen  decken  sich  in  einem  wesentr 
lÂofa^D  Punkte.    Ich  wage  zu  hoffen,  dass  mein  Versuch,  die  Fragen« 
um     die  es  sich  hier  handelt,  der  Losung  näher  zu  bringea,  auch 
ii^       dem    weiteren  Verlaufe   der  Darlegungen  Zustimmung   finden 
^^^i'cle.    In  den  Untersuchungen  über  die  biographische  Quelle  des 
Guidas  ist  ein  fester  Punkt  gefunden   worden:  die  unmittelbare 
^ov^lage  des  Suidas  war  ein  zwischen  829  und  857  n.  Chr.  fer- 
ler Auszug  aus  dem  grossen  biographischen  Werke  des  Hesychios 
Milet,  das  den  Titel  führte  ^Ovofia%ok6yoç  fj  Iliva^  rdiv  iv 
ésUf  ivofutavwv.     Das  Original  werk  des  Hesychios  enthielt 
^îe  Biographien  berühmter  Schriftsteller  nach  sachlichen  Kategorien 
geordnet,  innerhalb  deren  die  einzelnen  Autoren  in  chronologischer 
'^eilieDfolge  behandelt  waren.     Den   ersten  Abschnitt  bildeten  die 
^i^^hter,  es  folgten  die  Philosophen,  auf  diese  die  Historiker,  dann 
^'^    Redner  und  Sophisten,   hiernach  die  Grammatiker  und  Aerzte 
^■^d    endlich  Specialschriftsteller   verschiedener  Art,  Verfasser  von 
-^eccj^txa,  OltavoaxoniKa  u.  dergl.    Der  Epitomator  des  Hesychios 
^^>"rai88te  seinen  Auszug  in  der  Mitte  des  9.  Jahrhunderts.     Seine 
^tK<^tigkeit  hatte  eine  doppelte  Richtung.     Einmal   ersetzte  er  die 
^^^blich-chronologische  Anordnung  des  Hesychios  durch  die  alpba- 
^^ische,  er  wandelte  das  Handbuch  der  Literaturgeschichte  in  ein 
^brifislellerlexikon   um.     Sodann   erweiterte  er  den  Bestand   der 
^^^^raphien:  nachgewiesen  ist,  dass  er  die  Artikel  über  die  kirch- 
'^Hen  Schriftsteller  hinzufügte,  auch  die  Biographien  der  profanen 
'^^toren,  die  nach  Hesychios  gelebt  haben,  wird  man  ihm  verdanken, 
^^^utzt   ist   die   Epitome  von   Pbotios   in   seiner  Bibliothek,   von 
^îdas  und  von  einem  Scholiaslen  in  einem  Moskauer  Gregorcodex. 
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Sicher  aus  Hesych  stammt  die  vita  Menagiana  des  Aristoteles  : 
sie  stimmt  bis  zum  Beginne  des  Verieichnisses  der  aristoteUschen 
Schriften  mit  Suidas  ttberein,  gegen  die  Fassung  der  auf  die 
Quelle  des  Hesychios  zurückzuführenden  Paraltelüberliefening  bei 
Diog.  LaerU  V  1—27  und  dem  gemeinsamen  Autor  des  Pseudo- 
Ammonios  und  der  von  Robbe  herausgegebenen  ?ita  Marciana.  Es 
ist  möglich,  dass  die  vita  Henagiana  aus  dem  Originalwerke  des 
Hesych  abgeschrieben  ist,  aber  nicht  gewiss:  bei  Suidas  fehlt  der 
Schriftencatalog,  aber  nicht  nur  konnte  Suidas  seine  Vorlagie  kdrzen, 
sondern  schon  die  Ueberlieferung  der  Epitome  war  recht  schwankend, 
wie  die  Vergleichung  des  Suidas  und  des  Photios  gezeigt  hat. 

Seit  Mettauer*)  kann  als  feststehend  gelten,  dass  Hesych  in 
den  Platonscholien  benutzt  ist.  Auf  seinen  üiva^  gehen  zurück 
die  biographischen  Angaben  über  Sappho  und  Anakreon  (Phoêdr, 
235  C),  Zenon  (ifetfr.  I  119  A),  Lykurg  (np.  599D),  Solon  (rep. 
599  E),  Thaies  und  Anacharsis  (rep.  600  A),  Pythagoras  und  Kreo- 
phylos  (rep.  600  B),  Protagoras  und  Prodikos  (rep.  600  C)  und  von 
den  Notizen  über  Dion  {epist.  320  A)  der  Anfang  (bis  'AQia%o/iàxr]ç 
àdeXifoç,  —  Suid.  Jiwv  ^Ircnaçivov),^)  Der  Scholiast  hat  schwer- 
heb  die  nach  829  ferfasste  Epitome  benutzt,  der  Grundstock  der 
Platonscholien  ist  erheblich  älter  als  das  9.  Jahrhundert  Ueberdies 
ist  das  Plus  der  Platonscholien  gegenüber  den  entsprechenden 
Suidasartikeln  in  mehreren  Viten  (z.  B.  in  der  des  Lykurg,  Solon, 


1)  De  Plat.  schoL  font.  57. 

2)  Was  in  dem  PlatonschoUon  folgt,  ist  sicher  nicht  aus  Hesych.  Zweifel- 
haft ist  die  Angabe  über  Anaxagoras  (tckoL  Aleib.  I  U8E):  die  entsprechende 
Notiz  bei  Suidas  (299  D  1—4  Gaisford)  stammt  aus  der  Epitome  des  Harpo- 
kration.  Immerhin  stimmt  das  Scholion  zu  Diog.  La.  II  6.  —  Nicht  ans  Hesych 
sind  die  biographischen  Notizen  über  Philolaos  (Phaed.  61 D),  Zoroaster 
(jéleib.  \  122  A)  und  Epicharm  {Gorg^.bObE)^  die  weder  zu  Soidas  noch  sa 
Diog.  La.  (I  2—8)  stimmen,  ferner  die  von  Mettauer  p.  59  f.  aosgesooderteo 
Bestandtheile  aus  Hermias  (Phaedr.2^1  k:  Tisias,  Gorgias,  Prodikos,  Polos) 
und  Proklos  (Ttm.  20A:  Timaios,  Zaleukos,  Kritias),  endlich  die  nur  im  dar- 
kianus  erhaltenen  Schollen  Apol.X^^  (Anytos),  19  B  (Aristophanes),  26  A 
(Chairephon),  23  B  (Meletos),  Symp.  172  A  (Agathon).  Das  SibyllenTerzeichiiiss 
ichoL  Phaedr,  244  B  weist  Mettauer  p.  58  der  Epitome  zu,  da  es  christliche 
Färbung  zeige.  Allein  nur  Noah  wird  erwähnt,  es  ist  also  bei  den  bekannten 
Beziehungen  der  Sibyllencataloge  zu  Alexander  Polyhistor  ein  christlicher 
Autor  aus  jenem  Factum  nicht  zu  erschliessen.  Zudem  ist  das  Sibyllen- 
verzeichniss  des  Platonscholiasten  mit  dem  Hesychlanischen  bei  Suidas  nicht 
identisch,  es  gehört  in  eine  andere  Literaturgegend:  Maass  de  Sib.  ind.42fî.  53* 
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^nacharsn,  Thaies)  so  stark,  dass  es  schwer  wird,  dieselbe  Ab- 
l&OnuDg  des  Hesychios  in  beiden  Bearbeitungen  zu  erkennen.  Jeden- 
#jaU8  ergeben  die  Platonseholien  eine  nicht  unbeträchtliche  Erweite- 
jriiDg  des  Textes  des  Hesych. 

Die  Einrichtung  der  einzelnen  Viten,  an  der  man  einen  Hesycb- 
airtikei  bei  Suidas  erkennt,  ist  langst  bekannt:  auf  das  Lemma 
folgt  die  Herkunft  9  die  Vaterstadt  ist  meist  durch  das  Ethnikon 
aogegeben;  dann  die  Literaturgattung,  die  Namen  der  Eltern,  Kinder, 
JLehrer,  Schüler;  darauf  wird  bezeichnet,  wo  und  wann  der  Be- 
treuende thfltig  gewesen,  wann,  wo  und  wie  er  gestorben  ist, 
xwischeneingestrettt  sind  Angaben  über  wichtigere  Ereignisse  aus 
dem  Leben  oder  persönliche  Verhaltnisse.  Den  Schluss  bildet  regel- 
mllseig  das  SchriftenTerzeichniss.  Als  typisches  Beispiel  habe  ich 
scbon  an  anderem  Orte  die  Biographie  des  Genethlios  hingestellt.*) 
Somit  ist  bis  hinauf  zu  Hesych  alles  klar  und  gesichert. 

L 

Von  Hesychios  aus  weiter  vorzudringen  wird  die  nächste  Auf- 
^at>^  io  der  Forschung  ttber  die  biographische  Literatur  sein.  Soll 
^^^  Versuch  gelingen,  so  muss  zunjtchst  freie  Bahn  geschaffen 
*^>"<5en.  Die  modernen  Hypothesen  ttber  die  Quelle  des  Hesychios 
dQ**lVn,  wenn  sie  sich  als  unhaltbar  erweisen,  unsern  Blick  nicht 

Seit  Otto  Schneider  gilt  es  als  ausgemacht,  dass  die  Dichter- 
^^^^raphien  des  Hesychios  aus  der  Movami^  laxogia  des  jüngeren 
^'^^^ys  von  Halikarnass  stammen,  seit  Daub  und  Rohde,  dass  das 
™^s^  des  Philon  von  Byblos  IIbqI  noXeiov  xaï  ovç  kx,aa%ri  avxwv 
^^^€i$ot;ç  ijveyxe  dem  Stephanos  von  Byzanz  seine  zahlreichen 
'^'^Sraphischen  Notizen  geliefert  und  auch  eine  Quelle  des  Hesychios 
^^'^^«sen  sei.  Gegen  die  Schneidersche  Hypothese  hat  jUogst  G.  Kaibel 
•en^Kc-gig^li  Einspruch  erhoben,')  Philon  hat  meines  Wissens  nur  von 
^  Scherer  in  aller  Kürze  den  unfreundlichen  Wunsch  zu  hOren 
D^l^ommen,  dass  ihn,  wenigstens  in  der  Daubschen  Reconstruction, 
^^^    Teufel  holen  möge.«) 

Beide  Hypothesen  gehen  aus  von  der  hesychischen  Vita  des 
^v^mmatikers   Herodian:   *Hgwdiav6ç'   ^u^ke^avôçevç ,   yçafifia- 

1)  Die  griechische  Uebersetzung   der  f^iri  illustres  des  Hieronymus  2. 

2)  A.  a.  0.  68  ff.  ~ 

3)  D0  jéelio  Dionysio  Musico  qui  vacatur  (Bonn  1S86).    37,  3. 
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%ix6Çf  vloç  IdrtoXXiavlov  %ov  yçafifiatixod  %ov  inauLt^ôéptoç 
JvanôXov.  yéyovB  xorcr  %ov  Kalaaça  Idvrwvlißw  top  nal 
MâQxov,  wç  vB(i%BQOv  elvai  xaï  Jiovvaiov  %ov  Ti)y  iwvctxf^iß 
loTOçlav  yçàtpavvoç  xai  Olkwvoç  %ov  Bvßkiov.  fyça^pe  noïXou 
Herodiao,  der  uoter  Markus  lebt^  jOnger  als  Diooys  uod  als  Philon  : 
diese  jGegenOberstelluog  soll  sich  daraus  erklären ,  dass  Hesychios 
swei  Quellen  gehabt  habe,  die  fiovaix^  Unoqia  des  Dionys  und 
das  Buch  des  Philon  néçl  ftok^wv;  in  beiden  habe  er  den  Horo- 
dian  nicht  gefunden  ^  daraus  geschlossen ,  dass  er  jflnger  sei  als 
Dionys  und  Philon«  und  durch  den  Satz  in  seiner  HerodianTita  in 
?oiler  Naivetât  ?errathen,  welche  beide  Bttcher  er  benutie.  Diese 
Interpretation  ist  alles  andere  als  iwingend:  was  sie  lur  Wirklich- 
keit erbeben  mochte,  ist  nur  eine  fage,  nicht  einmal  sehr  wahr- 
scheinliche Möglichkeit,  die  als  beseitigt  gelten  darf,  sobald  es 
gelingt  aufiuzeigen,  dass  ein  ganx  anderer  Anlass  jene  chrono- 
logische Angabe  des  Hesych  bedingt. 

Hesych  datirt  die  Schriftsteller  der  älteren  Zeit  entweder  nach 
hervorragenden  Epochen,  nach  den  TQtaïxâ,  nach  den  JlBlonov-- 
vrjàtaxd^  nach  den  IleQOixa^  oder  nach  Olympiaden.  An  deren 
Stelle  treten  bei  ihm  für  die  Zeiten  nach  Alexander  dem  Grosaen 
Datirungen  nach  Dynastien  und  Herrschern,  also  nach  den  Ptole- 
maeern,  den  Seleukiden,  den  römischen  und  den  byaantinischen 
Kaisern.')  Aber  neben  diesen  Susseriichen  Fizirungen  liebt  es 
Hesych,  Synchronismen  der  ?od  ihm  behandelten  Autoren  mit 
andern  Schriftstellern  anzugeben,  und  zwar  für  alle  Zeiten  und 
für  alle  Literaturgattuogen: 

*'AxQwv:  laoq>ia%BvaBv  iv  taîç  u^d^vaiç  a  fia  ^Bfifteoo' 
xkeî,  ^OTiv  olv  Ttceaßvrecog  'ircnoxçaTovç,  —  IdvvéQtaç: 
naiôevaaç  iv  'PfofÀf]  inl  Kkavdiov  %ov  fÂêtà  Falov  ßaaiisv- 
aav%oç^  iq>^  ovtzbq  xài  ^Hçaxkeiôrjç  o  Iloytixoç  yéyovev,  — 
^AvTlfÀaxoç^i  yéyove  ftqo  nkarœvoç.  — iilv%iq>avfjç  Stêçoçi 
x(nà  GéOTtiv  {Qeoyviv  Rohde)  yeyovwç  %oîç  XQovoiç.  —  i^nlw.in 
tjv  ôè  ôucôoxoç  Géwvoç  %ov  ycafAfxaxixuv  xai  avyxQOvoq  ^lo^ 
vvaiov  xov  ^AktKaçvaaaéwç,  —  ^AnokXoâatçoç  .Felffoç: 
oiyxQovoç  Tov  xtafÂCxov  Mevayôçov.  —  !ATtoX3iwyiog  uàXê" 
^avdçevç  ^  :  ovyxQOvoç  ^Eqazoa&évovç  xài  Evg>OQlwvoç  xai  Ttn 
fiÔQXov.   —  "Aqatoci    yeyovuç  èv  vfj   qxô'  oXvfiniidiy   otB 


1)  Rohde,  Rh.  Mus.  XXXIll. 
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'ttp  ^^wttyopoç  ßaailevc  Manedovlaç,  vloç  ^rjßtjfQlov  vov  no^ 

JLiO(^xfi%ov  9   6  rovawâg    ukr^^elç,    naï  avvî^xêi  re  avr(^  xal 

^9oç*  aù%fff   iTekêVTfjae 9  avyxQOvoç  ^AvzayoQif  %fp  'Podiip  xal 

^^féXê^môi^   %Ç  AhfoXtf.   —  ^AçloTaQxoç^'    oivog   di  6 

^.^^a^lataçxoç  ovyxffwoç  tjv  Evçmlàfj.  —  !éiçiar6^epog:  yi^ 

^^«  di  ini  %wp  *AkB%oivèQov  xaï  %wv  fASTéneira  XQWunfy  wg 

^2wM  àno  %ijg  qui  oXvfÂniadog  avyxQOtog  Jixaiâqxi^  %(p  Mea^ 

^npUp.  —  Idanaa^ogi  avyxQOvtàv  uàçiazelàf]  xaï  iddçuxvff. 

— —  JioxXfjg:  avyxQOvog  ScnfvvçUoyi  xal  0ÛLvXki(i^.  —  Jqa^ 

scitfy:  yiyovt  di  %oîç  XQOvoig  xarà  tovg  in%à  aoq>ovg,  ^  fiol- 

^^y  TUtl  ngeoßvreQog*  tfj  yovv  X&'  ^OkvfÂniâdi  %ovg  vôfÂOvg 

f&€90  ytigaiog  wv  %oîg  Id^valoig.  -—  *Bxa%alo gi  yiyovB 

xiinro  tovg  Jaçêlov  XÇ^^^S  "^ov  fÂ€và  KafAßvariv  ßaailevaavtogt 

or«    xal  Jiavvüiog  f^v  S  MÜLtjaiogy-  inl  zi^g  ^e  okvfÂfciadog.  — 

a^Xavixogi  ôUïïquI/b  di  'EXhivixog  avv  'Hgodortp  naçà  IdXê^ 

Sô^Sgtfi  %Ç  Maxèèoviûv  ßaaikel  xcnà  %ovg  XQ^^^S  EvQênldov 

xa2   ^ipoxliovg,  xal  *Exavql(fi  %(fi  MiXtjalffi  inißaXe  y9yov6%i 

't^'v-o  ta  IleQuixà  xal  fAixQtf  nçoa&evy  i^éteive  di  xal  fdéxQé 

w^r   '^gx^Xaov  xQOtwv»  —  ^Enaççodirog:  èv  'Poififi   àté^ 

ftgm-^v  inl  Niçiovog  xal  fiéxQi  Nicßa,  xa^'  ov  XQOVov  ttal 

^^^^lëiialog  6  *Hq>aia%l(ûvog  riv  xal   aXXoi  avxifol  jwv  6vo^ 

t^^MinSfp  iv  naiôelf.  —  'EnifAevldrjg:  yéyove  di  ini  T^g  X' 

i^^^fÀfctaêog ,  wg  ngoteçeveiv   xal  %(iv  Ç  aoipmf  fj  xal  in' 

^*^»"€iüv  yevia^ai.  —  ^Enlxaçfiog:  ^v  ai  nço  rwv  IIbqoixwv 

^^    ç'  ôiôâaxùnf  iv  Jvgaxoiaaig^  h  di  l^&ijvaig  EvéTTjg  xal 

^^^Mvldfig  xal  MvXXog  inëdêlxvwro.  —  'Eg/iayoçag  TiJ/à- 

'^  Y^:  inaidëvoë  di  ov%og  /uercr  KexiXiov  iv  ^Pcifif^  i^i  Kai^ 

^^^4>g  jivyavatov.  —  EtfdaifÂWv:  avyxQovog  Aißavlov  rov 

^^9ia%ov^  ngog  ov  xai  àiaqtogiag  qtaiverai  ygaqxûv.  —  Ev- 

f^^  À.nogi  inonoiog  j(Sv  nço  'OfÂiJQOV.  — *'Eg>OQOç  KvfAalogi 

V     6i  inl  %i^g  qy  *OXvfiniddog ,   œç  xal  nço  Trjg  OiXlnnov 

P^Oilf/aç  Blvai  jov  Makeôovog.   —  Zrjvwv   TêXevrayogov 

^e<jrn;ç:   qftkoaoipog  ttSy  iyyi^orrwv  Ilv&ayoQçç  xal  Jyhao- 

*^^»ç>  xoTCK  %ovg  xQÔvavç,  tjv  yàç  Inl  jrjg  arj'  oXvfÂniddoç.  — ^ 

^^éêrjg:  ^v  ii  ini  te  Tçaïapov  xallddçuxvov  xal  Mdçxov 

^"^^(ofhov  •  .  .  avyxQOvog  di  ^v  'Hçaidrjg  'AgiGteldr)  tip  ao^ 

'*^^'  —  *Haiodog\  y/V  di  ^O^tjçov  xatd  tivag  nQeaßvtecoCy 

^^TcK  di  aXXovg  avyxQovoç.     noçg>vçiog  xal   aXXoi  nXelatoi 

vccore^oy  g'  iyiavtoîg  ogl^ovaiv,  tog  Xß'  fÂOvovg  iviavtovg  ovfA- 
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fCQO%€Q€îv  %fjç  nqiînrig  olvfAftiàôoç.  ~-  QéonofAnoç  JCloç 
Ini  %rjç  ç/  ^OlvfÂftiaôoç  ^  ove  %ai  ^g>0(fog.  ^  ^  Siukv  oh 
Movaelovi  ovyxçopoç  ôi  Ilannif  %^  (pULoaàq^  nLaï  mr%% 
^AXeSctvdgei,  ixvyxavov  èk  à^q>6%BQ0i  inï  SêOÔoaiov  fiaatlééâi 
%ov  ftQeaßvTigov.  —  ^laafuvldçyeîoç:  veoiwegoc  IZÀovra^tfi 
%pv  Xai4^<ûvitoç.  —  'lofiaçî  i]v  de  ini  ^iyavutav  Kalaa^{ 

avvri%^àÇ,B  èh  av%(p  JldvfAog  6  XaXKérséQOç  o  xo2  noUU 

ygatfHxç  xov'  avrov.  —  ^lovkiavoç  ^Ofipovi  üvy%QO¥OQ  Koâi 
ktvlxov  %ov  aoq>ia%oVy  yeyovdç  ini  Kmvarttwrivov  rav  ßaet 
ki(ûç.  —  KaâfÀOÇi  fÂiKçtp  veoiTeçoç  'OQipitag.  —  Kçâwtii 
TifioxQàrovçi  avyxQovoç  ^Açia%6QXov  jov  y^afifiatiKov  in 
utokêfÀolov  Tov  OtXofiriTOQOç.  •—  ^vyxevçi  aiyxgO¥Oç  A 
yéyovBv  o  jïvyxsvç  Mêyâvôçov  %ov  xtofoxop  xal  avtenedêl^aiwi 
KWfAifdiaç  xal  ivixrjoe.  —  Mctyvf/ç:  iTußakXei  êk  *EnixoQfMi^ 
viog  nc€aßv%f].  —  Maîwç:  avvexçàvfioe  ai  'Ai/ßhii]  xal  Ne 
xayoçiff  ini  Oiklnnov  %ov  Kaiaaçoç  tuù  inànu,  —  Mlfê' 
veçfioç:  yiyove  ôè  ini  %^ç  IÇ  okofiniddoc,  taç  ngoreçevêi^ 
tiuv  Ç'  aoqtUVf  %ivkç  ôè  avtolç  xal  avyxQovêiv  Uyovatw.  ^ 
Movaaîoçi  fÂa&rjtijç  ^Oçq^ie^ç.  /uâiUoy  Si  nQBaßi%e^oc 
fjxfÀa^e  yàç  xcnà  tov  ôevreçov  KixQona.  —  Nixaptagi  f^ 
yoviùç  ini  Idôçcavov  tov  Kaiaaqoç,  ore  xal  ^QfAinnoç  S  Bff 
çvTioç.  —  NixoatçaToç:  avyxQOvoç  ^AqiCTBldov  xal  ^ka90{ 
TOV  XqvoogtÔiâov,  r]v  yÙQ  ini  Mâçxov  i^prwylvov  tov  ßauh 
Xéùiç.  —  Nixog>ùiv:  avyxQovog  lé4QiaToq>avovç  too  xwfAuiov 

—  NixoxaQ^Ç'  avyxQOvog  u^Qiarogxivovç.  ^-  Olvofiaoç 
yêyovwç  ov  noXktp  nçeaftvreçoç  TIoqçvqLov,  —  ^O^q>BVÇ^ 
yéyove  ôè  xal  ovtoç  ')  ngo  'OfÂiJQOv,  èvo  yeveaîç  nQ€aßvTeQO\ 
TÙP  Tqwïxwv.  —  Ovagoç:  ovyxQOvoç  IIokéfÂUtvoç  xal  alinav 

—  naXalq>aToç^:  yéyove  ôè  xoTcr  fiév  Ttvaç  juera  0tjßiu 
vor^v,  xarà  ôè  akkovç  xal  nço  avrrjç.  —  Hanno çiyeyowi 
xoTcr  TOV  nQtaßxTBQov  Geoôoaiov  tov  ßaaiXia,  oTe  xal  Sim 
o  <pû.6aog>oç  ijxfÂa^ev.  —  Ilavloç  Tvqioçi  yeyovwç  xmu 
QiXwva  TOV  Bißkiov.  —  Ilavaavlaç^:  avyxQOtoç'AQiCTêt 
ôov.  —  IlêlaavÔQoç^i  xal  Tiveç  fièv  ainàv  Evfiolnov  voi 
noifjTov  avyxQOvov  xal  iguifÂêvov  loTOçovaiy  Tivèg  ôi  xa 
^Hoiôôov  ncBoßvTBQov^  oi  ôè  xarà  Tt)v  ky  olvfiniaoa  tawtov' 
Oiv.  —  nkaTwv  ^Axhjvaiog   xtûfÀixoç:  yeyovwç  %oîç  Xf^^^H 


1)  Vgi.  'Oeffivs  I. 
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xoTO  léiçia%og>avr}v  xal  Oqvvix^v,   EvnoXiv  xal  OeQeKgavrjif. 

«^  IIokéfAWv^:  yiyovB   de   xoro  JltoXefdalov  tow  ^Eniqxivrj. 

i€,atà  ai  IdaxXriniairiv  %bv  Mvçkêavav  avvexQovtjaev  Idciato^ 

^pwëi  %(^  yçafÂfÂOTtxtp.  —  Ilokvßioc:  xa^yijaafievoç  Ski- 

^^iioifoç  ,%ov  i^g>Qixatov,  otê  %ai  Ilavaljioç  o  ipil6ooq>QÇ^  /«- 

préywùç    x€nà    IbsoXtptalov    %ov    inixXti^évta   EveQyittjv,   — 

J^Qa%ivaç:  àvTfjyiavl^êTo   de  AlaxiXip  %e  xaï  XoiQÜLtp  inl 

-^ -ffi  o  olv/Aftiâdoç,  —  IIç oaiçiaioç:  yéyovs  âè  /âikqop  rtço 

^^^^ißaviov  xatà  tàç  ui&i^vaç  aoq>ia%Bvwv oitog  tpf 

^M^^otv  ini  ^ovluavovy  avyxQOvoç  ^ißavitp  %Ç  aofpiar^.  -^ 

J^Qodêxoç:  avyxçovoç  ^rjfÂOxçlTov  tov  Idßiriqhov  xai  Fog^ 

jr£4nf.  —  ^Piavôçi    avyxçovoç  'Eçcnoa'^évovç.   —  ^Povg>oç: 

j^myowùç  inl  Tçalttvav   avy  Kçltwpi.  — -  Sang>é:  yeyovvla 

x.anà  tffV  fißf  okvfAniaâa^  ate  nal  uikxaloç  rjy  xal  Svtjaixoçoç 

>ccBi  Ilivraxog.  —  JSifÀtovlôriç  ^êwngénovç:  futà  Stijoi- 

X^çoy  %olç  x^ovoiç yéyovB  ô*  inl  %fjç  vç'  oXvfÂncdôoç, 

^i  âè  inl  Ttjç  %ßf  yByQdq>aaiv.   —  2xone3iiav6ç:   yeyovwç 

^^i  Nigßa avyxçavwv  ^AnoXkmvitf  tfp   TvaveL   — 

^og^oxlfjç:  tex^^lç  xatà  t^v  oy  okvfÂnuiâa,  wç  ncßüßvreQog 

^i^at  Swxçàravç  Ihfj  i^.  —  Strjalxocog:   toîg  ai  XQ^^^^S 

h"^  ^9Wvegoç  Idlx/iâvog  toi  Xvçixoi'^  inl  J^g  kÇ  oXvfiniaôog 

y^yovtig.  —  Tifiayivijg^î  ini  %e  Kalaagog  Avyova%ov  xal 

^Ha  KaixêlUfi.  —    TifAO^^sog  Teçaâvôçovi  tjv  di  inl  %m 

^Ç^niôov  x^oycuy  %ov  tçayixov,  xa^*  ovg  nuxl  Qlkmnog  (xal 

xa^'  oSg  Ollmnog  Wacbunatb)  6  Maxedwv  ißaaiXevaev.  — 

^^çëxvôr^g   Baßvog  Svçiogi   yéyove   ai   xavà  xov  ^vdwp 

f^oiXàa  jikvartriiTy  wg  avyxQOVBlv  %olg  ^  aoipoîg  xal  %e%éx9oit 

^^9i  Ti)v  fié  ôXvfÂmaêa.  —  0eçexvdr^g^A^valog:  nceaßv- 

U(^oç  TOV  Svgiav.  —   0iXijfAU}v  Svçaxovaiog:   {jxfiaÇev  inl 

^  IdXe^àrâQOv  ßaaiXelag^  ßQ^X^  Mevàyôçov   nQÔTBçog.  — 

^^^oxXiigi  %oîg  Xjf^i^oig  xa%à  Evçinidriv.  —  OiXoxoçogi 

^^^ù  ôi  tovg  XQ^^S  yéyovBv  6   0iX6xoQog  'Egatoa^étovg, 

^  imfiaXêîv  nceaßvtfi  veov  ovza^Egaxoad'évri.  —  OoQptogi 

^^^YXçovog  *Enêxâçf^(fi  •  •  •  —  0(axvXiôtig:  avyxQOvog  Qéo- 

^^^oç.    IIP   ôi  ixateçog  fÂStà  xê^Ç  thtj  rci>  TçwtxtiSv  oXvfÂ-- 

nuiôi  yey&tàvsg  t^\   —    XoiçlXog  Safiiog:   yevia&ai  ôi 

'^^Q  UavvaaéP  Toîg  XQ^^^^Sf  ^^^  ^^  ''^^  Ilêçaixùiv  oXvpLnidei 

^'  yêoviaxov  fjôti  ehai. 

Hesychios  begnflgt  sich,   wie  der  Âugenscheio  leigt^   nicht 
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damit,  die  reine  Gleichzeitigkeit  zweier  oder  mehrerer  Autoren 
zu  coDStatiren,  obsehou  Falle  dieser  Art  begreiflicher  Weise  flber- 
wiegen.  Er  giebt  öfter  auch  au,  dass  der  eine  der  von  ihm  Ver- 
glichenen alter  oder  jünger  ist  als  der  andere,  genau  so,  wie  das 
in  dem  Artikel  'Hgwôiavoç  geschehen  ist.  Nicht  selten  yerührt 
er  dabei  so,  dass  er  die  absolute  Zeitbestimmung  der  beiden  Au- 
toren,  also  in  alterer  Zeit  meist  eine  Olympiade,  in  spaterer  die 
Regierung  eines  Königs  oder  Kaisers,  heranzieht,  also  eine  dop« 
pelte  Datiruog  giebt.  In  solchen  Fallen  liebt  er  es,  das  leilliche 
Verhaltniss  zweier  Manner  als  eine  Schlussfolgerung  aus  der  ab- 
soluten Zeitangabe  herzuleiten  (oder  umgekehrt):  die  Anknüpfung 
erfolgt  dann  entweder  durch  yâç  oder  durch  wÇf  genau  so,  wie 
es  in  dem  Artikel  ^çwôiavoç  geschehen  ist  Man  vergleiche  ins- 
besondere die  Viten  von  '^/ixQwv^  uiwéQOPÇ,  'AQiarô^^yoç^  àqit" 
x(û9,  'Exaraîoç^  'EkkdvixoÇy  ^rtaççoôiToç,  unifier lifjç,  'Eni-- 
XaçfÂOÇ^  ^EQfiayoçaç ,  *'Eq>OQOÇ,  Ztjvatv^  'Halodoc,  QêonofÂnoç, 
Sétav^  ^loßag^  ^lovltavoç,  KQdtrjç^  MaîùfQ,  MifAvegfiog,  Mov' 
aaloÇy  NinâvtûQ,  Nixôarçatoç,  X)Qg>€vÇf  ndrcnoÇy  IlelaavdQOÇ, 
Iloké^tavp  IloXvßioc^  Jlgarivac,  IIçoaiQiaioç,  ^Poikpog,  2afgq>w, 
2ifi(uvlôf)ç ,  JSxoTtêXtavog,  2og>oxkijÇ,  SrrjalxoQoç,  TifÀayévfjÇy 
Ti^iô&Boç^  Qêçexvôrjç  Baßvog  2vçiog^  QtÀrjfiwv,  Oikoxoçogf 
0(OKvXldrjg,  XoiqiXog.  Fast  immer  bat  der  zum  Vergleich  heran- 
gezogene Schriftsteller  auch  eine  Biographie  bei  Hesychios,  vielfach 
ist  es  ein  hochberOhmter  Mann,  ein  signifer  auf  seinem  Gebiete, 
der  dazu  hilft,  einen  weniger  bekannten  zeitlich  unterzubringen, 
oft  genug  werden  zwei  Leute  derselben  literarischen  Catégorie 
zusammengestellt. 

Dieses  ganze  Verfahren  ist  rationell  bei  einem  Werke  von  der 
Anlage  des  Hesychischen  iT/va^*).  War  das  Buch  nach  litera- 
rischen Gattungen  geordnet,  so  war  innerhalb  der  einzelnen  Ab- 
schnitte die  chronologische  Ordnung  die  natürliche:  ihre  Spuren 
hat  Wachsmuth  an  einigen  unwiderleglichen  Beispielen  aufgezeigt. 
Ebenso  begreiflich  ist  es,  dass  zur  Feststellung  der  zeitlichen  Auf- 
einanderfolge die  dem  Hesych  zur  Verfügung  stehenden  absoluten 
Zeitangaben  nicht  immer  genügt  haben.  Dann  musste  das  zeit- 
liche Verhaltniss  zweier  Autoren,  und  damit  ihr  Platz  in  der  Dar- 
stellung, auf  dem  Wege  solcher  Berechnungen  wie  wg  yeniwêçov 


1)  Kaibel,  S.  69. 
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^ivtti,  wg  ngeaßvrecov  ehai  oder  durch  Ermittlung  ihrer  Gleich- 
zeitigkeit festgestellt  werden.  Dass  derartige  chronologische  Ver- 
^kâchongen  durch  den  Plan  des  hesychischen  Werkes  bedingt 
«^^aren,  seigt  sich  nirgend  deutlicher  als  in  der  Biographie  des 
^paphroditosy  der  datirt  wird  int  Niçwvog  nal  fiéxQi  Negßa, 
^€^^*  or  XQùifov  xal  Ihokefjiaîoç  ^Hq>auniwvoç  ifv  xal  akkoi 
^^^fX^ol  täif  iv  naiÔBlf  èvof^aoTtav:  denn  hier  begegnet 
m<^  einem  solchen  Synchronismus  der  Titel  des  Buches«  der  seinen 
iDhilt  anieigt:  üipa^  ruhf  iv  naideüf  ovofAaarwv. 

Wenn  also  am  Schlüsse  des  Artikels  Ober  Herodian  dessen 
Zeit  mit  der  des  Philon  und  des  Dionys  verglichen  wird,  so  ent- 
spricht das  nur  einer  oft  bethätigten  Gewohnheit  des  Hesych«  einer 
Gewohnheit^  die  in  der  Anlage  seines  Buches  vollkommen  begründet 
i^.  Er  darf  also  nicht  su  Schlössen  auf  die  Quellen  des  Hesych 
beaotst  werden,  weder  fOr  Dionys  noch  für  Pbilon:  wohin  kamen 
^r«  wollten  wir  in  allen  auf  fthnliche  Weise  zur  Chronologie 
hermngeaogenen  Autoren  Vorlagen  des  Hesych  sehen  I  Zudem  ist 
^*c  Heraniiehung  gerade  des  Philon  und  des  Dionys  bei  Herodian 
durcii^yg  fersUndig:  Herodian  vertritt  unter  den  Grammatikern, 
^  der  berühmteste  seiner  Zunft,  die  Zeit  des  Marc  Aurel,  Philon 
^^^^■^*  der  mit  seinen  Jiaipoçal  bis  ins  Hittelalter  hinein  herrscht, 
^^^  Dionys  von  Halikamass,  der  doch  nicht  nur  die  fiovamrj 
*^f^açla  geschrieben  hat,  sondern  auch  das  bis  auf  Eustathios  le- 
^ndige  atticistische  Lexikon,  nehmen  eine  fihnlicbe  Stellung  unter 
^^<^  Grammatikern  der  hadrianischen  Epoche  ein.  Man  siebt,  es 
^^i^cn.  Schriftsteller  aus  demselben  Gapitel  des  Hesych  zusammen- 

S^lellt 

H. 

Allein  dieser  eine  Suidasartikel  ist  nicht  die  einzige  Stütze 
'^^er  Annahmen.  Prüfen  wir  zunftchst  die  Argumente,  die  für 
^hoeiders  Behauptung  theils  von  diesem  selbst  theils  von  andern 
*^^rachi  worden  sind. 

Hesych   nennt  in   der  Biographie  des  Dionys  die  Bücher  der 

^^^aixij  la%0Qla  mit  dem  Zusätze:  iv  ai  %ovtoiç  avlfjtœv  xal 

^^^€tçtfdwv  xal  navtoiwv   noirjrœv  fiéfÂvrjtai»    Das  soll   eine 

"^ttaltsaogabe  sein  und  beweisen,  dass  Hesych  das  Buch  vor  Augen 

V^i  hat    Aber  derartige  kurze  Bezeichnungen  des  Gegenstandes 

^«r  Schrift  oder  einzelner  Lehrsatze  giebt  Hesych  öfters.    Man 

^^leiche  die  Artikel  Idvtia^ivriç.  'AQiyvmri.  ^Açiatiaç.  Hqi- 

19* 
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otOKi.fjç.  ^AçQiavbç  inonoiog.  'AQXeXaoQ.  A%ûikêvç  Srà%wç 
Bûloç.  ^EQfÂoyoQaç  ^AfAqurroUtrjç.  Evyivioç.  Evq>oglùÊ9 
Oeoftofiftoç  Xloç.  idfjißkix^cK  *Iaaiav  Agyelog.  ^lovJUavoi 
XaXdaloç.  Keßrjc.  Koâçaroç.  Makxoç*  NvfAg>êç.  X}Qipêvç^ 
IldfÀq>i)ioç.  Ilçodixog.  IIvçqwv.  JSoßalßioc,  StûttJQêxoç.  7^ 
ketpaç.  TifioXttog.  TQayxvHog.  Qêçexvir^g^K  0léyùÊP.  0V' 
liaQxog»  Xdçwv.  Wat  mOsste  Hesych  nicht  noch  alles  gekabi 
und  gelesen  haben  ^  wenn  jede  Ober  den  blossen  Titel  hinaii» 
gehende  Bemerkung  ttber  das  Thema  eines  Baches  dessen  unmittel- 
bare und  ausgedehnte  Benutxung  beseugen  sollte  I 

Aber  die  eigentliche  Beweiskraft  der  Suidasnotis  soll  sich  ja 
erst  aus  der  Vergleichung  mit  der  Movaintj  larogla  des  Ruft» 
ergeben.  Die  Eklogen  des  Sopatros  enthielten  nach  Phot  Bîbl 
cod.  161  (p.  103b  Bekk.)  unter  anderem  folgendes: 

6  ai  néfÀfitog  avyxeitai  avtfp  Ix  te  wrjg  'Povq>ov  Mav 
aix^g  Itnoglag  nçunov  xal  âêvrégav  xaï  tçltov  ßißkiov, 

iv  ^  Tçayixwv  %b  xal  xtafAixiLv  noixikrjv  larogiav  evçijiF€ig 

ov  fÀOvov  âè  àkXà  xai  Oi&vcafAßottoiwv  xal  aiktpdw  (s( 
Scherer  richtig  fOr  ccvkrjtwv)  xal  xi^açifièw  imxhzlafÀiwv  ti 
i^aäv  xal  vfAtvaUüv  xal  inoQXVh^^^  àg>i^yf]atv  nsçl  ti 
oQxriGTÛiv  xal  %wp  aJiXwv  %wv  it  toîg  ^Ekkrjvixolg  &eaTQOii 
dyuàvi^ofjiévwv  Ox^ev  xal  ortwg  ol  tovrwv  inl  f^iya  xXiog  nag 
avtoig  ôvaôçafÂOVfeç  yeyovaaiv  eï  re  aççeveg  eï  Te  xal  t^t 
x^keiav  g>vatv  âiexkrjQuiaavTO' 

%iveg  %e  xlvwv  iTcivrjdevfÀorwv  àçxi^  ôieyviio&rjaay  ^  xm 
tovtiav  âk  riveg  tvgâvvwv  rj  ßaaikiwv  igaata)  xal  (ptkoi  ym 
yovaaiv,  ov  fÀTjv  akkà  xal  riveg  re  ol  àywveg  xal  S^ey,  1- 
olg  ïxaaxog  to  %fig  réx^T^g  ineàeixvvto^  xal  negl  iogttir  3 
(iaai  TcàvÔTjfAOt  joîg  'A&rjvaloig,  vavra  ô^  narra  xal  eï  « 
ofioiov  6  néfÀntog  avayiyviaoxovti  ooi  nagaari^oeê  koyog, 

o  de  Mx%og  avrtp  avvekéyri  koyog  ïx  %e  ifig  avHjg  ^Pai 
(fov  fÀOvaixrjç  ßißkov  néfÂmrjg  xal  reTagTrjç  cdktiTiDv  %e  nm 
avkfjfAOTwv  ag>iiyfjaiv  l^et  avôgeg  re  oaoi  (so  Scherer,  oom 
vulg.)  Tjvkrjaav  xal  ôij  xal  yvvalxeg. 

xaï  "Of4t]çoç  de  av%(^  xal  ^Haloôog  xal  !Avtlpkaxog  u 
7€0irjTai  TTJg  àirjyrjaewg  fiéçog  xal  %wv  akkwv  nkelatoi  té» 
elg  tovTO  to  yévog  %iàv  TtoirjTwv  àvayofAéviûVf  Sti  ôè  xal  ne^ 
yvvaixwv  ^avtixoiv  avaygàtpei,  riveç  te  xaï  8&ev  al  xakaïf 
ftevac  Sißvkkai.    xai  tavta  fjiiv  wg  àno  toi  ^Povq>ov. 
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Nach  Heaych   behandelte  Dionya  in   der  Muaikgeachîchte  die 

AnleteD,  die  Riiharodeo  und  Poeten  aller  Arten:   Rufua  thut  daa 

Mofa,  aein  Buch  hat  denaeiben  Titel  wie  daa  dea  Dionya,  also  hat 

^  smr  einen  Auaiug  aua  Dionya  gegeben.  So  hat  man  aeit  Schneider 

gesichloaaen.    Die  volle  BeaUitigung  fand  man  in  einem  Scholion  zu 

Aristeidea  (p.  537  Dind.),  wo  von  dem  Gedichte  JlaJikada  negai^ 

fVK^^^Xw  gcaagt  wird:  %oif  dk  noitjt^v  av%ov  ^Povqtog  xal  Jiovvaioç 

io-wcQOvaiv  et  %f^  fÂOvaixfj   latoçiff  Oqvvi%6v  riva^  aUioi  dé 

g>€M€Mi,  ^afÂTtQOxXia  fj  Srrjolxoçov.     Schlieaalich   bat  man   sogar 

genaeîDty  in  den  AuazOgen  aua  Rufua  die  Disposition  dea  Dionysios 

erkennen  zu  können,  die  man  bei  Suidas  angedeutet  fand. 

Der  Bau  dieaer  Argumentation  ruht  auf  einer  Stecknadelapitze. 
Die»  Diapoaition  des  Rufua  iat  allerdinga  ziemlich  klar.  Das  fünfte 
Btioli  dea  Sopatroa  enthielt  Excerpte  aua  Buch  I,  II  und  III  dea 
RoCua:  in  der  That  zerHlllt  das,  waa  Photios  ala  Inhalt  von  So- 
pacv^oa  Buch  V  angiebt,  in  drei  sich  von  einander  von  selbst  son- 
^«■*«ide  Abschnitte: 

I.  Die  Dramatiker  (Tragoedie  und  Komoedie). 

II.  Lyriker,  alle  Arten   von  Musikern,  die  für  ihre  Concerte 
Hilfe  der  Poesie  bedurften,  und  Orchesten. 

III.  Ala  Nachtrag  zu  I  und  II  Miscellancapitel  :   rlveg  %ivuiv 

^^^7t^,  zbfBÇ  ßaaiXiwv  fj  rvQavvmv  tpikoi  ^  içaarai,  rlveç  ol 

^^^coireç,  %iifBç  al  iograi^  also  Zusammenstellungen   und  Ueber- 

^hriften,  wie  sie  uns  auf  einem  andern  Gebiete  ganz  geläuüg  sind, 

"^    fier  mythographiachen  Literatur:  bei  Hygin  folgt  auf  die  Fabeln 

^^Ibst  eine  Reihe  von  Capiteln,    in   denen   bestimmte  Categorien 

^'siebartiger  Falle   aus   den    vorher    erzahlten   Sagen    zusammen- 

S^ordnet  werden  (fab.  221  IT.):   qui  primi  templa  dearum  eanttitU' 

^^'"^csi^,  gut  fUias  9ua$  oecidarunt  etc.    Rufus  hat  also  die  Tragoedie 

^^^    die  Komoedie  im   Anfang    seines   Werkes    behandelt,    sicher 

^^oh   —    spätestens  im  dritten  Buche    —    den  hierher  gehörigen 

^Oecdotenkram.    Ich  möchte  also  nicht  mit  Kaibel  die  von  Sopatroa 

**^    vierten  Buche  gleichfalls  ausgezogene  JçafAavix^  lavoçia,  von 

^^r  iiort  ein  achtes  Buch  citirt  wird,  das  fçaytpâojv  xat  xw^ipdfuv 

^^^^q^oçovç  nçtt^êiç  tb  xa2  Xoyovg  xai  èmTTjâevfiaTa  entliielt, 

^^r    einen  Tbeil   der  MavaiKiq  latoçla  halten,    sondern   für  ein 

^^^^nderea  Werk  des  Rufus;  als  solches  wird  es  auch  von  Photius 

Daa  aecbate  Buch  dea  Sopatros  enthielt  Buch  V  und  IV  des 
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Rufus:  ÎD  dieser  Reihenfolge,  wie  Pbotios  ohoe  Zweideutigkeit  an 
giebt  Auch  hier  scheidet  sich  der  Inhalt  des  Sopatros  in  sw< 
scharf  ?on  einander  getrennte  Abschnitte:  bei  Sopatros  stände 
zuerst  die  Auleten  -beiderlei  Geschlechts,  darauf  folgten  die  Epikc 
mit  dem  Appendix  der  Sibyllen.  FOr  Rnfus  steht  dadurch  abc 
die  umgekehrte  Anordnung  fest: 

IV.  Die  alten  epischen  Dichter,  hinter  diesen  die  Sibyllen. 

V.  Die  Auleten. 

Diese  Disposition,  in  der  die  mit  der  Poesie  ferbundeoe  Husi 
(Buch  1 — IV)  auch  zusammenstand  und  die  reinen  Instrumental 
virtuosen  (Buch  V)  gesondert  folgleo,  ist  ?erstAndlich  und  rationell 
Aber  es  ist  nicht  die  Reihenfolge,  die  Suidas  in  der  Inhaltsangab 
des  Dionysianischen  Werkes  hat:  dort  werden  genannt  1.  dl 
Auleten,  2.  die  Kitharoden,  3.  die  notrjvat  navToloi.  Wenn  als 
aus  der  Suidasstelle  Oberhaupt  etwas  gefolgert  werden  darf,  s 
ware  es  nur  das  eine^  dass  die  Disposition  des  Dionysios  zu  d< 
des  Rufus  nicht  stimmt.  Dazu  kommt,  dass  Dionysios  erst  ii 
dreiundzwanzigsten  Buche  über  die  Komiker  gesprochen  hat:  c 
ist  nur  eine  Ausflucht,  wenn  man  die  Behandlung  des  Euages,  ffl 
die  bei  Steph.  Byz.  ^Ydçéa  jene  Buchzahl  angeführt  wird,  als  neben 
sächliche  Erwähnung  fasst.  Bei  Rufus  aber  standen  die  Komikc 
noch  im  ersten  Buche. 

Es  bleibt  also  das  Aristeidesscbolion.  Daraus  könnte  sie 
allerdings  ergeben,  dass  Rufus  den  Dionys  citirt  bat:  jPodqpoç  xc 
^lorvüiog  kann  nach  bekannter  antiker  Manier  heissen:  Rufus  b< 
Dionysios.  Aber  auch  nicht  mehr.  Insbesondere  liegt  darin  nich 
dass  Rufus  nur  ein  Auszug  aus  Dionys  sei.  Ein  vereinzeltes  Cit 
hat  nichts  Verwunderliches,  es  ist  doch  nur  natürlich,  dass,  w< 
eine  Musikgeschichte  schreibt,  seine  Vorgänger  einsieht  Aber  w( 
ist  denn  überhaupt  der  Citirte  und  wer  der  Gitirende?  Nicht  eil 
mal  das  steht  fest,  dass  Rufus  jünger  sei  als  Dionys:  bisher  ist  < 
absolut  unbestimmbar. 

Rufus  soll  auch  die  Brücke  bilden,  die  von  Hesych  zu  Dioni 
führt.  Wachsmuth  hat  auf  die  Stellen  bei  Hesych  hingewiesen  - 
und  Andere  haben  sein  Material  nur  um  ein  Geringes  vermehrt  — 
an  denen  notirt  wird,  dass  der  oder  jener  Poet  dies  oder  jene 
erfunden  habe  {ilveg  rlvütv  àgxxi  hei  Rufus)  oder  mit  einei 
Herrscher  befreundet  gewesen  sei  {viveg  vvcavvtav  fj  ßaailew 
içaaval  aal  g>lkoi)^  und  auf  die  Stellen,  wo  von  den  musische 
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Agooen  die  Rede  ist    Fflnden  sich  alle  diese  Stellen   bei  Rufus 
wieder,  daoD  wäre  bOcbsteos  eio  Zusamineohaog  zwischen  Hesycb 
und   Rufus  bewiesen,   aber  nicht  zwischen  Hesych   und  Dionys. 
Zuzugeben  ist  es,  dass  diese  vereinzelten  Notizen  bei  Hesych  (es 
bindelt  sich  kaum  um  mehr  als  50  Biographien)  dem  zu  Grunde 
Uegeoden  Gedanken  nach  dem  entsprechen«  was  Rufus  in  seinem 
<intten  Buche  mitgetheilt  hat:  ob  aber  die  von  Hesych  berichteten 
Facta  nun  auch  wirklich  bei  Rufus  gestanden  haben,  und  genau 
M«  wie  bei  Suidas,  und  nicht  vielleicht  in  einer  ganz  abweichenr 
<ien  l]eb<a*lieferung ,  das  vermag  niemand  zu  sagen.     Angaben  der 
^ri,   wie  'fheg  %iviav  itcx^l   und  zLv^g  vvqovvwv  îj  ßaaikian^ 
^ÂÀoi,  sind   bei  Hesych  auch   nicht  auf  Dichter   und   nicht  auf 
Tutoren  vor  Dionys  von  Halikarnass  beschränkt,  sie  erstrecken  sieb 
^^greiflicherweise  auf  Schriftsteller  aller  Gattungen  und  Zeiten,    Ich 
^Ueone  aufs  Gerathewohl  die  Artikel:  ^^liovaÜiaoc.    l^vvia&ivijç. 
'^i^^ctorékfjç.    Saçnoxça%lwv    ^Açyeîoç.     Hqx^^^S*    Idalviog 
^^u^Jdùtp,    roçyiaç.    àdiovvaioç  uaXe^avàçévg^,    ^loaKoçidrjç, 
ccjy  'Innaçipov.    diiàv  6  IlaaixQàvovs.    ^Exajaloç  'Hyrjaâih' 
»i;.   ^EiXàvixoç  MiTvXrjvaloç.    'EnUovQog.    EvxXeidtjg.    Zi^ 
Mvaaiov,    ZwQOQorrjQ.   Qéaijrjvog  uà'd'rjvaiog»   Qêodwçog 
«Off.  Q$6g>Qaa'rog.  GQaavfiaxog.  'Innoxçdvrjg  Ktfiog.  tnjtog 
'^ylvogi    Kdâfiog  Ilavdlovog.    KaQveddtjg.    ^axvdrjg.    Maç' 
ig  IlsQidvÔQOv.    Nixolaog  ^afiaaxtjrôg.   SBvogxoy  rcikXav. 
^^^ißdaiog.    nkdvwy.     UQoaiQéaiog.^  uçwtayoçag,    2é^og 
éQwvevg,    2ißvQTiog.     Oalâœy.     OêQSxvârjg  Bdßvog.     01- 
'^^O'Toç.     Aus  diesem  Sachverhalte  folgi,   dass   Notizen,    wie  sie 
^^^chsmuth  heraushebt,  überhaupt  nicht  verwendet  werdeL  dürfen. 


eine  besondere  Quelle  für  die  Dichterviten  ausfindig  zu  machen  ; 
^^^  sind  keineswegs  für  diese  allein  charakteristisch,  sondern  dem 
^^dien  niva^  des  Hesych  eigenthümlich. 

Am    allerwenigsten    beweiskräftig  für  Dionys  als  Quelle  des 

*^e«ych  igt  die  an  sich  richtige  Beobachtung,    dass  in   mehreren 

^ftohterbiographien  bei  Suidas  die  Titel  der  aufgezählten  Schriften 

^■pliabetisch  geordnet  sind.    Bei  Prosaikern  findet  sich  nichts  Ana- 

^^Kcs:  aber  nicht,  weil  bei  den  Dichtern  Dionys  von  Halikarnass 

^^  besondere  Quelle  des  Hesych  gewesen  ist,  sondern  weil  allein 

l^^i  den  Dichtern  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Werke  möglich 

^^9  bei  den  Prosaikern  verbieten  sie  schon  die  zahllosen  Titel  mit 

^9^ii  wie  sollte  man  diese  alphabétisai  ordnen?  nach  derPräpo- 
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ntioD?  Dach  dem  bisweileo  folgenden,  bisweilen  fehleiideD  Artikel  1 
nach  dem  ersten  Nomen?  oder  wie  sonst?  Allein,  hienroo  gau 
abgesehen,  es  fehlt  jede  Spur  davon,  dass  diese  alphabetisehe  An- 
ordnung der  Schriftencataloge  mit  Dionys  auch  nur  das  Geringstt 
lu  thun  hat  Was  in  dieser  Richtung,  namentlich  von  Daub,  ge- 
folgert worden  ist,  verlohnt  eine  ernsthafte  Prüfung  nicht. 

Endlich  noch  die  von  Usener  und  Scherer  (de  Ad.  Dimi.  Mia. 
p.  9.  14)  herangezogene  Photiosglosse  Nvfiipai. 

Photios  hat  unter  diesem  Lemma  swei  Glossen,  die  eine 
blDgere  aus  der  ihm  und  Suidas  gemeinschaftlichen  lexikalischea 
Quelle,  die  ihrerseits  wieder  einen  Atticisten  ausschreibt: 

Phot.  Suid.  pv(Àq>ar  oxtiXrjxBç  ol  iv  %oîç  TcJy  fieXioem 
xvttaçoiç  (so  oder  xvnaQQoiç  die  besseren  Handschriften  dei 
Suid.,  xv%%aQloêç  Phot.),  o%av  ijdrj  meçonoelv  Sg^iovtaif  ol  61 
éftkéàç  %ovç  TcreQùnovç  anfiltinaç,  Sâfiioi  xal  %è  avà  fâictn 
%wv  ywoêxeUav  aidoifûv  vvfÂg>r]v  xai^vaiv.  xal  %iSv  (oôun 
al  xdXvxBÇ  al  fiëfivxvîai  vvfig>ai.  xal  al  vBoyafiot  xé^t 
vvfÂipai.  xai  al  Movaai  di  vno  jïvdwiv  Nvfig>ai,  Sti  ôi  nénh 
%iov  vùlv  xaQftüv  al  èxg>va$iç  ouf en,  ôfjlor.  nBQi  ôk  %w  &eûh 
Jiovvalifi  fcâaa  latogla  avvîjxtai  iv  %Qiâxov%a  tqial  ßißXoic 

Die  iweite,  kürzere  Glosse  bat  Photios  einem  Atticisten  un- 
mittelbar entnommen,  der  eine  Ähnliche  Primärquelle  benutzt  wii 
der  Autor  der  ersten  und  seinerseits  ausgeschrieben  ist  bei  Eusta- 
tbios  zur  Od.  1736,6: 

vvfÀq>ai'  ol  nvêQfûtol  fÀvçfÂrjxeç  xai  ol  h  tolç  xi^rvoie 
ax€ii,i]xeç. 

Hesych,  der  seine  erste  Vorlage  Diogeoian  aus  mehreren  Zw 
satzquellen    erweitert    hat,   darunter   aus   denselben    atticistische 
Lexika,  die  Photios  benutzt,  verbindet  nach  gewohnter  Weise  beid 
Glosseu  zu  einer,  wobei  er  kürzt: 

vvfjifpai'  ol  fiT€Qiovoi  fÀVÇfÀTjxeç. 

xai  ol  axdlrjxëç  ol  meQOipvovvzeç  ol  kv  toIç  tûv  /c  ^ 
Xiaa&v  xvtxaQOiç,  ol  àè  xaï  (to}  avà  fxiaov  rwv  yvvatxei^ 
al{doliav).  yvfÀg)ai  xai  %wv  ^ôàwv  al  fÀSfÀVxvlai  xâlvxêç.  aki^ 
al  vêôyaiÀOi  xoçai»    xaï  Movaai,    x^eaL 

Scherer  sondert  in  der  ausführlicheren,  bei  Photios,  Suidas  Q^ 
le^eh)  erhaltenen  Glosse  die  Worte  oti  de  narstav  xaçn&-^ 
jfiaêiç  ovvfltft  ôijlov  als  störende  Interpolation  aus.    Nach   \^ 

ruiDg  schliesst  sich  der  Schlusssatz  neçl  ôè  tûp  t^BÙv  ^M  ^^. 
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^Ufi  nàoa  latoQia  avvfjxTai  èv  %Qiaxov%a  fciai  ßißloig  an  die 

^igabe  xoi  al  Movaai  ôè  ino  A^vàtiv  Nvfig>ai  uoiniUelbar  an, 

^ie  ^$al  geheo  also  auch  auf  die  Musen,  ein  Zusammenhang,  der 

tkich  Scberer  unbedingt  erforderlich  ist.    Dann  geht  das  Citat  aus 

bionysios  auf  die  Movamri  laroQla  des  Halikarnassiers.    Da  dieser 

aber  nicht  ganse  33  Bücher  allein   Ober  die  Musen   geschrieben 

biben  kann,  sind  die  letiten  Worte  zu  ändern  in  iv  ky   ßißkt^y 

in  33.  Buche.     Die  Musen   waren   also   am  Ende  des  Werkes  in 

ftoem  eigenen  Buche  behandelt:   bei  Rufus  haben  ja  die  Sibyllen 

im  5.  Buch  gestanden,  also  auch  am  Ende:  die  Musen   schlössen 

sicli  passend  an,  die  Buchzahl  bestätigt  also,  dass  die  Anordnung 

des  Bufus  die  des  Dionysios  wiedergiebt. 

Soweit  Scherers  Gedankengang.  Auch  dieser  Versuch,  unsere 
KeoQtniss  von  der  Musikgeschichte  des  Dionys  zu  erweitern,  ist 
^>^t  haltbar.  Bei  Rufus  haben  die  Sibyllen  nicht  im  fünften, 
*^^>^€lern  im  vierten  Buch  gestanden,  den  Schluss  seines  Werkes 
^iideieo  die  Auleten.  Also  die  durch  Conjectur  gewonnene  Buch- 
*^hl  stimmt  nicht  zu  Rufus.  Sodann  hat  der  Schlusssatz  der  Phoilos- 
S'Osse,  n^QÏ  ôi  twv  ^êiiùv  ^iovvai(p  nàaa  avvrj-Kxai  laroçla, 
^^  Art,  wie  er  an  das  Vorhergehende  angereiht  ist,  doch  wohl 
*or  Voraussetzung,  dass  unmittelbar  vorher  von  etwas  anderem 
^'^  den  ^tal  die  Rede  war,  dass  also  die  Erklärung  Sri  de  nctv- 
^€c#ir  ^fànf  xaQTCuiv  ol  ixifvoeic  ovTwÇf  ôrjkov  im  Zusammenhange 
^othwendig  ist.  Sie  ist  an  sich  untadelig,  und  wenn  sie  bei  Hesych 
''^hlt,  to  hat  das  nichts  Verwunderliches,  sobald  man  dessen  Art, 
^*^  Glossen  seiner  Quellen  zusammenzustreichen  kennt.  Freilich 
dtlrfcB  dann  die  %^€ai  nicht  die  Musen  sein.  Aber  auch  das  ist 
^^^thwendig  tu  fordern:  in  einer  Glosse,  die  die  verschiedenen 
^^deulongeo  des  Wortes  vvfig>i^  aufzählt,  darf  die  gewöhnlichste 
"^^chl  fehlen;  diese  ^êai,  des  Schlusssatzes  sind  die  im  engeren 
^iiine  sogenannten  Nymphen.  Bei  Hesych  aber  ist  zwischen  Movaai 
^**<l  %^$al  SU  interpungiren ,  wie  oben  geschehen  ist.  Dann  ist 
^^lich  der  citirte  Dionysios  nicht  der  Halikarnassier,  sondern  einer 
d«r  vielen  dieses  Namens,  die  sich  unbestimmbar  herumtreiben. 
^uch  die  Zahl  von  33  Büchern  ist  nun  ohne  Anstoss:  bedenkt  mau 
^M  oft  ein  antikes  Buch  nicht  umfangreicher  ist  als  ein  modernes 
Capitri,  so  ist  es  ganz  begreiflich^  wie  ein  antiker  Scliriflsteller 
33  fiflcber  Ober  die  Nymphen  zusammenschreiben  konnte;  wir 
cOasntea  es  heutzutage  noch  mit  unserm  so  sehr  verminderten  Ma- 
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teriale.  Dieses  Werk  über  die  Nympheo  wird  also  ein  Seilenstfl 
zu  dem  Buche  des  Kallimachos  nêçi  vviiçwv  gewesen  sein  u 
gleichfalls  dieseo  Titel  geführt  haben. 

Die  Hypothese  von  der  Musikgeschichte  des  Dionys  Ton  Ha 
karnass  als  einer  Hauptqoelle  der  späteren  biographiscben  Literal 
wird  nun  als  beseitigt  gelten  können.  Wir  wissen  von  dieai 
unter  den  Modernen  mehr  als  im  Alterthum  berühmten  Boche 
gut  wie  nichts:  eine  dürftige  Suidasnotiz  und  nicht  einmal  i 
halbes  Dutzend  von  sicheren  Fragmenten  sind  das  einzige  «  ^ 
uns  von  den  30  Büchern  geblieben  ist 

m. 

Positivere  Resultate  wird  hoffentlich  die  Prüfung  der  Phile 
hypothèse  ergeben. 

Hier  kam  der  Anstoss  von  B.  Niese,  der  das  Buch  des  Phil 
▼on  Byblos  n$Ql  nokewv  xal  ovç  éKaarf]  onmop  ivôo^ovç  ijysyi 
für  eine  unmittelbare  Vorlage  des  Stephanos  von  Byzans  erklarli 
Dieses  Buch  enthielt,  wie  der  Titel  sagt  und  die  Fragmente  I 
sUltigen,  Zusammenstellungen  geographischer  Art  über  die  Slâi 
der  alten  Welt  und  handelte  dabei  über  die  berühmten  Mäni 
einer  jeden.  Da  Stephanos  zahlreiche  biographische  Notizen  ei 
hält,  glaubte  schon  Niese,  als  deren  Quelle  Philon  annehmen 
dürfen.  Er  fusst  freilich  im  Grunde  «Hein  auf  dem  Titel  i 
Philonischen  Werkes. 

Später  sind  E.  Robde')  und  A.  Daub,*)  ziemlich  gleichzei 
und  unabhängig  von  einander,  einen  Schritt  weiter  gegangen.  1 
haben  festgestellt,  dass  die  Biographien  des  Stephanos  mit  den  i 
Hesych  stammenden  biographischen  Artikeln  des  Suidas  vieifi 
wörtlich  übereinstimmen,  und  daraus  den  Schluss  gesogen,  d 
das  Buch  des  Philon  nicht  nur  von  Stephanos,  sondern  auch  i 
Uesychios  benutzt  sei.  Diese  Annahme  lag  um  so  näher,  als  Phil 
in  den  Suidasartikeln  in  der  That  ein  paar  Mal  citirt  wird.  I 
Zusammenstellungen  ähnlicher  Stellen  bei  Stephanos  und  Hesy« 
die  Rohde  und  Daub  gegeben  haben,  sind  und  bleiben  danket 
werth:   nur  Weniges  von   ihnen   ist  abzuziehen,  zumal  bei  Da 


1)  De  Siephani  Byzantii  auctoribiu,    CommentaUo  prima,    Kiel  IS 
p.  26  ff. 

2)  Rh.  Mus.  XXXIV  561  ff. 

3)  Fleckeisens  Jahrb.  Suppl.  XI  437  ff. 
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(p.  441  &),')  im  Ganzeo   darf  man  aie  als  gruDdlegendes  Material 
benutaeii  und  vorattsaeUeo. 

Das  Problem  liegt  dud  so:  siod  die  unbediogt  zuzugebendeo 
BerOhrongen  swischeo  Stephanos  und  Hesychios  ooth wendig  so  zu 
erUirea,  wie  Rohde  und  Daub  es  wollen,  durch  Benutzung  der- 
selbeo  geoieiosamen  Quelle  bei  beiden,  des  Philon,  oder  rouss  nach 
einem  anderen  Erklflrungsyersuche  der  ?or  Augen  liegenden  That- 
aaeben  gesucht  werden? 

Die  einzige  wirkliche  StOtze  der  Rohde-Daubschen  Ansicht  ist 
die  Debereinstimmung  zwischen  Stephanos  und  Suidas:  alle  andern 
beigebrachten  Grttnde  sind  nicht  zwingend. 

Zunächst  die  Citate  bei  Hesycb.    Philon  wird  ohne  Nennung 
der  Schrift  angeführt  s.  ▼.  0û,ia%i(ov  für  das  Ethnikon:  Ilgov- 
Of»€vç,  fj,  ÔÇ  (D/Aoiy,  Saçôiavéç,  also  nicht  für  die  ganze  Vita, 
sondern  nur  fQr  ein  Detail,  und  auch  hierbei  nur  fttr  eine  Va- 
riante  unter   mehreren  Angaben.     Gemeint  kann  allerdings  die 
Schrift  nêçl  nolêiov  sein,  aber  das  ist  auch  das  einzige  Philon- 
^tat  bei  Hesych,  das  auf  diese  zurbckzufOhren  möglich  ist.     Denn 
^  ^*  naXalq>4xtoç  lAlßvdrjyoc  wird   die  ïlagado^oç  lavogla  des 
I^hilon  genannt,  und  in  dem  Artikel  über  Philon  selbst  fehlt,  worauf 
^hon  Rohde  (a.  a.  0.  561,  1)  hingewiesen   hat,   bei   dem   Citate 
jeder  Titel:   Olkiov  Bvßlioc  yça/ÀfÀorixoç.     ovtog  yéyovev  ènl 
^^  XQOVfi^  f^  iyyvg  NiQwvog  xal  nagiveipev  êiç  ptamçov* 
^^^^^o%ov  yovv  Seß^QOv  tov  'Eçévviov  xqriiAatlaavza  avTog  elvai 
9^ügr  irav  rjyBv  oyöoov  %a\  ißdofirjnoarov  ïvog^   olvfÀTtiàôi 
^^   x'  Tcal  ôêanoatoaT^.     Hier   handelt  es  sich  vielleicht  um  ein 
^farectes  Citat,  nur  ist  es  vollkommen   willkürlich   an  die  Schrift 
^^çi  nilsmv  zu  denken.     Gemeint  muss  sein  ein  von  Philon  im 
^■ter  von  78  Jahren  verfasstes  Buch,  also  um  eine  in  den  vierziger 
''^hren    des    2.  Jahrhunderts    verfasste  Schrift;    denn    hinter  den 
Porten  ini  tw  xqovwv  twv  iyyvg  Nigwvog  wird  wohl  nichts 
l^^deres  zu  suchen  sein,  als  die  Angabe,  dass  Philon  bald  nach 
^«ro  geboren   ist:   die  Olympiadenzahl  ist  allerdings  unter  allen 
^tuatanden  verdorben,  der  Consul  Herennius  Severus  hat  aber  noch 
^^^er  Hadrian  gelebt.    Prosapogr.   imp.  Rom.  II  138.     In  dieser 

1)  Z.  B.  die  Artikel  Ober  Theophrast,  bei  Steph.  s.  v.  'B^aos  aus  Diog. 
^^*  V  36  ood  38,  der  dem  Steph.   näher  steht  als  Suidas,  über  Lukiii  von 
^.^'^a,  bei  Steph.  s.  ▼.  Taç^a  aus  dem  Paroemiographen  selbst,  und  über 
^  Sibyllen  s.  ▼.  T^is^  Mêç/nicaéç. 
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Schrift  muss  Philoo  ao  irgend  einer  Stelle  in  der  Weise  Ober  Mch 
selbst  gesprochen  haben,  dass  sie  für  seine  Datirong  verwendel 
werden  konnte.  Alle  diese  Indicien  treffen  lu  fQr  das  im  Scbriften- 
catalog  von  Hesych  genannte  Buch  jtBçl  ßaaikeiag  'Aôçiavov'. 
es  kann,  wie  Niese  p.  28  gesehen  hat,  erst  nach  dem  Tode  Hadriam 
geschrieben  sein,  und  ist  in  der  That  bei  Hesych  daiu  beDutit, 
den  Philon  xu  datiren:  denn  nach  Idagiopov  fOgt  er  hinzu  1^^ 
ol  %al  ijv  Ollüßv.  Darf  man  also  Überhaupt  aus  dem  Philoncitat 
in  der  Philonviia  irgend  etwas  schiiessen,  so  liegt  nichts  oSher 
als  das  Buch  Ober  Hadrian  tu  yerstehen.  Nun  wird  auch  khr 
wie  Hesych  in  der  Biographie  des  Herodian  daiu  gekommen  isl 
die  Zeit  Philons  als  des  Vertreters  der  hadrianischen  Epoche  des 
des  Herodian  an  die  Seite  zu  stellen,  er  hat  in  der  That  die  be 
stimmte  Datirung  des  Philon  auf  Hadrian  vorgefunden.  Von  de- 
AnfOhrungen  des  Philon  für  Hesych  bleibt  also  für  die  Schri 
Ttëçi  ftoXëfov  nur  das  eine  Citat  s.  v.  Oiliariwv ,  auch  das  nc 
möglicher  Weise.  Es  ist  klar,  dass  damit  die  direkte  Benutzung  da 
Philoo  durch  Hesych  nicht  begründet  werden  kann:  welche  tolle 
Folgerungen  worden  sich  einstellen,  wenn  man  jeden  in  den  bi« 
graphischen  Suidasartikeln  fOr  eine  geringfügige  Variante  citiris 
Autor  für  eine  unmittelbare  Quelle  des  Hesych  halten  wolltet 

Im  Stephanos  wäre  die  Entscheidung  leicht,  wenn  sich  nacB 
weisen  liesse,  dass  er  alle  seine  Philoncitate  ausschliesslich  de=^ 
von  ihm  stark  ausgeschriebenen  Gros  verdankte.  In  diesem  FaL- 
wfire  es  sicher,  dass  die  zahlreichen  biographischen  Notizen  d-« 
Stephanos,  die  Philons  Namen  nicht  tragen,  auch  nicht  aus  Philcr 
sind:  denn  soweit  Reste  der  'E&vixâ  des  Gros  bekannt  sind  — - 
und  deren  giebt  es  ziemlich  viele  — ,  findet  sich  begreiflich- 
Weise  nirgend  eine  Berührung  mit  den  Biographien  bei  Stephan« 
oder  bei  Hesych. 

Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Nach  den  üntes 
suchungen  von  RitschP)  und  Reitzenstein ')  steht  fest,  dass  di 
^E^yiïLa  des  Gros  eine  Hauptquelle  des  Stephanos  von  Byzanz  sie: 
und  dass  Gros  allerdings  das  Städtebuch  Philons  benutzt  hat,  ab^ 
nicht  direkt,  sondern  in  einem  von  Serenus  verfertigten  Auszug 
Allein   Stephaaos    hat   neben   Gros   auch    noch    den   Philon   selktf 


1)  OpuicA  637  ff. 

2)  Geschichte  der  griech.  Etymoi.  p.  320  ff. 
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gehabt,  Nieses  Nachweis  besteht  in  diesem  Punkte  nach  wie  vor 

itt  Recht.    Die  eolscbeideDde  Stelle  ist  der  Artikel   Ober  Athen: 

33,  17  'A^fpai  n6i.€iç  ntarà  fiiv^çov  nivts,  xatà  ôk  Olkwya 

it      Schon   die  Form   dieser  Gegenüberstellung  xeigt,    dass  der 

Schriftsteller  beide  Quellen   nebeneinander  hat  und  ihre  Angaben 

verglmht.    Ware   nun  Oros  die  alleinige  Vorlage,   der  Stephanos 

ao   dieser  Stelle  auch  die  Erwähnung  des  Philon   verdankte,   so 

wQrde  man  in  dem   nun  folgenden   Artikel  nur  fOnf  Städte  des 

Samens  Athen  aufgefOhrt  finden,  Philons  Aufiählung  wflre  höchstens 

benutzt  worden,  um  sie  zurückzuweisen.     Statt  dessen  nennt  Ste- 

pbaoos  nicht   weniger  als  neun  Orte  des  Namens  Athen.    Er  hat 

aJï»o    neben  Oros  unter  allen  Umständen   noch  eine  zweite  Quelle 

gehabt,  da  er  Philon  ausdrücklich  nennt,  wissen  wir,  welche. 

Stephanos  nennt  Philons  Stfldtebuch  33  mal.*)  Welche  dieser 
Citaie  stammen  aus  Oros?  Welche  hat  er  selbst  seinem  Werke 
eiuverleibt?  Es  giebt  nur  wenige  sichere  Kriterien,  philonische 
Angaben  bei  Stephanos  auf  Oros  zurückzuführen.  Ganz  zuverlässig 
ia^t  nur  die  Uebereinstimmung  mit  einem  ausdrücklichen  Oroscitate 
oder  einer  dem  Oros  mit  Sicherheit  zuzuweisenden  Glosse  des  Et. 
^en.  Soweit  das  Material  bekannt  ist,  trifft  das  nur  zu  bei  189,  19 
^ov-^ofj  (Reitzenstein  328,  n.  10);  und  von  der  Glosse  l^Àixa^- 
^cfeaaog  ist  wenigstens  der  Anfang  für  Oros  bezeugt  (Reitzenstein  320, 
"^^  10),  aber  gerade  das  Philoncitat  nicht.  Auch  die  von  Oros  he* 
'^uisien  Commentare  zu  Homer,  Apollonios  und  Lykophron  könnten 
'■^  Betracht  kommen:  für  die  Philoncitale  geben  sie  aber  nicht  das 
^«rioggte  aus.  Ueberbaupt  nicht  zu  verwertben  ist  alles  das,  was 
^^ir  ober  die  Tendenz  des  Oros  wissen.  Er  benutzt  seine  Quellen, 
^KD  die  ^Exhfixi  zu  constatiren:  eben  das  ihut  Stephanos  genau 
^^*  Er  ist  Grammatiker,  Stephanos  auch.  Er  etymologisirt  gern 
^^^  Namen  der  von  ihm  behandelten  Städte:  Stephanos  gleichfaUs, 
^^>ch  dort  wo  er  andre  Quellen  als  Oros  benutzt.  Man  kann  unter 
^^^Ben  Umständen  nur  sagen:  die  Hauptmasse  seiner  Philoncitate 
"^^l   Stephanos  selber  in  sein  Buch  hineingebracht. 

Da  ist  nun  immer  zu  beachten,  dass  Stephanos  Compilator  ist. 
^v*   schreibt  nicht  eine  einzige  Quelle  aus,  sondern  viele  und  mischt 

1)  Die  Gitate  Niatßa  476, 17  und  wohl  aacli  'Elala  263,  12  and  *Iômi  ^ 
^9  13  «od  aas  Philons  <PoM^«M«Ka,  die  Aofûhrongeo  JvQQax^ov  245,  1  und 
'^^^Toc  398,  4  aas  dem  Aentebach  :   beide  Schriften  haben   mil  dem  Bache 
'^^^  noUotf  nichts  za  ibuo. 
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sie  durcheioander.    Obendreio  ist  er  uds  nicht  im  Original  eitelto] 
sondern  in  einem  dürftigen  Ausinge.    Es  ist  also  unzullssig, 
tikei,  in  denen  für  einen  Theil  der  Angaben  eine  notorisch 
Stephanos   benutzte  Quelle  genannt  ist,  ohne  Weiteres  ganz 
diese  zurUckzufOhren.     Das  gilt  so  gut  fOr  Oros  wie  fBr  Phü^ 
wenn  nicht  ganz  bestimmte  Crrûnde  vorliegen,  anders  so  entscbetd^i 
so  ist  beiden  allemal  nur  das  zuzuweisen,  wofür  sie  dtirt  werde: 
Bei  Oros  kommen  wir  durch  die  Parallelflberlieferung  weiter, 
Philon  nicht    Ein  Beispiel  für  viele: 

410,  5  AdfAnri'  nokig  Kçi^tijç,  'AyafiéfÂPOvoç  it^UFfC^M, 
and  ^dfiTtov  %ov  TqqqqIov.  %b  i&vi%àv  ^afinaloç.  KXavôt^^ 
ôk  'lovkioç  jiaiiTtéaç  avrovç  g>7]aiv. 

fsoTi  xal  ôevriça  tfjç  l^xaçvavlaç. 

nal  tçltt]  Tfjç  l/igyokldog^  wç  OlXwv. 

Ssvlfav  ai  iv  Kqi^vixoIç  ôià  ôvo  Itn  yQàg>€i  v^v  noA^S'V 
TTiv  Kqi^tixi]v.  xal  ôUl  Ôvo  ôâ  xal  âià  tov  ^.  Hag  der  Ar- 
tikel ganz  auf  Oros  zurückzuführen  sein  oder  nicht  (der  erste  Th^ 
sieht  allerdings  sehr  nach  Oros  aus),  Philons  Antheil  beschrfliakt 
sich  allein  auf  das  argivische  ^afiTtij:  der  Wortlaut  zeigt  dfls 
deutlich. 

Wenn  also  in  einem  Theil  eines  Artikels  biographische  No- 
tizen ohne  Philons  Namen  stehen,  in  einem  andern,  raumlich  g^' 
trennten  Abschnitte  desselben  Artikels  fClr  eine  nicht  biographisc^Ka® 
Angabe  Philon  citirt  wird,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  au^^^ 
die  Biographien  dieses  Artikels  aus  Philon  sind;  z.B. 

437,  20  Meydkrj  nokig'  nôkiç  [dçnadlaç  ^p  avvf^xiai 
avôçeç  ^Açnâdeç  f^evà  Ta  ^evxtgixd.     ixakëlvo  ôè  xatà  % 
^fiiav   fiiQOç  'Oçearia  ànb  tijç  %ov  'Oçéarov  naçovolaç,    o. 
ôè  nokivai  ^Oçéarioi  xal  MeyakonokUai. 

àq>^  ïjç  Keçxcôaç  agia%oç  vofio^évrjç  xal  fÂêkiafifimf 
nocrjTijç  xal  ^ivrjalas  nëQiTcatrjtixoç  6  Qeoq>Qdo%ov  fia^ti%^ç 
xal  ItixeaTodwçoç  fteçl  nôkioiv  avyy€yQag>ws  xal  üokiußioc 
veaaaçâxona  ßißkia  avyyçaipaç.    oi%oi  Meyakonokltau 

%b  xrrjvixov  Meyakonokitixoç. 

ôevtéça  èati  xal  akkrj  nokiç  Kaçiaç^  i^  vvv  liig>çoôiaiaÇf 
1^  TtQOteçov  ^ekéywv  nôkiç  '  xal  àià  %b  fiiyê'^oç  èxXi^%h]  Mê' 
ydkrj  Tiôkiç.  dvoixàad'ri  âh  xal  Nivot]  anb  Nivov.  6  nokltijç 
NivorjTrjÇ. 
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tofê  xal  ^Ißtjciac  Meydirj  noliç^  dç  Olktov. 
Hott  xal  MeyaXfj  vrjaoç  f^  vrjv  ^vniaç. 
Ausdrücklich  nor  fflr  das  iberische  Megalopolis  wird  Philon  als 
GewflbrsmaiiD  genaont  Wenn  irgeod  ein  Schluss  überhaupt  ge- 
sogeo  werden  darf,  so  ist  es  der,  dass  die  vorhergenaDOten  be- 
rflhmieii  Männer  aus  dem  arkadischen  Megalopolis,  nicht  aus  Philon 
stammen.  .Jedenfalls  aber  bietet  dieser  Artikel  des  Stephanos  nicht 
den  Schatten  eines  Beweises  dafür,  dass  die  erwähnten  èvofiaatol 
h  naiôêif  aus  Philon  stammen.') 

Die  Schrift  hbçI  fcolewv  hat  Stephanos  benutzt  überwiegend 

n  geographischen  Zwecken,  theiis  um  einfach  die  Lage  und  den 

Namen  einer  Stadt  zu  constatiren  {Kvvog  393, 20.  Maçava  434, 10. 

Mvovg  462,  14.   TelfiTjaoog  612, 13),  theiis  um  homonyme  Städte 

von  einander  zu  sondern  (l^iya^  11,6.    ^A^avia  31,2.     uii- 

rtiQU  40,  i.  "'Av^Bua  96,  2.  Zdvxiaoa  101,  5.  IdçzBfjilxa  128,  9. 

idoTclç  134,  15.    BoanoQoç  177,  8.    Adfinrj  410,  5.     Msydlrj 

nàltç  438,  11.     Mb&vô^iov  440,  16),  oder  um  zu  notiren,  wie 

viele  Städte  desselben  Namens  existiren  (Idiâ^vai  33,  17),  oder  um 

den  Namen  der  Stadt  zu  erklären,  aitiologisch  oder  etymologisch 

C^lomi  77,  9.    ZdvTiaaa  101,  3.     Baßvlfav  155,  2.     Aaoôi- 

XM4U  41 1|  10),  oder  um  Terschiedene  Namen   derselben  Stadt  zu 

verzeichnen  CAkixac/^aaaoc  74,  10)  oder  endlich  um  Einzelheiten 

so   belegen ,  so  z.  B.  die  warmen  Bader  in  Egesta  (s.  v.  ^lEyeata 

284,9).    Schon  etwas  ins  grammatische  Gebiet  schlagen  die  Belege 

tev-  die  Formen  der  Ethnika   (Auiaog  85,  24.    !Avôavia  94,  1. 

-^i^ovga  114,3),  und  die  Bemerkung  über  MeliTeia-MeliTaia 

^43^  4.    Aber  auch   dabei   Oberwiegt  der  geographische  Gesiohts- 

pvankt  Dagegen  treten  die  Biographika  in  den  Philoncitaten  in  einer 

ftufiaUenden  Weise  zurück:  gegenüber  den  angeführten  29  Stellen 

geographischen    Inhaltes   stehen    nur   zwei    Citate   biographischen 

Charakters: 

183^  1  Sb  ▼•  Bavça*   .  .  .  .  jx  tavrrjç  ^v  Ilv&éaç  ^wyQCt- 

I)  Id  ibalicher  Weise  erledigt  sich  z.  B.  der  Artikel  "Avttaca  (101, 1), 
^^  isr  ffir  das  eXwêov  Pbilon  citirt  wird  (ànb  *AhnürüTjc  vijç  Mâua^  ^vya- 
^9^tt  è¥  %o'k  0iXwtw)  and  daan  noch  eiomal  für  das  indische  "Avrufcay  aber 
"^  für  Terpander.  Der  Artikel  JvQQaxtov  243,  3  ist  verwirrt  Die  geo- 
Knphiiciie  Notiz  aos  Philon  stimmt  wörtlich  zu  Strabon  VIU  316,  der  von 
^^pbanos  doch  direkt  benntzt  ist,  die  biographischen  Angaben  aber  sind  gar 
«kht  SM  %êçl  néXêêfr,  sondern  aas  nê^l  iar^wr  (oben  S.  293,  A.  1). 


296  G.  WENTZEL 

g>oç,  ov  iativ  ïçyov  6  h  usçyaiAt^  èkég>aç  àno  'roixoyçag>laç 
wVf  (oç  Olkwv, 

203,  15  réçaaa'  noXiç  rrjç  xoilriç  Svçlaç  v^ç  ôexaftélëwt;. 
i^  avtTJç  l^Qltnwv  ^ri%WQ  darstoç  èativ,  dç  0Ouw9^  xai  Xi}- 
Qv%oç  aog>iavfjg  maï  IIhx%iav  vofiixoç  ^ijtwç,  nâaav  naiiêvaiv 
wç  ilUov  àfioarofiari^tuv  xaï  iv  avvfjyoQlaiç  kqI  ftaçêdçevtalç 
xal  &q6voiç  %i]v  oQ%^àxri%a  raiv  vofiwv  iniTtidevwp. 

Mtt86eD  ouD  wirklich  alle  Biographika  des  Stephaaot  aus 
PhHoD  sein?  Diese  zwei  Citate  steheo  uoter  den  nhlreicbeD  son» 
stigeo  AnfuhruDgeo  aus  Philoo  recht  eiDsam  da.  Es  ist  klar,  dass 
das  loteresse,  das  Stephaoos  bei  der  Beoulsung  PhiioDS  leitete, 
ganz  Oberwiegend  das  Geographische  war.  Andrerseits  siDd  auch 
die  biographischen  Angaben  des  Stephanos  ausserordenllich  zahl- 
reich: etwa  an  130  bertihmte  Mflnner  fahrt  er  an.  Wenn  er  diese 
alle  aus  Fhilon  hat,  den  er  für  geographische  Zwecke  so  hSufig 
nennt,  und  dieser  nur  zweimal  bei  ihm  erscheint,  so  ist  das  an 
sich  ein  auffallendes  Verhflltniss.  Aber  allerdings  nicht  entscheideDd, 
und  es  ist  nicht  lu  bestreiten,  dass,  wenn  Stephaoos  den  Philoo 
für  zwei  biographische  Angaben  ausdrücklich  citirt,  auch  in  seinen 
anonymen  Biographika  philonisches  Gut  stecken  kann.  Aber  ge- 
rade diese  beiden  AnfOhningen  ermöglichen  es,  in  die  Rohde- 
Daubsche  Philonhypothese  eine  Bresche  zu  legen. 

Philons  Städtebuch  enthielt  ovg  éxdatrj  avrwp  ivôoÇovç 
fjveyxe.  Danach  hat  eine  Beschränkung  auf  Celebritâten  irgend 
einer  bestimmten  Gattung,  insbesondere  etwa  auf  hommê$  UrferaTi, 
bei  Philon  nicht  stattgefunden.  Zu  dem,  was  der  Titel  lehrt, 
stimmen  die  namentlichen  Fragmente.  Sie  nennen  einen  Haler, 
ferner  zwei  Declamatoren  und  einen  Sophisten,  dunkle  Ehren- 
männer, über  deren  literarische  Thätigkeit  sonst  nichts  bekannt 
ist,  die  also  vor  Allem  durch  ihre  Vortrage,  nicht  durch  Schriften 
gewirkt  haben  werden:  es  handelt  sich  wohl  um  Zeitgenossen 
Philons.  Der  Hessenier  Aristomenes  (wenn  man  das  Phüoncitat 
94,  1  noch  auf  ihn  ausdehnen  darf)  gehört  unter  die  Feldherm. 
Ganz  anders  die  anonymen  Biographika  des  Stephanos.  Sie  ent- 
halten atisschliesslich  Hfinner,  die  zu  den  iv  naidêUf  ovofâttarol 
geboren,  darunter  BerOhmtlieiten  ersten  Ranges:  Homer,  Hesiod, 
Simonides,  Ephoros,  Protagoras,  Aristoteles,  Epikur  u.  s.  w.  Oeber 
120  Namen  dieser  Art  begegnen,  neben  denen  nur  vier  Nicht- 
*  bebandelt  sind,  der  Bildhauer  Glaukos  aus  Leoinos 
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(Al-^âXti  46,  13)/)  der  Haler  Leonidas  C^v&rjdwv  96,  18),  der 
Aalet  bmeoias  {Kv&voç  392,  3),  der  Maler  Kvdlaç  (Kv&voç  392, 3): 
diese  Vier  mag  Slephanoa  io  der  That  aus  Philoo  haben.  Die 
übrige  grosse  Masse  der  Biographika  gehl  Schriftsteller  in  Versen 
uad  Prosa  an.*)  Hier  wird  ganz  deutlich,  dass  Stephanos  neben 
Philon  eine  besondere  biographische  Quelle  hat,  nicht  eine  Samm- 
luDg  der  Berühmtheiten  aller  Art,  wie  Philoo  sie  bot,  sondern  ein 
Verseichniss  der  iv  naidel^  6vo(Aaa%oL 

Gesetzt  nun  aber,  alle  Biographika  des  Stephanos  seien  aus 
Philon,  so  muss  man  wiederum  nach  Philons  Quelle  fragen.  Wenig- 
stens ihre  Art  und  Einrichtung  lässt  sich  klar  erkennen. 

Das  war  also  ein  Buch,  das  sich  ausschliesslich  auf  berühmte 
Schriftsteller  beschränkte. 

Neben  dem  Namen  war  zunächst  das  Ethnikon  angegeben, 
etwa  in  der  aus  den  Biographika  des  Suidas  bekannten  Form  {JUov  ' 
TU^avaa^vç  wtk.)  In  den  meisten  Fallen  wird  sie  von  Stephanos 
direkt  dafür  citirt,  entsprechend  dem  Zwecke  seines  Werkes:  ^Jtß- 
^9^  (6, 6),  lAlfiOQylg  (86,  12),  UvaJ^aqßa  (91, 21),  Uvala  (92, 7), 
Uaxalw  (132,  3),  IdanQti  (134,  1),  Boet^  (160,  21),  Br^vri 
(167,  5),  Biaav&ri  (171,  4),  rddeiQO  (193,  11),  raQytjTtôç  (199, 


t)  Der  46, 10  erwibnte  Erzgiesser  Glaukos  tos  Gbios  stammt  ans  fiero- 
nt 1  25,  den  Stephtoot  selbst  gelesen  hat;  ^fuoç  heisst  er  bei  Stephanos 
4«Kk  destea  eigenes  Versehen,  denn  hernach  sagt  er  selber,  dass  Ai^aXinnfi 
"•  XSm  sei. 

2)  Was  Ton  biographischen  Notixen  bei  Stephanos  weder  ans  PhiloB, 
Mcb  ans  der  eigentlich  biographischen  Quelle  stammt,  scheidet  für  unsere 
Ontennehang  aus.  Die  wenigen  mythologischen  Notizen,  die  hierher  gehören 
Uitoteo,  hat  schon  Niese  (p.  30)  mit  Recht  abgesondert.  Die  Glosse  jii&dXua 
iit  oben  erledigt,  p.  14, 13  ^AyyJu^  sind  die  Worte  Xe^^s  KXêoxiçavç  ^Ayf- 
M«^  offenbar  der  Anfang  eines  Psephismas,  wie  s.  t.  \AhU  67,  13  1^0- 
ftt'iac  jil^&at^  alnat^y  gehen'  also  irgendwie  auf  Krateros  zurück.  96, 19 
^'^'jMiiêwr  wird  der  Pankratiast  Nikon  aus  Phlegon  citirt.  lieber  die 
1^  hat  Stephanos  eine  zusammenhängende  Darlegung  benutzt  und  auf  drei 
^l««eo  ▼ertheilt  Eilma(f7€êta  285,  10,  K^cunoç  382, 15,  "Tua^or  647,  1.  Darin 
^  icbeo  andern  Autoren  Synesios  àp  inufroXl  citirt:  die  Quelle  ist  also 
i%€r  als  Philon.  Das  Gleiche  gilt  Ton  der  Erwähnung  Gonstantins  des  Grossen 
!•  f.  iVfluEvtfos,  wahrend  s.  ▼.  ^QQwnoi  Alexander  Polyhistor  genannt  wird,  der 
^  Stephanos  ebensowenig  wie  Krateros  und  Phlegon  durch  Philon  Ter- 
*^t  Ist  Deber  Ptolemaios  den  Sohn  des  Lagos,  der  s.  v.  *0(fmnia  495,  10 
9**imit  ist«  kann  man  zweifeln,  da  er  auch  schriftstellerisch  thätig  war. 

xzxm.  20 
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17),  "Eçv&Qol  (280,  12),  'Eçx^a  (282, 10),  Zevyfia  (295,  15),  ïfr# 
(305,  2),  eéoTêç  (312,  10),  Bvateiga  (319,  9),  "laaoç  (322, 19^ 
'lêçartoXiç  (328,  1),  'lovXlç  (335,  6),  irvxij  (342,  3),  uCaÀilafi. 
(349,  1),  KàiiiQoç  (351,  19),  Kançlri  (357,  2),  Kaaavêçela  (365 
12),  Äot;^«oy  (380,  5),  ÜTt/Vi^  (392,  18),  Kdßc  (403,6),  jîfiti 
(413,  20),  Màtavçoç  (437,  4),  MêyaXrj  noltç  (438,  3),  Mf/^/iivi 
(449,  17),  M^ytvßeQva  (450,  6),  Mrjloç  (450,  12),  JUai^ro 
(452,  15),  Môtpov  êarla  (459,2),  Mvvdoç  (462,4),  MiçUi 
(463,  20),  'Odrjaaoç  (483,  13),  Olov  (487,  3),  Olxalla  (488,  5 
'OAoç^vgog  (490, 18),  Stàyêiga  (584, 17),  Ta^a^  (603,  4),  Teyé 
(610, 14),  Tiwç  (620,  4),  T^>oç  (622, 3),  TQipaç  (640,  4),  "Faai 
(644,  16),  "Ydçéa  (646,  4),  Odatjliç  (660,  6),  Oevißrj&ic  (662,  1 
a)A£oi;ç  (668,  8),  Xi^'y  (692,  13).  Auch,  wo  Stephaoos  die  Herkuni 
eines  Hannes  aus  der  betreffenden  Stadt  durch  die  Formeln  in 
tavtriQ  fjv  oder  ag>'  rjç  rjv  hervorhebt,  steht  diese  Notiz  öfter  i 
nahe  entweder  vor  oder  nach  dem  Ethnikon,  dass  die  Absicht,  diesi 
mit  ihr  in  Zusammenhang  zu  bringen,  ohne  Weiteres  einleucbtei 
'Afiaaeia  (83,  21),  Bi»vvlaç  (170,7),  rddoQa  (193,5),  Kc 
Qvctvda  (362,  11),  Koviaeiov  (379,  7),  Kvda^ijvaiov  (390,  2 
MiycLQa  (439,  l),  Méd^ri  (440,  6),  Mêzanovxiov  (448,  16 
NUauL  (475,  2),  Nixofiijdêia  (475,  18),  Vç^arla  (495,  10),  Tqc 
ydoç  (630,  11),  'YlXàQifia  (647,  18),  Oalavva  (655,  21). 

Ueberbaupt  bat  die  Quelle  direkt  biographischen  Charakt' 
gehabt.  Es  stand  nicht  etwa  nur  die  Vaterstadt  und  das  Ethnikc 
neben  Namen  und  Charakter  des  erwähnten  Hannes  darin,  sondei 
noch  weitere  Angaben.  Der  Vater  wird  genannt  bei  Habron,  s. 
BaTiJ  160,21:  Sd'ev  rjv^Aßcwv  6  Kakllov,  è^tjyrjtrjç^  nié 
éoQtiâv  xai  ^vaiwv  y€yçaq>wç;  bei  Epikur,  s.  y.  FaQyijtté 
199,  17:  ^EnUovQpç  NeoxXéovç  raQyijrtioç;  bei  Poseidipp,  s. 
Kaadvâçeia  365,  12:  IIoaeiôiTtnoç  àk  xwfitpâlaç  noir^tijçvU 
7)v  Kvvlaxov  KaaavÔQéwç;  bei  Alexander  von  Kotiaeion,  s. 
KoTideiop  379,  6:  ïv&a  rjy  l^Xé^ayôçog  o  ^AaxXriniiit 
ygafifiarixoç  noXvfia^éçraToç  XQrifAa%ilI,o)v  .  .  .  .;  bei  Pinds 
s.  V.  Kvvoç  K€g>aXal  394,  7:  rjy  de  xcjqiov  Qrjßwv,  atp'  t 
HlvôaQOÇ  Jaïq>dv%ov  naîç,  Boicirioç  ix  Kvpoç  Keg>a)uâv,  f£ 
hÛ9  noiijrtjç;  bei  Eratosthenes,  s.  v.  KvQi^vrj  396,  19:  ht€vâ^4 
^9  ^Bçaroa&ivfjç  jiyaxXiovç  naîç  o  la%oçix6ç;  bei  Stesicboro 
^.r.  MàjovQOÇ  437,4:  2jr]alxoçoç,  Eiq>r^^ov  naîç,  Marat 
^févoç,  6  tfbv  fiêXw  noirjvrjç;  bei  Thaies,  s.  v.  MiXijto 
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,15:    6   nollrriç  Mili^aioç.     ovvwç  xai    BoiXrjç  'E^afivotr 

Oder  es  wird  das  Geschlecht  des  behaodelteo  Schriftstellers 

sA^egeben  bei  Hippokrates,  s.  v.  K(ûç  403,  5  :  %riç  àe  Kû  fiovo- 

ewßXUßov  Ktpoç  aal  Kéïoç  (lî^  Kuïoç  xal  Ktpoç)^   wç  Mi- 

npaç.     ov%wg  ôk  ixQfif^cpri^ov  ^InTtoxQarrjç  tüv   xalovfÀévwv 

tfmfioiàfàw  Neßcog  yàç  iyivsvo  o  diaarjfiàtatoç  TciSy  J^axAij- 

ffuximw,  ^  Tcaï  Ilv^ia  èfiaçvvQrjOBv,  ov  rvtoaiôtxoç,   Fyo/ai- 

iincv  êk  'injtoxQàrriç  xal  jiïvBioç  xal  nodakêlçioç,  ^Inno^ 

tiQoixovg  ^QaT€keiôf]Çj  ov  'innoxQàjrjç  6  ini(paviu%a%oç,  b  xal 

^avfAaalaç  avvrd^BiÇ  xcnalêXomœç. 

Neben  dem  Namen  wird  ein  Beiname  genannt  bei  Antiochos 
von  Aakalon,  s.  ▼.  ^AaxaXmv  132,  3:  noiXou  de  è^  avr^ç  xe- 
l/fftlfatnlxaci,  q>iX6aog>oi  fÀkv  ^Avxioxoç  o  Kvxvo^\  Henippos, 
I*  V.  ridaça  193«  5;  ivvBv^av  rjv  Mévmnoç  o  anovôoyekoîoç; 
NikiDor,   8«  ▼•   'iBQanolic  328«  1:    ag>^    ov  NixavwQ    o  viog 

Lehrer  und  Freunde  werden  genannt  bei  Ptolemaios  von  As- 
kaloo,  s.  ▼.  'Aaxalwv  132,  6:  yçafifiorixol  dk  uzoXefialog 
^çunaçxov  yvwQifiOç;  Ainesias,  s.v.  MeyàXi]  nôkiç  438,  4: 
Mnialaç  ft€çintt%r)tixoç  o  Q€og>QaaTov  fia&rjTi^ç;  Echekratides, 
S'Y.  Mi^iiva  449,  17:  ô  nolirrjç  Mrj&vfivaîoç.  ovttaç  yàg 
àif^Qdq>€vai  'ExBXQatlôrjç  nsQimnrivixôç,  itiQiatotéXovç  aw- 
ihjç;  Arîstoienos  von  Tarent,  s.  v.  Tàçaç  603,  5:  xal  Idgi- 
^^ifog  fÂOvaixog^  HQiatorékovç  yvdçcfÂOç;  Adrastos,  s.  ▼. 
^iUnnoi  &66f  4  :  ïv&ev  ^v  Idàgaatoç  y  o  neQifcavrjzixoç  q^i- 
^o^oç,  ldQia%o%iXovg  fia&rjTi^g. 

Ton  dem  Grammatiker  Pinjtos  wird  hervorgehoben,  dass  er 
'rogebssener  war  (also  früher  Sklave),  s.  v.  Bc&vylag  170,7, 
^•dere  Lebensumstände  werden  mitgetheill  bei  Diotimos,  s.  v.  Fâç- 
PH/a  199,  2:  ixei  xal  Aiovif^og  o  ^/éÔQaf^vtTfjvoç  iàldaaxe 
Tfüififtcewaf  slg  op  ItiQotog  elneV  alâÇw,  ort  ixovvog  hl  né- 
^(fll  xâ^tai  naialv  FaQyagewv  ßfj%a  xal  aXg>a  kiytov; 
Boner,  s.  w.^Iog  334, 4:  o-d-ev  rjv  'Ofirjçov  fjifj'^rjç,  wg  o  XQV^f^^S' 
(Mgeii  die  Verse),  und  s.  v.  KëyxQial  371, 1:  iv  ^  àiérçiilmy 
^D^poç  fittv&aviov  ta  xatà  vovg  Tçwaç;  Timotheos,  ^y.  Mi" 
*Vog  452,  16:  TifAOx^eoç  xcx^açipdoç  ^  og  inoirjae  vofiœv  xi- 
^ydixciv  ßlßXovg  oxrwxalàexa  eig  èftwv  oxtaxig  xi^icuy 
^  àfg^^fiàv  xal  ftQOVofua  aXlwv  x^Xia.    &n]ax€i  â^  iv  Ma- 
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utiovlq.  irityiyçamai  d'  aèrip  tÔif  ttâtfia  MiXrjtee  rt 
tsi  Movaatci  no9aiwi>  TifÀO&eov  xi&âçes  it^tàv  ^y/ox« 
Hiwoktei ,  b.  t.  'YHâ^ifta  647,  1 1  :  S^ev  rjv  'hçoxX^ç ,  6  an 

Eiomal  wird  geoau  die  Zeit  aogegebeo,  bei  Ikko«,  «.  ?.  Té^ 
603,  8:  7xxt)£  &  Taçaytt»oç,  latçèç  irrï  rijç  oÇ  6h>/ifrtédo. 
eÎD  anderer  erfifart  eine  Charakteristik  seioe«  Weaeiia,  Etiâge«,  i.' 
'Yôffia  646,  4:  rà  j^tKÔy  'Ydeeàtrjç-  ovtia  yàç  ix9fjl*âTt^ê 
Evâyriç  'Ydfethijç  xuft^Sias  nottjv^ç,  <ig  ^lovvaioç  dxow 
%(ll%^  tf^ç  MttvaixfjÇ  laxofias'  tj*  i'  é  Eväytjg  notfttjv  %t 
dy^âfiftavos  SijXad^  xai  t^ç  aXXtjç  naiâtiaç  Sntifog,  not^ 
T^g  d'  àyaSàç  xwftifAitâv. 

Eine  Tollat&odi^  Biographie  ist  ertialten  von  TheodekiM  tc 
Pbaaelia,  s.  v.  Oûo^ltç  660,  6:  Qaodixttjç  d'  ^v  yérog  Oao% 
i-lf^S,  vlèç  jaçunàvèçov ,  xâilJlei  iuupiçiav,  ôç  ènoi^oe  rfo 
yifiiUtç  9  xal  ^T}%ofixàç  tijp/aç  xal  kôyovç  ^tjrofixovç  inû 
t  xaî  i*.  ajciSave  6'  'A9^*r}ai  xal  krtiyiydanrai  Ah  ervry  il* 
yelo»  Tode  ■  ^Ss  z^ùv  xôi^naïai  0aat}liTt}v  SeoSixTt}»  xfvrtrii 
ov  rjvÇrjaav  Movaai  '03ivftniââeç. 

Annahemd  volUuodig  ial  auch  die  vita  dee  Kleitomachot,  s.  i 
KafX']i<^  363,  14.    Der  biograpbiicbe  Charakter  der  Quelle  rà 
besonders  dort  deutlich,  wo  Notiieo  dieser  Art  gar  nicht  bei  dt 
Stadt  erwähnt  werden,  aus  der  der  behandelte  Schriristeller  »uaia 
Poseidipp   iel  der  Sohn   des   sonst  ganz   unbekannten   Kynisk« 
von  diesem  Kyniskos,  nicht  von  Poseidipp  seihst,  wird  aog^eèf 
er  sei  aus  Kssandreia,  und  demgemass  steht  dann  Poseidipp  tu 
Kasandreia,     In  einer  Schrill  neçi  nôlemv  xal  ovç  ixàar^  • 
itù*  ivôôÇovç  r,vsyxe  isl  das  allerdings  schwer  denkbar. 

InsbesondNv  enthielt  die  biographische  Quelle  dea  Ste^ 
(oder  des  Philon)  in  reichem  Haasse  Veneichoisse  der  Wep^ 
Autoren,  deren  Leben  sie  beschrieb;  s.  v.  jeva^a^ßa  91,^^ 
^S    V*   ^loaxovçiiijç    Ô    SiaaijfiOTcnog    latffàç,   Z(>1  * 
'Aval^a^ßeCg,  xai    iaxXii7Tiâdi}ç  ô  tffva^acßevc,  è  xol^. 
äiXa  MmI  fU^l  «totttfHÙv  y^atf'ag  ßißi.iov.  — -^'fiOX^^ 
0afvai'XfC  é  UtfOfttàç    tazociag  avyyey^aipiiiç.    — ». 
i32,  7l  .-^tAWÇikoi  ^jto'lkwvioç  xaî  ^çtefiiâbtfOQ 
l.  —  Uxvai  152.  16:  èv%eii»ey  ^v 
fKitl/iiafjaoïmiji;  ygàtpaç- —  ^^^5 
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OêtSv  yêyçaqxuç.  —  Fadeiça  193,  11:  6  noUtriç  FaOBiQevc. 
ov%(o  yàq  to  nivzB  ßißkla  Iniyiyçamai  rœv  ïlv^ayoçixûv 
axoXwv  Modeçàtov  raôeiçiwç.  —  ^EQv&çal  280, 12:  ....  ixQ'^l' 
fiàti^B  de  xal  NavxQaTTjç  ^Eçv^Qaîoq  o  "OfiriQov  vno/AvrjfAarl" 
aaç.  —  KdXlatiç  349,  1:  d<p^  oi  "latQOÇ  KaXlaTiavoç  nê^l 
Tçayipdiaç  yçdtpaç  xakov  ßißklov.  —  Kanclrj  357,  2  :  ivtBv&ev 
fjv  BXalaoç,  anovdayekolwv  noêtitfjç,  KançKhrjç. —  KoTiâêioy 
379,  6:  iv&a  rjv  ùilé^avdçoç  o  ^Aaxlrjftiadov  yçafifiatixoç 
noXvfia^ioTceroç  x^i7iMOT^C<<^>  ^S  ^bçI  navTOÔantjç  vXriç  %d' 
iygat/ße  ßlßXovc.  —  Meya^a  439,  1:  ay'  wv  Gioyric  6  %àç  /ra- 
gaivioBig  y^cnpag.  —  MiofAtj  440,  6:  o  fcollTrjç  Medfiaîoç. 
o&€v  rjv  OÜLinnog,  a^ioXoyog  dvtjç,  6  neçl  avé/ÀWv  yByçaqxig. 

—  MrixvßBQva  450,  6:  ovtfag  yàç  clvayçdq>eTai  'Hyrjamnog  6 
Ta  IlcdXtiviaxà  avy%B%ax(ag,  —  Nlxaia  475,  3  :  xal  'Eni^éçarjg 
ygafÀfiargxog  ycdt/ßag  ne^i  ké^ewv  Idtrixtuv  xal  xw^ixwv  xal 
SQayixùn.  —  ^Odriaaég  483,  14:  ixQfjf^aTiÇoy  ai  ^Hçaxkelôtjg 
laTOQioyçdq>og  xal  ^TjfÀrjr^tog  6  neçl  trjg  narçldog  yçaipag, 

—  ^Okoçv^og  49O9  19  :  ^Hçodorog  'Okoq>v^iog  nsçl  vvfÀqxZv  xal 

&ewv  yçdxpag.  —  Taçaôg  605, 17:  ix  Tovrrjg  iyévBTo^EgfÀoyiyrjg 

S  %fiv  ^TjToçixrjv  yêyQaqxjjg,  —  Téwg  620,  6:  JSxv^ivog  idfÄßcjv 

ftoixffrig  Ttilog.  —  Tißegidg  622,  15:  ix  javtrjg  r^v^Iovarog  6 

TOP   lavdaïxov    noke/Âoy    xavà    Oveanaaiarov   latoçi^oag.  — 

Tçdyikog  630,  11:  Ix  Tavrrig  tjv  Idaxkrimddrjg  o  %d  Tçayt^tdov- 

fieva  yçdy^ag  iv  ï^  ßißkloig,  —  Tçtpdç  640,  4:  to  i&vixov  TQ^t- 

aôevg.     ivrev^ev  rjv   xal  ^Hyrjaidva^  yçafÂfÂavixog ,    ygdipag 

n9çl  Tfjg  ^àrjfAOXQitov  ké^êœg  ßißklov   lÈv  xal  negi  noirjtixdiv 

ki^Butr.    rjv  âè  Tç(ftaôevg.  — "Yaaig  644,  16:  6  noirjtrjg  JSutij- 

QiXog  6  xal  %à  narçia  yeyçaqtwg  avrov  (lies  avrrjg).  —  0kiovg 

^68,  8:   xal  TlfÀWv  6  negl  aikkœv  yeygaqxog  Okidaiog  ixQiq- 

Die  biographische  Quelle  des  Stephanos  (oder  des  PhiloD) 
<^iiete  die  von  ihr  besprocheneD  Schriflstelier  Dach  sachlichen 
^^chtspunkten,  d.h.  nach  literarischen  Kategorien  :  ^.y.ZdßöriQa 

^«  7:  Ntxalvevog  inonoiàg,  xal  IlQwiayoQag olxog 

^^^  0  uçùnayoçag  xal  Jri^oxQiTog  IdßdrjQiTai*     Also  erst  ein 
Y^chter,  dann  zwei  Philosophen,    s.  ^.Idvd^agßa  91,  21:  dtp^  '^g 

^^  Jioaxovçidrig  0  diaarifi6%a%og  ia%Qog xal  'Aaxkrj- 

^Bâdrjg  6  ^uivaCaQßBvg ,  6  nokkd  te   akka  xal  negl  noxa^iLv 
Yit^agi  also  erst  ein  Arzt,  dann  ein  Schriftsteller  neçl  nota- 
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fjidiv,  der  nach  antiker  Vorstellung  unter  die  Grammatiker  gebdr""^ 
8.  V.  ^AvaUx  92,  6:    IvtBv^ëv   ^v  Mevélaoç  6  necinatfj 
Tiitoç    q>i)i6ao<poç  xal  MéXaç  latOQixoç  *Avaîoç*    8. 
*Av%i6xèux  99,  12:  8^bv  ^v  'Anolkog>àvfiç  o  attaïxàç  q>ili' 
uoq>oç  xal  0aQvovxoç  o  ïleçaixàç  larogiaç  avyysygaqtüii 
Also   erst  ein  Philosoph,  dann  ein  avyycatpevc^  d.i.  Historikf 
s.  ?•  'AaxdXwv  132,  3:   nokkol   de   i^  avrrjg  x9XQf}fMxtliiuufiir 
q>ikôaoq)Oi  fÂevArrloxoç  o  Kvxvoç  xai  Swaoç  xalAptlßiOi 
xal  Evßiog  attotxol  iniq>aveîç,  yçafÂfÂatLxol  de  JltolefiolOi 
AQiafctQxov  yvwQifAOç  xal  ^wçod'eoç,  IotoqixoI  '^froÀin^— 
vioç    xal  A^efildwgoç  o  rà   neçï   Bi^viaç  yêygaqxoç  to^  2 
aiXoi.   s.  ▼.  ^lêçàfioXiç  328,  1:  ag>^  ov  Nixdvwç  6  vioç^U/ÀtjdO^^^ 
xal  ITonXioç  xaî  Saçanltoi  aiwîxoi  .  .  .  also  ein   Dicbt^^' 
•und  zwei  Philosophen,    s.  v.  Kvfjir}  392,  19:  irg$v^ev  fjv  TSg>OQf^^ 
6  latOQixog  xai Dolodoc  Kvfjtaloi.    s.  v.  Kwç  403,  6:  ovtu^  ^ 
di    Ix^i^jUttTi^oy  ^irCTtoxçarrjç    xai  ^EQaalatQctroç    îa%Qoi  %%^^ 
Also  zwei  Aerzte.    s.  v.  Mi]&vfÀva  449,  17:  ovrwç  yàg  mayg^^' 
<pB%ai  'ExexgaridrjQ  nêQinarrj%êx6ç,  'AgiaroTikovg   avrf^^ 
^ç,  xai  MvçaiXoç  avyyçaq>evç  xal  Aglwy  xai  aJJiOê  rco^ 
loi  Mfjâ^v^vaîoi:  also  ein  Philosoph,  ein  Historiker,  ein  Dicht^^ 
s.  V.  Mrjxvßegva  450,  6:   ovrwç  yàq  avaygafperai  'Hyrjaiftrd 
o  rà  Ilakkrjviaxà  avvTejax(oç  xai  Oikwvidrjç  xal  alkoii   bî< 
ist  nichts  auszumachen,  da  unbekannt  ist,  wer  und  was  Pbilonid 
gewesen   ist.     Aber  die  Stelle  widerstreitet  wenigstens   nicht 
sachlichen  Anordnung,    s.  v.  MikrjToç  452,  15:  ovtwç  xal  OaA^?^ 
'E^afÀVOv    narçoç   Mikrjaioç   Ixctj/^dti^e   xal   Owxvklârjç   yc^^^^ 
TifAo&eoç  xi^açipôoç:  zwei  Philosophen  und  ein  Poet  (vgl.  Su^^' 
0wxvkldrjç).   s.  V.  Mvvôoç  462,  5  stehen  zwei  Grammatiker 
sammen:    Anokkaivioc    xal  Zi^vwv  Mvvdioi  ygafAfiavix 
s.  V.  Nixaia  475,  2  stehen  fünf  Grammatiker  zusammen:  l^ 
lalyovoç  xai  ^Aaxktjniddrjç  xai  naç^évioç  xal  Artokktavl^ 
xal  ^Erci&éçarjç  ygafÄfiarixog  yçàtpaç  neçi  ki^eanf  cmii€'* 
xai    xwfAixwv   xai  vçayiKwv.     Denn  auch  Parthenios  muss 
ygafifiaTixoç   gelten,    s.  v.  ^Oôrjoaoç  483,  14:    txQrjfictriÇov 
^Hgaxkeldrjç  lavogioyç(iq>og  xai  JrjfArjrgiog  o  negl  tfjÇ 
Tgldoç  ygdipaç,  also  zwei  Historiker,  s.  v.  Tdgaç  603,  3:  o 
klTrjç  TagavTlvoç,     xai  aveygdg)r]aav   ov%w  nolXol  xQVi 
ÇoyTcç,   fÂdkiata  Uv^ayogeioi   xai  AgiOTO^evoç  Aqic^' 
rékovç  yvégtfjLoç.   xal  'Plv^tov  Tagarrlvoç,  q)kva^,Tà  Tçayé 
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fâêvaQV'S'fii^wv  èç  TO  yekoîov^  q>éQOVTai  d'  av%ov  dqafjiaza  lf]\ 

xoîTxxoç  o  Taçanlvoç  latgéç  . .  . ,  also  erst  die  Philosopbett 

beisammen  y  dann  ein  Dichter,  dann  ein  Arzt,  s.  v.  Tiwg  620,  5 

•  .  •  Tfjîoç.     ttq>'  ov  n^iotayogag  6  Tijïoç^)  xal  2xv&lvoç  6 

iiiißtav  fcoifjfiljç  Tijïoç.    s.  v.  Meyakrj  noXig  480,  2:   ol  dk 

noUxai   'OçéoTioi    xal    MeyaXonollTai.     aq>^   tg    KsQxidâg 

i^iatog  vofw&ivfjg  xal  fAekidfißuiv  noirjrijg,   xal  Alvrialag 

ntQina%fjTixdg  6  Qeoççaavov  fia&rjvrjg,  xal  '  ixeoTodwçog 

nîQi  noXetav   ovyyêyçaqtoig,   xal  IloXvßiog  TeaaaQaxovta 

ßißlia  avyyQatfßag'  avtoi  Mêyakonokltai. 

Nicht   nur,  das«  regelmässig  die  Literaturgattung  eines  jeden 
Schriftstellers  angegeben  wird  :  so  oft  Vertreter  verschiedener  eïâr} 
oater  einem  Lemma  angeführt  werden,  stehen  die  Angehörigen 
einer  Classe    nebeneinander.     Von   dem   Principe  alphabetischer 
Anordnung  ist  keine  Spur:  wo  die  Reihenfolge  det  Namen  dem 
Alphabet  entspricht,  triflTt  sie  entweder  mit  der  sachlichen  Grup- 
pining  zusammen  (s.  ▼.  'hganokig,  Kv/àt],  Mtjxvßegva,  Mvvôog, 
T*é€ûç)  oder  es  handelt  sich   nicht   um  die  biographische  Quelle 
(s.  ▼.  Kgaazig^  wo  Lais  auf  Epicharm  folgt,  s.  o.  S.  297  A.  2). 
So    bescheiden  das  Material   ist,   man   kommt  doch   noch  weiter. 
Die  Anordnung  der  einzelnen  Literatengruppen  ist  folgende: 
Dichter,  Philosoph:  "uißdrjga^  'leganolig. 
Dicditer,  Philosoph,  Historiker:  Meyalrj  nokig. 

Philosoph,  Historiker:  *  Avala.    ^Avxiox^ia.     Mi^&vfiva. 
Philosoph,  (Grammatiker),  Historiker:  ^Aaxikiav. 
Philosoph,  (Dichter),  Arzt:  Totgag. 

Arzt,  Grammatiker:  lAvät^agßa. 
Es  wtürde  sich  fttr  die  biographische  Vorlage  des  Stephanos  (oder 
PUIod)  also  diese  Reihenfolge  der  Capitel  ergeben: 

1.  Dichter,  2.  Philosophen,  3.  Historiker,  4.  Aerzte,  5.  Gram- 
Miker. 

Nor  bei  den  Dichtern  kann  man  schwanken,  ob  sie  vor  oder 
Mb  den  Prosaikern  behandelt  waren.  Zweimal  erscheinen  sie  vor 
te  Philosophen,  dreimal  nach  Prosaikern  (Kv^rj^  Mi^dvfiva,  Ml- 
Ii^oq):  jedenfalls  sind  sie  von  den  Prosaikern  getrennt  gewesen. 
Nor  ein  einziges  Mal  (Tagag)  erscheint  ein  Dichter  mitten  unter 
Qtten.    Das  ist  eine  vereinzelte  geringfügige  Abweichung;  ebenso 


1)  Wie  man  hierin  ein  Eupoliscitat  sehen  kann,  verstehe  ich  nicht 
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wenn  ein  eioziges  Mal  der  Grammatiker  vor  dem  Historiker  sieht. 
Es  ist  dabei  immer  zo  bedoDkeD»  dass  weder  Stephanos  noch  Philon 
—  weoD  man  an  diesen  noch  denken  will  —  verpflichtet  waren, 
ihre  Vorlage  ganz  mechanisch  mit  peinlicher  Regelmflssigkeit  zu 
copiren,  und  dass  wir  den  Stephanos  ja  Oberhaupt  nicht  im  Ori- 
ginal, sondern  in  dürftigem  Auszuge  besitzen:  da  können  kleine 
Abweichungen  leicht  entstehen.  Zu  beachten  ist  übrigens,  dass  die 
Philosophen  hfluflg  mit  dem  Namen  ihrer  Schule  gekennzeichnet 
werden. 

Die  Quelle  des  Stephanos  war  ferner  compilatorischer  Natur,  d.  h. 
sie  begnügte  sich  nicht  damit^  in  jedem  einzelnen  Falle  einen  und 
denselben  Autor  zu  Grunde  zu  legen,  sondern  trug  aus  verschie- 
denen Gewährsmännern  Varianten  über  die  einzelnen  Punkte  zu- 
sammen: s.v.  Bfjvf]  167,4:  to  i&viKOv  Btivaloç.  ^Piavoç  yàç 
o  noirjT^ç  Bfivaloç  ^v  tj  KBQBotrjç  ^  Kqtjç;  s.  v.  Bgam&t^ 
171,  4:  TO  i^ixov  Biaav^vôç.  a<p*  t)ç  Oaidif^oç  èkeyelwp 
TtoifiTijg  Biaav'^voç  ij  jifAaatQiavbç  fj  KQœ/ÀvlTfjç;  s.  v.  Htiç 
305,  1:  o&ev  tjv  Mvaunf  elç  rcjv  éntà  üoq>d}v  XQVf^^*^^^^ 
'Hteîoç,  ov  fÀifÀVfjtai  IlXénuiv  èv  %fp  IlfwTayoQif  Xrjtia  toùvov 
elntop.  ^àlôv/ÂOç  de  ovfÂTCoaiaxwv  âexarqt  'Hielov  av%dv  xoiUl, 
und  dem  entsprechend;  s.  v.  Xrjv  692,  13:  o  noXlTtjç  Xr^vuvç' 
ovTw  yàq  Mvawv  %iLv  in%à  aoq>wv  XQca-evTutv  bIç  Xrjvuvç 
IXQTjfAiti^By,  ôÀÀà  xal  Xrjvevç,  wç  Hhxtiüv  èv  nçanayoçif 
yXOVTUiv  tœv  âvôçùfv  ijv  Qakfjç  xal  Jlivraxoc  xal  Blaç  xai 
KXeoßovXog  %al  JSôlwv  6  fipi,éT€Qoç  xal  Mvaatv  o  Xt/veiç  xal 
SßdofAOc  i^  avvfjç  Tfjç  ^axedai/ÀOvoç  Xilœv^ 

Desgleichen  wird  sowohl  von  Hesiod  als  von  Protagoras  das 
Vaterland  verschieden  angegeben  :  Hesiod  wird  genannt  s.  v.  IdoxQO 
und  s.  V.  KvfÄfj,  Protagoras  s.  v.  "AßdrjQo  und  s.  v.  Téwç.  Di 
Gewährsmänner  sind  bisweilen  genannt  worden,  so  in  den  ao — 
geführten  Glossen  ^Htiç  und  Xrjv  Piaton  im  Protagoras,')  dieselbe» 
Schrift  s.  V.  Taqaç  für  den  Arzt  Ikkos,  die  2vfA7ioüiaxa  des  Didy — 
mos  s.  V.  JEfrtg,  den  Eudozos  s.  v.  Zt4ßdr]Qa,  die  Movaixfi  lotogia^:^ 
des  Dionys  von  Halikarnass  s.  v.  'Yôçéa.  Dabei  ist  zu  beachten^ 
dass  mehrfach  die   compiiatorischen   Charakter   tragenden  Notise^B 

1)  An  eine  direkte  Benutzung  des  Piaton  durch  Stephanos  vermag  ic  ^^ 
ebensowenig  wie  Niese  p.  31  zu  denl(en:  über  Protagoras  giebt  er  zwei] 
dasselbe  Excerpi  wieder,  bestehend  aus  Piaton  und  Didymos,  nnr  dass  er  s. 
Xr^v  den  Didymos  weglässt.    Vgl.  unten  S.  306. 
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des  Stephanos  in  ihrer  vollen  Ausdehoung  bei  Suidas  wiederkeb'ren  ; 
Suidas  und  Stephanos  haben  dann  nicht  nur  eine  einzelne  Angabe, 
sondern  mehrere  zusammen  gemeinsam.  Vgl.  Stephanos  s.  v.  Brjvrj 
nit  Suid. 'Puxpoç;  die  zwei  Angaben  des  Stephane^  über  die  Vater- 
•Udt  des  Protagoras  CAßdriqa,  Tiœç)  kennt  Suid.  s.  v.  IlQwta- 
yiçaç  gleiehfallSf  desgleichen  die  Herkunft  des  Hesiod  (s.  v.)  aus 
Kjme  und  aus  Askra.  Die  gegentbeilige  Behauptung  Rohdes  (Rhein. 
Mus.  XXXIV  561  ff.)  ist  nicht  richtig. 

Endlich  die  biographische  Quelle  des  Stephanos,  mag  mau 
oan  an  Philon  denken  oder  nicht,  muss  for  die  Biographien  der 
Philosophen  dieselbe  Quelle  benutzt  haben,  wie  Diogenes  Laertios. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  das  an  der  Vita  des  Kleitomachos. 
Steph.  s.  V. 
Kafxrjdwv  :  Diog.  La.  IV  67. 


JSC^nofiaxoç  o  ^àLoyvijvov,  dg 
iM€ïXelto  laiadQOvßac,  q>ik6' 
ao^oç  *AxadrifAaHoc,  diadoxoç 
'^^QPêdôov  T^ç  KvQtjvalov  axo- 
^VS,   oç  xw'  irîSv  ik&dv  uà&ri- 

^o*jç«/ûiy  xal  tavta  fÂOv&avwv 
V^^aaactwo  KuQVèadov. 


KXBi%6fAa%og  KaQX'^l^ôvioÇf  ov- 
Toç  ixaleîro  fjthv  ^AaÖQovßag 

ik^wv  d^  eiç  ui&i^vaç 

fjdrj  %B%%aqà%ov%a  èVij  yeyovwg 
ijxovae  Kagveddov»  xanelvoç 
ànode^dfÀevoç  airov  %o  (piXo^ 
novov  yQâfÂfÀCtrd  %b  inoirjae 
fÀa&eiv  naï  avvtjaxei  tov  Svdça 

xal    diëôi^oTo    Tov 

KaQveddrjv  .  .  . 

^^«phanos  schreibt  den  Diogenes  anderwärts  aus:  hier  kann  dieser 

i^ieht   seine  Vorlage  gewesen  sein^   weil  er  den  bei  Stephanos  er- 

^^hiiten  Vater  des  Kleitomachos,  den  Diognetos,  nicht  kennt.     Im 

^  übrigen  ist  die  gemeinschaftliche  Quelle  auf  beiden  Seilen  nicht 

^^tie  EntsteUung  wiedergegeben.    Bei  Stephanos  ist  Karneades  zum 

"^Tt^naiker  geworden.    Wie  alt  Kleitomachos  war,  als  er  nach  Athen 

^^^  wird  bei  beiden  verschieden  angegeben:  die  Angabe  bei  Ste- 

I^baiios,  28  Jahre,  ist  glaublicher,  bei  Diogenes  ist  an  Stelle  des 

^r%prOQglichen   die  gewöhnliche  ax/Ätj   von  40  Jahren  eingesetzt. 

^^1*  von  der  gemeinschaftlichen  Quelle  ausgeschriebene  Primârautor 

^^8t  Obrigens  bei  Plutarch  de  Alex.  fort.  5  zu  Grunde. 

Die  Angaben   des  Stephanos   über  die  Vaterstadt  des  Prota- 
B^^s,   s.  V.  ZdßdrjQO   und  s.  v.  Teußc  könnten  an  sich  gleichfalls 

^Us  Diogenes  IX  50  sein:  IJQWTayoçaç  'AQ%éf.iwvoç it4ßdrj' 

^^^VSf  ^o&d  çrjaiv  ^HQaxXêldtjç  6  ÏIovriHoç  iv  toîç  neçl  vofÀùty, 
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(ig  d'  Evftokiç  èv  Koka^  Ti^ïoç.  Aber  s.  ▼.  "Aßdr/ca  ne 
StepbanoB  als  Quelle  ausdrücklich  die  ftivaKoyQag>oi ,  denen 
nicht  nur  seine  Angaben  über  Protagoras,  sondern  auch  die  fl 
den  Dichter  Nikainetos  und  Ober  Demokrit  entlehnt:  damit  ks 
unmöglich  Diogenes  gemeint  sein.  Ausser  diesen  Notiien  ent' 
aber  Stephanos  noch  die  Angabe:  6,  8  IIçûnayÔQaç,  ov  Evdo 
lüTogel  tov  ijaaw  xal  xQBlaaw  koyov  n^Ttoirjuivai  xa\  % 
fÀa&rjtàç  deôidaxévai  %bv  aitbv  ipéyeiv  xa\  inaiPêlp* 
steht  dem  Inhalte  nach  auch  bei  Diogenes,  aber  ganz  susamm 
gezogen:  nçwToç  iq>fi  ovo  koyovg  elvai.  rtêçl  naproç  n(^ 
fÂCtroç^  âvtixeifiévovç  aklijkoiç^  olç  xai  avvrjQwraf  ft^A 
TOVTO  ftQé^aç. 

Endlich  Ober  Myson  berichtet  Stephanos  dasselbe  wie  Diogei 
aber  zum  Theil  reichhaltiger:  ich  setze  beide  nebeneinander. 


Steph.  305,  1. 
Htiç'  ôffAoç  ^axwvix^ç  xaï 
Ttjç  Kqi^ttjç  noliç,  o^ev  fjv 
Mvofûv  bIç  tiâv  iftvà  ooqxov 
XQTjfionl^wv  'HrBioç,  ov  fiéfi- 
yrjTai  Itkaxwv  iv  tÇ  il^aira- 
yoçif  Xtjvia  tovtov  elnaiv.  di- 
ôvfÀOÇ  ôk  SvfÀfioaiaxdiv  dexcrri^ 
^Hteîoy  avTov  xakel, 

692,  13. 

XtiV'    TtoXiç  TTJç  ^axwrixfjç. 

6  noklTrjç  Xtjvievç.    ovrw  yàç 

Mvaœv  %wv  irtrà  aoq>wv  xqi- 

â^évTWV   bIç  Xrjviêvç  ixqripià- 

TiÇev.     aXXà   xai    Xrjvevç    wç 

Hkfhwy  iv  HqwiayÔQif  ,%ov%(av 

%iüv    avôgwv    i]v    Qakrjç    xaï 

niTTttxoç  xaï  Blaç  xal  Kle- 

oßovlog  xal  Sôkwv  o  ^fiéregoç 

xal  Mvaoiv  b  Xriveiç  xal  eß- 

dofAoç    Ig    avTfjç   rfjç    Aaxe- 

dai^ovoç  Xii,ù)y\ 

Also  :  die  Stellen  des  Euthyphron  und  Parmenides,  die  bei  Diog< 

noch  gesondert  erscheinen,  hat  Stephanos  zusammengezogen, 


Diog.  I  107. 
xal  ^iqTovaiVf  %i  iariv  b^HTel 
naçfievldriç  fikv  oiv  örj^ 
ehai  AttxwvixfjÇj  od'ev  el 
TOV  Mvatava.  Swaix^àtriç 
iv  diadoxalg^  ànb  fikv  nar 
HtbIov  BÎvai,  ànb  di  fÂfjr 
Xrjvéa.  Ev&v(pQWv  di  o'H 
xXbIôov  %ov  IlovTixov  Kç'i 
q>rjaiv  elvai,  'HtBlav  yàç  ne 
BÎvai.  KgrjTfjç.  ^Ava^iXaog 
^Aqxâàa. 

Diog.  1  108. 
(ÂéfÂvrjTai  yàg  (xitov  xal  o£ 
iv    Tip   uçùnayôçif  àvrl   j 

QiâvÔQOV  ^BlÇ  ai/Tov, 
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VUtoiistelle,  die  Diogenes  kurz  erwflhnt^  hat  er  ausgeschrieben, 
<1m  Didymoecitaty  das  bei  Diogenes  weggelassen  ist,  beibehalten« 
Alle  Kriterien  der  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle  sind  be- 
merkbar. 

Wer  mir  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  längst  bemerkt  haben, 
^^s^  die  Philonhypothese  unhaltbar  geworden  ist.     Das  Buch,  dem 
Stephanos  seine  Biographika  verdankt,  glich  dem  Illva^  des  Hesy- 
chios  wie  ein  Ei  dem  andern.    Es  hat  sich  nicht  darauf  beschrankt 
festzustellen,  welche  berühmten  Männer  aus  einer  Stadt  stammten, 
^  ^var  von  ausgesprochen  biographischem  Charakter:  den  hat  das 
Buch  des  Hesych  auch.     Es  verzeichnete  bei  den  einzelnen  Leuten 
die  Väter:  dasselbe  thut  Hesych.     Es  verzeichnete  gelegentlich  das 
^anxe  Geschlecht  des  behandelten  Mannes:  dasselbe  thut  Hesych 
(>•  B.  s.  v.  'IftfroxQaTfjç,  nXaTwv).    Es  verzeichnete  die  Beinamen  : 
dasselbe  thut  Hesych.    Es  verzeichnete  die  Lehrer  und  die  Freunde  : 
ddscielbe  thut  Hesych.     Es  erzählte  einzelne  Lebensumstände:  das- 
^Ibe  thut  Hesych.    Es  gab  vollständige,  zusammenhängende  Bio- 
graphien: dasselbe  thut  Hesych.    Es  verzeichnete  bei  jedem  Ein- 
zelnen  die  Titel  seiner  Schriften,   es  gab  bisweilen  die  Zahl  der 
^erke,  der  inrj  und  der  otIxoi  an:  dasselbe  thut  Hesych.     Es 
^^doete  die  Autoren  nach  literarischen  Gattungen:   dasselbe  thut 
"esyeh.    Es  bezeichnete  speciell  die  Philosophen  nach  ihren  Sekten: 
^^sselbe  thut  Hesych.    Die  Reihenfolge  der  einzelnen  Capitel  in 
^îe«em  Buche  war.  Dichter,  Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  Gram- 
'^^^tiher;  eben  diese  Disposition  ist  fOr  Hesych  nachgewiesen.    Sie 
7^^^   ein  eompilatorisches  Machwerk  :  Hesych  gleichfalls.    Sie  nannte 
'tftre   Gewährsmänner,  nicht  häufig,  aber  doch  bisweilen:  genau  so 
^^^ffïlhrt   Hesych.     Sie   benutzt  für  die  Phiiosophenviten  dieselbe 
^^«lle  wie  Diogenes  Laertios:  dasselbe   thut  Hesych.     Diese  voll- 
^*>imene  Gleichheit  der  Einrichtung  bleibt  auch   dann  bestehen. 


n  man  aus  dem  Hesych  alle  Stellen  abzieht,  die  mit  Stephanos 

^^<^men,  sie  erstreckt  sich  auf  den  ganzen  Hesych.    In  einem 

^^Sraphischen  Werke  ist  sie  verständlich  und  verständig,  in  einem 

^^be   fcêçl   TtokBwv  überhaupt  undenkbar.     Es  ist  unmöglich, 

^^«  Hesych  nichts  ist  als  ein  Auszug  als  Philon,  es  ist  ebenso  un- 

7^Slich,  dass  Hesych  für  die  Anlage  seines  biographischen  Werkes 

^^^h  eine  geographische  Schrift  zum  Vorbild  genommen  habe. 

Ueberhaupt  ist  die  biographische  Quelle  des  Stephanos  jünger 
^^^  Philon.    Rohde  hat  zwar  behauptet ,  dass  ,gerade  in  den  auf 
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MflDoer  der  Zeit  nach  Philo  bezOglicheD  Notizen,  welche  Stephanot 
eelbstflndig  den  Excerpten  aus  Philon  hinzugesetzt  hat,  zwischen 
ihm  und  Hesychios  keine  Uebereinstimmung  stattfinde*  (Rh.  Mas. 
XXXIV  564).     Aber  diese  Behauptung  ist  unrichtig. 
Es  handelt  sich  im  Ganzen  um  drei  Männer. 


Steph. 

605, 17  s.  V.  Tàçaoç:  èx  Tavrrjç 
hyévBTO  'EQfioyivTjç  6  t^v  ^rjto- 

Qixtjv  y€yQaq>€iç 6  no- 

klTrjç  Taçaevç. 
64i^\6"Yaaiç'  noXiç  ^ißvrjc, 
léyetai  xal  "Oaaig  xal  6  tco- 
kijTjÇ  ^OaaLtrjç,  6  ftoirjtijç  2w' 
TTJçtxoç  o  xai  Ta  ndtQia  ye- 
yçaq>wç  airov  (lies  avrfjç)  .... 
662,  2  Oevißfj&ic  •  noliç  AU 
yvTtxov.  %o  è-difixov  Tfp  avvi^&ei 
XCtQCixtfJQi  Oeveßrj&lTtjc.  ovjwç 
yctQ  'ÜQanolkwv  6  qtiloaoqioç 


Hesych. 

Suid.  :  'EQfioyévTjç  Taçaevç 

yçaq>€L  ravra  Tct  ßißkla  to  yé^ 
fÂOVTa  ô'ttVfÀdTWV  Tixmjv  ^tj' 
voQixijv  (xtA.). 


Suid.:     2iûTi^Qixoç,    'Oaalvtjç; 
inoftoioç 


Su\à.:^Qafi6llù}v  Oeifeßri^eiag 

yQafAfÀOTLXÔÇ. 


Die  Uebereinstimmung  der  Artikel  über  Hermogenes  bedarf  keines 
Beweises.  Bei  Soterichos  giebt  Stephanos  an,  dass  seine  Vaterstadt 
Hyasis  und  Oasis  geheissen  habe.  Für  Soterichos  nimmt  er  aus* 
drOcklich  die  Form  'Oaairrjç,  also  Oasis,  in  Anspruch.  Hier  war 
also  eine  Differenz  möglich.  Wenn  also  Suidas  den  Soterichos  in 
Uebereinstimmung  mit  Stephanos  ^OaalTrjg  nennt,  nicht  etwa  Ya- 
alTrjç,  so  ist  dies  Zusammentreffen  allerdings  beweisend,  und  ihm 
gegendber  bat  es  nichts  zu  sagen,  dass  der  einzige  von  Stephanos 
angeführte  Titel  des  Soterichos,  die  naiQia  von  Oasis,  in  dem 
Schriften verzeichniss  der  Hesycbepitome  bei  Suidas  fehlt;  denn 
dieses  Schriftenverzeichniss  schliesst  mit  xal  alla,  d.  h.  es  ist  vom 
Epitomator  des  Hesychios  gekürzt.  Der  Artikel  des  Stephanos  Ober 
die  Stadt  Phenebethis  stimmt  nicht  zu  Suidas  in  den  geographischen 
Elementen,  d.  b.  in  Allem,  was  die  Stadt  selbst  angebt;  Stephanos 
nennt  sie  eine  nokig  Alyvntov,  Suidas  eine  xwfÀrj  %ov  JlavonO' 
7tXL%ov  vofiov:  aber  dies  geht  eben  die  geographische  Quelle 
des  Stephanos  an,  nicht  die  biographische.  In  dem  biographischen 
Artikel  gaben  Suidas  und  Stephanos  die  einzige  thatsäcbliche  Notiz, 
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die  de  gemeinsam  haben,  die  Herkunft  des  Horapollon  aus  Phene- 
bethis,  TOllig  Qbereinstimmend  wieder.  Nur  die  kleine  Ungenauig- 
keit  ist  bei  Stephanos  mit  untergelaufen,  dass  er  den  Mann  als 
Philosophen  beieichnet,  wfthrend  er  in  der  That  Grammatiker  war: 
das  ist  eine  unbedeutende  Differenz,  die  gegenüber  der  sonstigen 
Uebereinstimmung  nicht  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  übrigens  an 
andern  Ungenauigkeiten  sei  es  des  Stephanos,  sei  es  des  Suidas 
ihre  Parallele  hat  (vgl.  z.  B.  Steph.  KèyxçBai  mit  Suidas  ^'OfÀTjgoç, 
Sieph.  Odarjliç  mit  Suidas  QeodéTmrjç,  dazu  Rohde  Rh.  M.  XXXIY 
569.  567). 

Damit  ist  die  Nothwendigkeit  gegeben,  die  Uebereinstimmung 
des  Stephanos  und  des  Suidas  auf  eine  andere  Weise  zu  erklaren 
als  durch  die  gemeinsame  Benutzung  des  Philon.  Suidas  und  Ste- 
phanos benutzen  dieselbe  Quelle  biographischen  Charakters.  Diese 
QueUe  muss,  da  sie  den  Horapollon  gekannt  hat,  jünger  gewesen 
sein,  als  der  Kaiser  Theodosios.  Also  bleibt  nichts  übrig  als  an- 
zunehmen,  dass  Stephanos  den  Iliva^  des  Hesychios  ?on  Milet 
ausgeschrieben  hat. 

Wir  werden  nunmehr  zwei  Stellen  des  Stephanos  richtiger 
verstehen  und  beurtheilen,  als  bisher,  s.  v.  'uißorjga  sagt  er  6,  6: 
ftXelGTOi  Ô'  ldß6riQl%ai  ino  twv  mvanoygacwy  avayça- 
q>onai.  Die  Stelle  ist  viel  missbraucbt  worden  zur  Feststellung 
der  Tbfltigkeit  der  bibliothekarischen  Pinakograpben.  Was  es  mit 
den  nlvaxêç  der  Bibliotheken  auf  sich  hatte,  lehren  die  wenigen 
sicheren  Bruchstücke  der  Jlivaxeç  des  Kallimachos,  an  denen  die 
weittragenden  Combinationen  der  neueren  Gelehrten  zerschellen. 
Solch  ein  Buch,  wie  die  IUvaxeç  des  Kallimachos,  war  in  der 
That  das,  was  der  Titel  besagte,  ein  bibliographischer  Catalog,  der 
Namen  und  Werke  der  einzelnen  Autoren  enthielt,  dabei  natürlich 
auch  gelegentlich  unterscheidende  Beinamen  und  kurze  Vermerke 
Ober  Echtheit  oder  Unechtheit,  über  Zutheilung  eines  Buches  an 
einen  unter  mehreren  homonymen  Autoren.  Auch  nicht  der  ge- 
ringste Anhalt  liegt  dafür,  dass  beispielsweise  Kallimachos  in  seinem 
unendlich  viele  Schriften  und  Schriftsteller  verzeichnenden  Werke 
«ch  auf  eingehende  literarhistorische  oder  gar  auf  biographische 
Untersuchungen  eingelassen  hätte.  Aus  einem  bibliothekarisch- 
Uterarhistorischen  jiiva^  können  die  Angaben,  für  die  Stephanos 
die  ftivonLOYQoifpoi  citirt,  unmöglich  geflossen  sein.  Stephanos 
zahlt  aus  diesen  nivaxoycafoi,  drei  Leute  auf,  den  Dichter  Ni- 
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kainetos,  die  Philosophen  Protagoras  und  Demokrit  Pflir  Prota- 
goras aber  neDOt  er  als  Gewährsmann  seiner  Lehre  nicht  etwa 
eine  Schrift  des  Mannes  selber,  und  das  wfire  doch  bei  einem 
Pinakographen,  der  bibliographisch  arbeitet,  zum  Mindesten  su  er- 
warten,  dass  er  das  thut,  was  ihm  am  bequemsten  liegt,  und  die 
in  den  Illva^  aufgenommenen  Schriften  selbst  einsieht,  wenn  er 
das  BedOrfniss  hat,  sich  Ober  den  Inhalt  der  Lehre  seines  Autors 
zu  Orientiren.  Stephanos  nennt  als  Gewährsmann  den  Endozos. 
Nach  der  ganzen  Fassung  der  Stelle  hat  er  auch  dieses  Citat  bei 
seinen  nivaxoygaçfoi  gefunden,  wie  überhaupt  die  Stelle  keine 
andere  Auffassung  zulässt  als  die,  dass  alles,  was  er  da  Ober  Ni- 
kainetos,  Protagoras  und  Demokrit  mitlheilt,  aus  den  niv€ntoyQâg>o$ 
stammt.  Seine  nivaxoyçàçoi  sind  also  eine  Quelle  biographischer 
Art  gewesen ,  sie  muss  den  Titel  Iliva^  gehabt  haben ,  d.  h.  He- 
sychios  ist  so  gut  wie  genannt.  In  der  That  ist  die  Uebereinstim- 
mung  dieses  Stephanosartikels  mit  den  Protagoras-  und  Demokrit- 
▼iten  des  Suidas  (und  der  Quelle  des  Hesych,  die  bei  Diogenes 
vorliegt,  oben  S.  305  f.)  besonders  deutlich:  nur  Nikainetos  ist  bei 
Suidas  (vielleicht  schon  in  der  Epitome)  jetzt  ausgelassen.  Ein  an- 
deres Mai  will  Stephanos  s.  v.  Ahoç  52,  8  die  Form  jtlvtoç  be- 
legen/) und  belegt  sie  aus  den  nivanBç:  ovtw  yàç  à9ayQâq>9%€Li 
èv  %olç  niva^iv.  Ein  Sophist  Aïvioç  bat  in  der  That  seine  Vita 
beim  Suidas  erhalten  (s.  v.  1104  C  4).  Dass  mit  den  Ilivcnuç 
nur  der  eine  Iliva^  des  Hesychios,  mit  den  nivaiioyçaq>oi  nur 
der  eine  Hesychios  gemeint  ist,  entspricht  der  spätgriechischen 
Atisdrucksweise. 

Wann  lebte  Hesychios?  Nach  Rohde  unter  Maurikios  (582 
bis  602).  Suidas  hat  allerdings  eine  Vita  des  Agathias:  gehört 
sie  in  den  Illva^,  dann  ist  Hesych  weit  hinabzurOcken.  Allein 
dieser  Versuch')  erledigt  sich  durch  den  Nachweis,  das«  Suidaa 
eine  im  9.  Jahrhundert  verfasste  Epitome  des  Hesych  benutzt  hat. 
Der  Epitomalor  hat  Zusätze  gemacht.     Bei   den  Biographien   der 


1)  Meineke  hat  (z.  St)  richtig  gesehen,  dass  sieb  die  Bemerkoog  des 
Stephanos  über  das  Ëthnikon  unmöglich  allein  auf  die  arabische  Stadt  Aioos 
beliehen  kann:  seine  Herstellung  der  verwirrten  Glosse  mag  im  Eioseloen 
anfechtbar  sein,  in  jenem  Punkte  und  in  der  Umstellung  des  ApoUodorcitates 
trifft  sie  das  Richtige. 

2)  Ebenso  die  Ausführungen  von  Flach,  Rh.  Mus.  XXXV  231  ;  Hesyek, 
MiL  Onomat.  quae  supertunt  p.  IX — XI. 
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kirchlicbeD  Autoren  war  diese  seine  erweiternde  Tbfltigkeil  zu  con- 
troliren.    Damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  der  Epitomator 
auch  dort  ZusAtze  gemacht  hat,  wo  eine  parallele  Ueberlieferung 
fehlt  und  eine  Contrôle  unmöglich  ist.    Wenn  ein   im  6.  Jahr- 
huodert  verfasstes  Ehndbuch  wie  das  des  Hesych  im  9.  zu  prak- 
tischen Zwecken  neu  bearbeitet  wird,  dann  darf  es  als  selbstver- 
suiadiich  gelten,  dass  alles  geschieht,  was  seine  Benutzbarkeit  ver- 
mehrt  und   den  alten  Autor  auf  die  Höhe  der  Zeit  bringen  kann. 
EjtBSt  sich  das  in  unserem  Falle  voraussetzen,  dann  verschwindet 
€lie  Möglichkeit,  die  Biographien,  die  uns  nur  durch  die  Epitome 
erhalten  sind,  zur  Datirung  des  Originaiwerks  zu  verwenden.     Die 
Zeit  des  Hesychios  ist  nur  nach  dem  zu  ermitteln,  was  wir  sonst 
(Aber  ihn  erfahren.')    Nach  der  Vita,  die  ihm  der  Epitomator  ge- 
idmet  bat,  fällt  seine  BlQthe  unter  Anastasios  (491 — 518:  yeyovwg 
7tl  Idvaaraalov).    Wenn  der  Epitomator  ihn  so  datirt,  dann  liegt 
nahe,  anzunehmen ,   dass  das  epitomirte  Werk  diese  Fixirung 
er  ax/ui}  veranlasste:  wir  dürfen  uns  den  Iliva^  unter  Anastasios 
Dtstanden  denken.     Dann  sind  alle  Biographien  spAlerer  Schrift- 
teller Zusätze  der  Neubearbeitung,  genau  so  wie  die  Vita  des  Hesych 
IbsU     Hesych  hat  aber  noch  die  Regierung  des  lustinian  erlebt. 
ie  Geschichte  der  ersten   drei  Jahre  dieses  Kaisers  hat  er  noch 
eschrieben:   dann   hat   er  den  Griffel  aus  der  Hand  gelegt,  ge- 
brochen durch   den  Tod  seines  geliebten  Sohnes.^     Das  wird  in 
^seinem  Alter  geschehen  sein. 

Stephanos    von  Byzanz  war  sein  Zeitgenosse,    vielleicht  ein 

j  QDgerer.     lieber  die  Abfassungszeit  seiner  *E&vixâ  wird  man  mit 

ciem  Unheil  zurückhalten  müssen,  bis  Sakolowski  den  versprochenen 

Nachweis  geliefert  hat,  dass  sie  vor  535  entstanden  sind'):   die 

€lbrigen  fsrmtnt  ante  qMi  sind  beträchtlich  später,  Hermolaos,  der 

«üe  jE^cxcr  unter  lustinian  epitomirte,  was,  wenn  es  unter  dem 

«ersten  lustinian   (527 — 568)  geschehen  ist,   in  dessen  letzten  Re- 


1)  Darunter  beweisen  die  von  Flach  (OnomaU  p.  X)  angeführten  Stellen, 
^^ODStant.  Porpb.  de  Them,  1  2.  U  8  und  Godin.  p.  18  nicht  das  Geringste. 

2)  Phot.  Hbl.  34  b  35  ff. 

3)  Phil.-hist.  Beitr.  für  Wachsmulh  108, 1.  Daraus  übrigens,  dass  Ste- 
l»hano8  das  Erdbeben  vom  Jahre  528,  das  Antiocheia  in  Syrien  zerstört,  nicht 
€rwibnt,  möchte  ich  nicht  folgern,  dass  das  Buch  früher  geschrieben  ist.  Wer 
kann  wissen,  was  der  Epitomator  fortgelassen  hat,  und  inwieweit  Stephanos 
10  der  Bezeichnang  ]4v%Ux*^o.  ^  èni  Jàfv^  von  seinen  Quellen  abhingig  ist  ! 
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gieniDgqahren  ebenso  gut  erfolgt  sein  kann  als  in  den  ersten,  on^ 
4ie  Benutiung  durch  Choiroboskos,  der  wohl  auch  erst  in  die  tweiti 
Hfllfte  des  6.  Jahrhunderts  gehört^)  Jedenfalls  vor  lustin  (51  ( 
bis  527),  dem  Nachfolger  des  Anastasios,  bat  Stephanos  nicht  g» 
schrieben.  So  stehen  also  chronologische  Bedenken  der  Annahme 
dass  Stephanos  den  Hesych  benutste,  nicht  entgegen.*) 

Gottingen,  d.  11.  Mflrz  1898.  GEORG  WENTZEL. 


1)  Hierüber  Tgl.  Hiigard  in  den  Prolegomena  lam  Theodosios  S.  LI  ff 

2)  Rohde  bat  sich  gewundert,  dass  Ton  den  Biographika  des  Stephanoi 
nnr  etwa  fünf  Achtel  bei  Soidaa  wiederkehren.  Daa  Bedenken  erledigt  sid 
jetzt.  Weder  Stephanos  ist  ana  im  Original  erhalten  noch  Hesych.  Wie  starh 
die  Epitomatoren  and  Aaaachreiber  beider  gewirthachaftet  haben,  iai^^ekannL 
Aaf  ihre  Kosten  sind  sicher  anch  die  ganz  geringen  Abweichongen  des  Ste- 
phanos von  Soldas  zn  setzen,  Ton  denen  oben  die  Rede  gewesen  ist. 


DAS  GRIECfflSCHE  THEATER  VITRUVS. 


Der  Streit  Ober  die  EntwickeliiDg  dee  griechisdiee  Tlieitere 

^    ioeben  iD  eine  n^ie  Pbaee  getrelen  :  Dorpfeld  hat  einen  StUti* 

P^nkt  seiner  alten  Stellang  geräumt.    Bither  hatte  er  behauptet 

viHi  loch  1896  in  seinem  Buche  ,das  griechische  Theater*  8. 147  ff« 

'^Ashhrlich  dargelegt,  Vitru?  habe  geirrt  bei  seiner  Angabe  ?  7^ 

^^Mê  die  Griechen  fttr  ihre  scenischen  Auffühhingett  eine  10-^13^ 

^fae,  schmale  Bühne  benutat  hatten.   Mehrfach)  so  von  Robert  in 

<*«es.  Ztachr.  XXXII 448  f.  und  ron  mir  Gott.  Gel.  Ani.  1897  8. 711  ff. 

ist   ihm  die  DnmOglicbkeit  eines  Irrthoms  Vitnirs  befriesen  worden. 

Kub  bat  er  uns  selbst  Recht  gegeben  in  einem  jetzt  erschienenen 

A^iaiMUe  der  Athen.  Mitth.  XXll  439  ff.  fgl.  seinen  AuteU  im  Jhi^ 

^^^fh%  iB  tort.  HMé  XX  572.    So  sind  wir  denn  Ober  einen  der 

^v^ndpfeiler  der  Geschichte  des  antiken  Theaters  einig:  Vitrurs 

^^ugoifls  ist  nunmehr  auch  fon  Dorpfeld  anerkannt.     Das  wird 

^^4er  mit  Befriedigung  begrOssen,  der  gelernt  hat,  ein  Zeugoiss 

*^    achten;  die  Qbrigen  darf  man  geruhig  ihrem  Schicksal  auf  dem 

*Uff(gegebenen  Posten  Qberlassen. 

Keineswegs  aber  giebt  nun  D*  su,   dass   das   hellenistische 

^^^oskenion  Bahne  gewesen  sei,  sondern  er  hat  eine  neue  Hypothese 

^ffcatellt,  seine  alte  Theorie  trotz  jener  Concession  zu  retten. 

■"    behauptet  nämlich,  Vitra?  beschreibe  nicht  das  ybellenistische 

bester*,  d.  i.  den  am  besten  durch  das  epidaurisctie  (Theater  S.  122) 

'V'tretenen  Typus,  sondern  das  ,kleina8iatischeS  d.  i.  eine  bisher  recht 

t^enOgend  bekannte  Form,  veranschaulicht  durch  das  von  G.  Nie- 

^iiBf  übrigens  vielleicht  (Ath.  Mitth.  XXII  444)  nicht  ganz  genau 

Vgenommene  Theater  von  Termessos  (Lanckoroiiski  :  Städte  Pam«- 

lliens  und  Pisidiens  11 TQ.  20  »-  Ath.  Mitth.  XXII  TfL  10).  Zunächst 

et  D.  schbgend  «   dass   derselbe  nicht  dem   vitruvischen  (V  6) 

isma  des  theatrnm  Latinum  entspricht,  sondern  besser  den  von 

ruv  V  7  aufgezeichneten  Regeln  des  theatrum  Graecorunu   Vor 

XXXIU.  21 
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allem  ist  benrorzuheben,  dass  1)  die  kleioasiatische  Bflhne  nicht  m 
die  römische  5^  sondera  8 — 10'  bat,  also  beinahe  das  von  Vitr 
für  die  griechische  geforderte  Maass  Ton  10 — 12^  und  dasa  2)  die 
Bohne  nicht  bis  an  den  Durchmesaer  der  Orchestra  reicht,  ^ 
die  römische,  sondern  sich  mehr  der  dem  Grundkreise  eingezeic 
neten  Quadratseite  nflbert,  wie  Vitruv  V  7  das  Zusammenfall 
dieser  Linien  fOr  die  griechische  fordert. 

Nehmen  wir  zunächst  diese  Gleichsetzung  des  fitruyischeo  the 
trum  Graecorum  mit  dem  ^kleinasiatischen  Typus^  an,  um  zu  co 
atatiren,  dass  D.  jetzt  zuffiebt,  waa  er  bisher  durchaus  geleugnet  oi 
in  seinem  Buche  S.  341  ff.  und  S.  170  ff.  ausfflhrlich  zu  widerleg« 
versucht  hatte:  im  griechischen  Theater  ist  ein  Spiel  auf  einer  8 — 1 
hohen  Bohne  denkbar.  Also  auch  auf  einer  10 — 12'  hohen:  die» 
Schluss,  glaube  ich  mit  D.s  Zustimmung  ohne  Weiteres  ziehen 
dOrfen  ;  denn  in  den  grossen  Räumen  eines  solchen  Baues  kai 
die  Differenz  von  2'  kaum  bemerkt  werden.  Mit  dieser  Goi 
cession  streicht  D.  also  die  sämmtlichen  a.  a.  0.  au 
gefOhrten  Beweise  wider  diese  Möglichkeit  aus,  au 
die  mathematischen  S.  353  ff.  und  S.  170  ff.,  auf  die  er  und  mane 
seiner  Anhänger  besonderen  Wertb  gelegt  hatten.  Ich  kann  ■ 
den  Ausdruck  der  Freude  nicht  rersagen,  dass  meine  Widerlegui 
dieser  Beweise  in  den  Gott.  Gelehrt.  Anz.  1897  S.  706  f.  so  % 
gewirkt  hat.  Und  zwar  freue  ich  mich  besonders,  daas  D.  je) 
den  Yon  mir  wieder  und  wiedier  betonten  Satz  zu  dem  seinig 
gemacht  hat:  niemals  ist  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  irgend  c 
griechisches  Theater  für  die  seenischen  Aufführungen  oder  au 
nur  hauptsächlich  fOr  sie  gebaut,  sondern  mindestens  ebenso  se 
für  die  von  Alters  her  in  der  Orchestra  stattOndenden  choriach 
Aufführungen  und  die  vielen  andern  thymelischen  Darstellungen 

1)  Auch  politischen  Zwecken  diente  das  Theater  als  geeignetster  Rat 
für  Volksversammlungen.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  häufig  der  PI 
des  d'éa.TQov  von  vorn  herein  diesem  Zwecke  entsprechend  eingerichtet  wan 
Offenbar  ist  das  in  Megalopolis  durch  die  Zusammeufagang  des  Rathhan 
Thersileion  und  des  Theaters,  dessen  riesige  Dimensioneo  nur  durch  teioe  i 
Stimmung  als  Versammlungsort  der  Arkader  verständlich  sind  (t.  Wilamowit 
Die  Scene  war  hier  desshalb  so  eingerichtet,  dass  sie  rasch  und  leicht  a 
geschlagen  und  wieder  abgebrochen  und  ihre  Theile  in  der  anavodiiKa  nied 
gelegt  werden  konnten.  An  die  ,8caena  duclilis*  hier  {Snppl,  Pap.  of  i 
Journal  of  Hellen,  Stud.  I  und  Dörpfeld  Theater  S.  138  f.)  glaubt  doch  boflet 
lieh  Niemand   mehr  (vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1897  S.  724  f.).  —  Ueber  die  pc 
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Eäne  nothwendige  Folge  ist,  dass  D.  jetzt  A4h.  Hitth.  XXII  S.  454  vgl 

S.  458,  ebenso  wie  ich  es  bereits  io  meioeo  Prolegomeoa  z.  Gescb« 

d.   Theaters  S.  277  gethan,  eioe,  je  nacbdem  scenische  oder  thy- 

melische  AufführoDgen  stattfaodeo,  wecbselode  WerthsGbätzuog  der 

PlStse  aDDimmt,  und  nicht  mehr  ausschliesslich  den  tiefsten  Ring, 

in  dem  sich  bfluOg  Ehrenplätze  befinden,  zum  Ausgangspunkt  seiner 

Berechnungen  macht;  wie  denn  ja  thätsllchlich  die  Theater  von 

Epidauros  und   Megalopolis  (SuppkmeiUary  Papers  êf  the  Jaum. 

•f  fleff.  Siud.  I  S.  41  fg.  28)  auch  noch  hoch  über  der  untersten 

Stufe  am  ersten  Diazoma  eine  zweite  Reihe  Ehrensessel  haben. 

Mithin  hAlt  D.  von  allen  Reweisen,  die  er  einst  gegen  die 
ErUfirung  des  hellenistischen  Proskenions  als  Rûhne  aufgeführt 
^t,  nur  noch  einen  einzigen  fest:  es  ist  zu  schmal.  Das  ist  der 
oiniige,  den  auch  ich  gelten  Hess.  Unsere  Uebereinstimmung  geht 
jetst  also  sehr  weit.  Ich  lege  darauf  grossen  Werth  und  hoffe, 
<l^e8  sie  mit  der  Zeit  vollständig  sein  werde.  Die  Tiefe  des  helle- 
nistischen Proskenions  beträgt  2,50-'3,00  m  (Theater  S.  342).  Dass 
*ur  einem  so  schmalen  noch  dazu  10 — 12' hohen  Gerüst  habe  gespielt 
Verden  können,  leugnete  D.  energisch  (a.  a.  0.  u.  s.  w.).  Jetzt 
(Aih.  Mitth.  XXII  S.  449  f.,  453  f.)  lässt  er  Rauten  von  8—10'  Hohe 
K^ît  einer  Tiefe  von  3,50  m  (Patara ,  Myra)  und  4  m  (Termessos) 
•1»  Bühnen  gelten.^)  Er  hat  wohl  gefohlt,  dass  eine  schlagende 
^Überzeugungskraft  diesen  nebeneinandergestellten  Urtheilen  nicht 
inne  wohnt.  Er  nutzt  desshalb  den  Raum  der  kleinasiatischen  Ruhne 
*Ua  und  weist  darauf  hin,  dass  noch  die  Einbuchtungen  zwischen 
^^H  Säulen  der  scaenae  frons  für  das  Spiel  benutzbar  gewesen 
ID.    Dagegen  hatte  er  die  Tiefe  des  hellenistischen  Proskenions 


Verwendnog  des  athenischen  Theater  hat  Svoronos  im  archäologischen 

'^^litiit  so  Athen  einen  Vortrag  gehalten,  der  nach  dem  Referat  der  Berl. 

^^olog.  Wochenschrift  1898  No.  10  S.  317  freilich  wenig  probabel  erscheint. 

1)  Wie  gross  der  Meinnngswechsel  D.s  ist,  zeigt  die  Yergleichung  von 

^tb.  Mitth.  XXH  454  mit  Ath.  Mitth.  XYllI  410  (Tralles):  ,anf  einer  Bühne  von 

^  iki  lobe  und  6  m  Breite  können  keine  Aufführungen  stattfinden,  wenn  die  auf 

^r  onteren  Sesselreihe  sitzenden  Zuschauer  und  namentlich  die  an  den  beiden 

^Ögefai  Sitzenden  etwas  von  der  Darstellung  sehen  sollten*.    Das  schrieb  D. 

^^^  über  ein  Theater  des  ,kleina8iatischen  Typus^    Und  noch  1896  (Theater 

^  355)  demonstrirte  er,  je  tiefer  die  hohe  Bühne  sei,  desto  unbrauchbarer  sei 

^^  and  ebenda  S.  361  führte  er  gegen  meine  Anwendung  der  Pnchsteinschen 

Scorie  (Prolegomena  S.  260)  dies  als  einzigen  Grund  an,  um  meinen  Vorschlag 

^  igaaz  hinfällig*  an  erweisen. 

21* 


316  E.  BETHE 

nocb   beecbnitteD,   iodem  er  far  die  Aufstellung  der  DeeoratioD 
einigen  Raum  in  Anspruch  nahm.    Aber  Ober  die  Art  der  Deco- 
ration des  hellenistiscben  Tbeaters  wissen  wir  nicbts;  sie  in  der 
Weise  der  römischen  AusschmOckung  der  scaeoae  frons  tu  denkeo, 
ist  WillkOr.     Jedenfalls  ist  es  jetit  nach  der  trefflichen  Dnte^ 
suchung  Ton  LundstrOm  in  der  schwedischen  Zeitschritt  Eranos  \ 
95  ff.  (1896)  sicher,  dass  Plautinische  Stücke,  also  doch  hoch^ 
wahrscheinlich  auch  die  griechische  neue  KomOdie  Tor  einer  solch^^^ 
massiven  Prachtarchitectur,  wie  sie  Termessos,  Aspendos  u.  s.  ^• 
gut  erhalten  haben^  nicht  aufgefflhrt  worden  sind.    Denn  der  Pl^^ 
^ante  aedet^  (aber  nicht  ,tfi  maf)  auf  dem  die  Innenscenen  gespidt 
wurden ,  beansprucht  mehr  Raum,  als  auf  jenen  Bohnen  twis&fccn 
den  Sttulen  vor  den  Thttren  bleibt    Ich  tweifle,  ob  D.  Viele    ^- 
stimmen  werden,  dass  das,  was  er  selbst  (Theater  S.  353)  ge0a 
das  Spielen  auf  hohen  und  schmalen  hellenistischen  Proskeom 
geltend  gemacht  habe,  ,auf  die  kleinasiatischen  entweder  gar  nickt 
oder  nur  in  sehr  beschranktem  Haasse  zutreffe*,    ich  sollte  meio^B, 
wenn  auf  einer  3,50  m  tiefen  Bohne  gespielt  werden  kann ,    ^ 
sei  das  auf  einer  3,00  m  tiefen  auch   möglich.     Aber  die  Ti^*^ 
der  Bohne,  bezw.  des  Proskenions  ist  ja  nach  Vitruvs  Vorscb^s^ 
durchaus  abhängig  von  der  Grosse  des  Theaters,  genauer  sef0^^ 
Grundkreises,  also  variabel.    Und  thatsflchlich  schwanken  die  Tief^^' 
roaasse  der  Bahne,  bezw.  des  Proskenions  an  den  kleinasiatiscb^ ^ 
wie  den   hellenistischen  Theatern   ihrer  Grösse  entsprechend 
beträchtlich.     Die  kleinasiatischen  Theater  sind  meist  recht 
sie  haben  entsprechend  tiefe  Bühne  (manche  allerdings  noch  ti 
als  Vitruv  verlangt  —  dann  stimmen  sie  also  nicht  zu  ihm,  kOni» 
also   nicht  für  sein  theatrum  Graecorum  in  Betracht  kommen 
z.  B.  Sagalassos  mit  5,70  m  Bohnentiefe  statt  3,80  ml);  das 
bei  Oropos  ist   sehr  klein,   daher  die  Tiefe  des  Proskenions  iM 
1,95  m.    Wenn  nun  also  feste  Maasse  so  wenig  für  das 
wie  das  Maximum  der  Tiefe  der  Bühne  oder  des  Proskenions 
slireo ,    wo   ist  dann   die  Grenze  zwischen   dem   «  hellenistischer 
Tbeaterlypus  und  dem  ,kleinasiatischen^  zu  ziehen? 

Und  damit  komme  ich  denn  zum  zweiten  Theil,  zur  Darlegu 
dass  D.s  neue  Hypothese,  Vitruv  beschreibe  V  7  als  theatrum  G 
corum  nicht  das  helleuistische,  sondern  das  ,kleinasiatische%  durchs 
unhaltbar    ist.     Wie  ich   bereiu  bemerkt«    hat  D.   unwiderlegli^ 
gezeigt,  dass   der  ,kleinasiati$che  Theatertypus'  mehr  dem 
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ftcben  als  dem  lateiniscbeD  Theaterecbema  Vitruva  eDtspreche.  Dieser 
Be^iveie  geDUgt  doch  aber  oicbt  lur  Begrttoduog  der  neuen  Tbese^ 
daas  Vitru?  das  kleinasiatiscbe,  nicht  das  belleniaüsche  Theater  be- 
schreibe,  wie   früher   D.  mehrfach  ausdrücklich  anerkannt  hatte 
(x.  B.  Theater  S.  161,  127  u.  s.  w.). 

Viefanehr  hlltte  D.  jetst  nothwendig  weiter  seigen  müssen,  das» 
Yitni?  das  hellenistische  Theater  nicht  beschrieben  haben  könne, 
Amas  er  allein  und  ausschliesslich  den  , kleinasiatischen  Typus*  im 
\uge  gehabt   haben   müsse,   und   Tor   Allem   dass   fundamentale 
Unterschiede    zwischen    diesen    beiden    Typen    bestehen.      Dieser 
Beweis  bt  nicht  einmal  Tersucht.    So  sind  wir  denn  doppelt  ver- 
pflichtet, Ton  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  neue   Hypothese  zu 
PiMlfeo.    Zunächst  sind  die  von  D.  S.  443  ff.  aufgeführten  lieber^ 
^lastimmungen  des  kleinasialischen  Typus  mit  Vitruvs  Schema  des 
theaUiim  Graecorum  ziemlich  allgemein  und  passen  genau  so  gut 
^^«r  schlecht  auf  den  hellenistischen.    Selbst  das  von  D.  ausgewählte 
Musterbeispiel  Termessos  will  sich  nicht  recht  fügen.    Hören  wir  D^ 
»elbst  (Ath.  Hitth.  XXII  S.  444  f.):  «Die  beiden  Flügel  des  Zuschauer- 
i^Uines  sind  nach   dem   vorliegenden  Plane  allerdings  nicht,  wie 
^■tniv  vorschreibt  ....  aber  möglicher  Weise  ist  das  in  Wirklich- 
keit doch  der  Fall*;  ,die  Zahl  der  radialen  Treppen  stimmt  zwar 
nicht  mit  der  von  Vitruv  verlangten  Zahl^;   ,die  Bühnenlinie  liegt 
'^^ischen  den  beiden  (den  zwei  möglichen  Grundkreisen  eingezeich- 
'^^ten)  Quadratseiten*   (nicht  auf  der  einen,   wie  Vitruv  will);  die 
leoae  frons  (die  nach  Vitruv  Tangente  des  Grundkreises  sein  soll) 
bei  dem  grösseren  Grundkreise  ungefähr  Tangente,  während  es 
"^^iiD  kleineren   weniger  passt*;   ,allerding8  kommt  die  Höhe  der 
^Obiie  mit  8V4  Fuss  nicht  an  das  Maass  von  10  Fuss  heran,  das 
'^  ^^jvv  für  sein   griechisches  Theater  als  Minimum  verlangt*;   und 
^«    449  ,die  Tiefenmaasse  der  Bühne  sind  meist  grösser,  als  Vitruv 
^«r'langt«  z.  B.  Termessos  4,00  m  statt  3,30  m,  Sagalassos  5,70  m 
^^^U  3,80  m  . .  .*    Die  unter  Vorlegung  dieser  Thatsachen  angestellte 
^^Ngleichung   des  Theaters   von   Termessos  mit  den   Vorschriften 
^trufs   aber   das  theatrum   Graecorum   fällt  nach   D.   S.  445   zu 
^Masten  seiner  Annahme  aus,  dass  Vitruv  ein  Theater  dieses  Typus 
^^^Mer  seinem  griechischen  Theater  verstanden   habe.     Ich  glaube 
^^cht  allein  zu  stehen  mit  dem  Gesian^lniss,  dass  ich  gerade  zum 
^v^lgegengesetzten  Resultat  durch  D.  selbst  geführt  bin.     Ich  sehe 
^icht  einen  einzigen  Punkt,  in  dem  sich  dieser  Typus  genau  Vitruvs 
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Regeln  fttgte,  nicht  einen  einzigen,  in  dem  er  mit  VitniTs  Scba 
besser  übereinstimmte  als  der  hellenistische.  Nein,  der  kleina« 
tische  Typus  entspricht  dem  Titruvischen  Schema  des  theâtn 
Graecomm  nicht  nur  nicht  besser,  sondern  —  wenn  mich  nie 
alles  trügt  —  schlechter  als  der  hellenistische  Typus. 

Und  eines  gant  sicherlich  haben  diese  hellenistischen  Theater  I 
der  Vergleichung  mit  Vitru?  vor  dem  ^kleinasiatischen  Typus'  Torai 
was  D.  selbst  früher  hSufig  betont  hat:  die  Hohe  ihres  Proskenio 
ist  in  der  That  die  ?on  Vitru?  geforderte:  «ettcs  Ugei  aUüudu  n 
minus  debH  «tS6  pedum  deemn,  non  phu  duodecimo  also  10 — I 
etwa  "i*  3,00 — 3,50  m.  Von  den  zehn  hellenistischen  Theatern,  i 
D«  in  seinem  Buche  besprochen  hat,  haben  nach  seinen  Berec 
nungen  sieben  Proskenien  eben  dies  Titrufische  Maass  3,00 — 3^ 
nur  das  zu  Athen  und  vielleicht  das  im  PirSius  haben  ein  ei« 
grösseres,  nfimlich  4,00  m  ;  das  abnorm  kleine  Theater  Ton  Oro| 
bleibt  seiner  Kleinheit  wegen  auch  mit  2,50  m  —  8^4^  Proskeniai 
höbe  hinter  den  andern  zurück.  Die  Theater  des  ,kleina8iaUscl3 
Typus^  zeigen  dagegen  trotz  ihrer  z.  Th.  sehr  betrflcl 
liehen  Grösse  nach  D.  das  entsprechende  Maass  kleiner,  nflml: 
S — lO'  «B  2,50 — 3,00  m.  Also  stellen  wir  die  Frage  so,  wie  ^ 
müssen:  entspricht  der  , hellenistische^  oder  der  .kleinasiaüscl 
Typus  den  Vorschriften  Vitruvs  besser,  so  kann,  meine  ich,  k 
Zweifel  sein,  dass  es  der  hellenistische  ist. 

Und  wo  steckt  denn  der  fundamentale  Unterschied  der  beic 
Typen?  An  welchem  Merkmal  sollen  wir  sie  unterscheiden?  ^ 
fôngt  der  kleinasiatische  an  und  wo  hört  der  hellenistische  ai 
Beider  Schemata  sind  fast  identisch  —  sonst  hätte  D.  ja  doch  lai 
beide  mit  Vitruvs  Entwurf  identificireo  können.  Die  hellenistiB^ 
Proskeniooswand  ist  stets  mit  Säulen  geschmückt,  die  entsprechei 
im  kleinasiatischen  Theater  freilich  meist  nicht,  aber  es  ko0C 
doch  auch  vor  (Ath.  Mitlb.  XXli  457, 458).  Es  geschah  offenbar  ni 
oder  man  entfernte  auch  diese  hellenistischen  Proskenionssiul 
wie  in  Magnesia,  Tralies,  wenn  die  scaenae  frons  in  rOmisd 
Weise  mit  der  massiven  grandiosen  Säulendecoration  versehen  wur< 
denn  unter  diesen  Riesen  ist  eine  kleine  zierliche  Sttulengall^ 
unerträglich.  Es  bleiben  also  einzig  die  Maasse  der  BOhne  bes 
des  Proskenions  zur  Unterscheidung:  bis  3  m  Tiefe  und  von 
bis  12'  Höhe  ist  hellenistisch,  Tiefe  von  3  m  an  und  Höhe  ^ 
8 — 10'  ist    kieinasia tisch.     Den    einzigen    wirklichen   Unterscbi 
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erat  D.  hinein  durch  seine  Behauptung:  dies  ist  eine  Bühne, 
jenes  nicht.  Wen  Qbeneugt  er,  wenn  die  Differenzen  der  beiden 
Gebilde  so  minimal  sind,  dass  sie  Niemand  ohne  Messung  zu  unter- 
scheiden Termag? 

Dieser  durch  D*s  Fieiss  und  Beobachtungen  so  leicht  gemachte 
.Nachweis  dürfte  genügen,  um  seiner  neuen  Hypothese  den  Boden 
entliehen.    Doch  um  ihn  selbst  zu  überzeugen,  woran  es  mir 
Allem  liegt,  muss  ich  ihm  nun  auch  noch  zu  seinen  weiteren 
AuCitellungen  folgen,  weil  sie  ihn  mit  stärkstem  Vertrauen  erfüllen. 
,Aucb  der  letzte  Zweifels  sagt  er  S.  447,  ^nuss  schwinden ,  wenn 
sich  nun  ausserdem  noch  zeigen  lasst,  dass  nicht  nur  der  Typus 
des  kleinasiatischen  Theatere  dem  Vitru?  wohl  bekannt  war,  sondern 
dass  sogar  zu  seiner  Zeit  in  Rom  selbst  ein  römisches  und  ein 
kleinasiatisehes  Theater  nebeneinander  bestanden/    Nach  Plutarch 
€•  42  habe  nimlich  Pompeius  das  von  ihm. in  Rom  errichtete  Theater 
oach  dem  Vorbilde  des  Theatera  in  Mytilene,  das  ihm  besondere 
gefallen  hatte,  gebaut.    Nun  kennen  wir  weder  dies  noch  ein  an- 
deres Theater  auf  Lesbos;  doch  könne  es  nur  entweder  den  helle- 
nistischen oder  den  kleinasiatischen  Typus  gehabt  haben.    ,Nacfa 
iknalogie  der  meisten  Theater  Kleinasiens  dürfen  wir  uns  mit  ziem- 
Hcber  Sicherheit  fOr  den  letzteren  erklärenS  —  Aber  Assos  hat 
den  hellenistischen  (Theater  S.  150)  und  Pergamon  nach  D.  damals 
^ucb  (Thater  S.  153)  — .    ,Aber  selbst,  wenn  das  Theater  ?on 
lyiilene  damals  noch  die  hellenistische  Form  mit  3  m  hohem  Pro- 
^kenion  gehabt  haben  sollte,  so  würde  das  nichts  an  der  Tbatsache 
^i^dern,  dass  dieses  Proskenion  in  Rom  als  Bühne  galt,  wie  es  in 
einigen  andern  Stfldten  Kleinasiens  auch  wirklich  in   eine  Bühne 
^lOgeflndert   ist^     So  hätten  also  die  Architecten  des  Pompeius 
denselben  Fehler  gemacht,  wie  Vitru?  nach  D.s  früherer  Auffassung 
^Od  wie  ,einige  moderne  Gelehrte,  die  irrthttmlich  das  Proskenion 
'^r  die  Bühne  erklärenM^)   Doch  davon  zu  schweigen,  wen  kann 

1)  Nach  deo  AHa  lud,  saeeul.  (Ephemeris  epigraph,  Vlll  233)  sind  im 

''^hre  17  Id  drei  Tbettern  zu  Rom  Vontellnogea  gegeben:  1.  ludi  Laüfä  in 

^*eirto  Ugneo  ...   2.  Graed  thi^meUci  in   Theatro  Pampei,   3.  Graeei 

^^tid  in  Thêoiro  fuod  est  in  eireo  FUmUnio,    Dass  für  die  ersten  die  alt- 

^Qiisehe  Bohne  benutzt  wurde  ist  klar,  ebenso  klar,  dass  fOr  2.  und  3. 

SHeehiicbe  Theater  geeignet  waren  :  denn  in  jedem  griechischen  Theater  fanden 

•ceniacbe  (^m  atUdj  und  thymelische  Aufführungen  statt.    Und  nun  sollen 

^^  D.  glanbea,  dass  für  griechische  Dramen  (No.  3)  ein  hellenistisches  Pros- 

^^^ûkm  aufgeschlagen  war,  yor  dem  in  der  Orchestra  (-■  ai*«i4i)  gespielt 
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•in  BtweiB  Qberieugen«  ia  dein  ein  Unbekaontet  diircb  eis  swail 
DnbekaBotei  bestimiiU  wird,  su  detten  BttimmHag  wir  auf  mm 
Anaiogicflohlius  Terwiaseo  werdeo,  deiseii  Hatonal  nan  sioh  i 
libitum  auswahleo  kano?  Obeodrein  beruht  der  ganae  Bewaia  a 
•inar  uabawieseoea  Vorauaaetsmig.  Dana  oh  garada  die  Bühne 
ainrichtiing  in  Mytilana  daa  war,  was  dem  Pompeiua  ao  gnt  gaft 
eder  oichi  viehnehr  die  Proportionen  dar  ganien  Anlage  oder  aoi 
eiwaa,  können  wir  nioht  wisaen. 

Nach  alledem  kann  D.8  Versuch,  Vitnivs  Zeugniss  ftOr  die  hol 
hdlanistische  Bühne  durch  aeine  Beaiehnng  auf  einen  andern  Theatc 
tjif US  SU  eliminiren,  kaum  für  geglückt  gelten.  Es  musa  mlosa 
constatirt  werden,  dassD^s  , kleinasiatischer  Theatertypn 
in  Wirklichkeit  nicht  ein  neuer  Typus,  sondern  m 
dem  , hellenistischen*  in  den  Hauptsachen  idealiaeh  ii 
Beharrt  man  aber  mit  D«  auf  ihrer  Verschiedenheit,  so  muss  mi 
immer  noch  zugeben,  dass  der  hellenistische  Typus  ebenso  g 
oder  besser  zu  VitruTS  Regeln  paast,  als  der  ,kleinasiatische^. 
keinem  Falle  kann  man  sich  dem  Zugestandnisse  entliehen,  ds 
Vitru?  auch  das  hellenistische  Proskenion  als  Bahne  bezeugt  An 
entschiedenste  leugnet  D.  dies  auch  jetzt  noch  (S.  462).  Doc 
wie  ich  oben  gezeigt  habe,  hält  auch  er  selbst  nur  noch  eini 
einzigen  Grund  aufrecht:  das  hellenistische  Proskenion  ist  nie 
tief  genug.  So  gross  diese  Schwierigkeit  erscheint,  so  zweifellos  k 
dass  sie  auf  andere  Weise  als  D.  will,  gelost  werden  muss,  ui 
zwar  nur  ?  od  dem  Zeugniss  Vitruvs  aus.  Wie  ich  mir  die  LOsui 
etwa  denke,  habe  ich  bereits  auseinandergesetzt  Proleg.  S.  259 1 

wurde,  während  man  doch  meinen  sollte,  dafür  sei  das  ,klelna8ia tische'  Pompeli 
theater  mit  seiner  Bfihne  besser  geeignet  gewesen  (weil  die  Römer  stets  ei 
Bühne  gehabt);  wir  sollen  glaoben,  dass  gleichseitig  in  Rom  swei  so  se 
ähnliche  Tl^eater  wie  das  , kleinasiatische*  und  das  ^helleoistische*  so  vi 
schieden  benutzt  worden  seien,  dass  in  jenem  auf  dem  8— 1(K  hohen, 
diesem  unter  dem  10—12'  hohen  Proskenion  gespielt  wurde?  —  S«  4S5  t 
merkt  D.,  es  habe  für  Vitrnv  keine  Veranlassong  vorgelegen,  das  helienistisc 
Theater  zu  beschreiben,  ,da  er  nur  Vorschriften  über  den  Bau  der  beiden 
Rom  üblichen  Theaterarten  geben  wolltet  Hier  widerspricht  sieh  D.  sdUM 
denn  S.  449  hat  er  ja  behauptet,  dass  die  ^kuli  Gratei  attici*  nach  bell 
nistischer  Art  aufgeführt  seien;  dafür  musste  doch  sicherliek  sctena  neb 
proscaeoium  im  hellenistischen  Typus  errichtet  werden.  Und  wird  das  ak 
oft  der  Fall  gewesen  sein?  Ob  diese  Theater  proTisorisch  oder  oMssiv  wart 
ist  gleichgültig:  jedenfalls  hätte  der  römische  Architect  auch  fur  dies  ,beli 
nistische  Theater*  der  Anleitung  bedurfL 
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GWt-  Mehrt  Ans«  1897,  S.  710  ff.    Roberts  Gedanken  in  die«. 
Süohr«  XUII  450  fermag  ieb  nicht  «nsunebmen. 

Hier  mOohte  ich  nur  noch  von  Neuem  darauf  bioweisen,  daaa  die 

OaUnuptong«  das  helleniatiicbe  Proekenion  babe  als  Bohne  gedient, 

koineovega  aussehliesslicb  auf  Vitnivs  Zeugnias  allein  beruht.  D.  igoo* 

rilt  die  ton  Robert  in  dies.  Ztscbr.  XXXU  448  f.  übeneugend  er«- 

ktaurta  Stelle  in  Plotarcbs  Deaaetf  •  34,  er  ignorirt  ebenso  die  von  mir 

Qi<MU  Gel«  Ana«  1807  S.  710  ff.  erbrachten  Beweiae.    Aber  schon  der 

eine  genOgI:  das  Theater  von  Eretria  hat  in  der  Höbe  der  Orchestra, 

also  hinter  der  von  D.  als  Spielhintergrund  aufgefasaten  Proskeoions* 

wand  gar  keine  RAume,  sondern  nur  oben  hinter  dem  von  Vitruv 

als  BOhae  beaeugten  ,Proskenionsdaeb'  (D.-R.  Theater  S.  1 16.  Fig.  45). 

Aehnlich  in  Oropos  und  Sekyon.    Wer  wird  die  RAume  für  die 

Gardaroben,  Decorationen  u.  s.  w.  in  die  erste  Etage  legen,  wenn 

man  fie  3  m  tiefer  braucht?   Ferner:  eioe  Gruppe  der  Phlyaken* 

vaaeo  leigt  unwiderlegt  das  hellenistische  Proskenion  und  auf  ihm 

di^  Schauspieler.    Oder  sollen  wir  etwa  auf  ihnen  den  «kleinasia« 

^bei  Bohnentypus^  erkennen?  Weiter:  die  von  Reisch  im  Theater- 

^^h  S.  327  ff.  luaaomiengestellten  Reliefs  mit  Darstellungen  von 

Sccnen  der  griechischen  neuen  KomOdie  sollen  die  hellenistischen 

^^eogesctunOckten  Proskenien  als  Spielbintergrund  leigen.    Nicht 

^Umal  bei  Fig.  82  liesse  sich  das  boren,  weil  die  Sauleb  paarweise 

^erlmoden  sind  und  der  Architrav  vor-   und  zurückspringt,  was 

^^^des  nicht  am  belleoistischeD   Proskenioo   vorkommt.    Aber  R. 

^^bit  erkUiri,  dass  dies  Relief  oben  falsch  ergänzt  sei.    Das  richtige 

^^igt  das  analoge  Relief  Fig.  83  und  da  ergiebt  sich,   dass  dieser 

^Pidkinlergmnd  unmöglich  fUr  das  hellenistische  Proskenion  an- 

S^nehen  werden  kann:  denn  über  dem  Epistyl  steigen  drei  Giebel 

^^f,  zwischen  ihnen  stehen  Vasen,    Ebenso  auf  der  S.  332   er- 

^Maten  Terrakottaplatte  im  Casino  Pio  IV  zu  Rom.     Fig.  84  ist 

^^tflrHch    eine    römische  Bühne,    weist    doch    der  Marmor   auch 

^^f  die  Kaiserzeit.     Aber  das  wichtigste  Bühneodenkmal, 

^  ie  Terrakotta  der  Sammluog  Saot  Aogelo  in  Neapel, 

b%t  Reiach  Oberhaupt  nicht  als  Darstellung  einer  Bühne  anerkannt 

^^^  desshalb  wohl  unterlassen,  es  abzubilden.    Jetzt  kann  Nieqand 

^^hr  daran  zweifelD,  nachdem  Petersen  Rom.  Mitth.  XH  1897  S.  140 

^>xie  photographische  Abbildung  und   eine  genauere  Beschreibung 

Kleben  hat.    Die  beiden  thurmartigen  Paraskeuien  werden  durch 

^ineii  Giebel  verbunden;  etwas  zurück  liegt  die  scaenae  frons  in 
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zwei  Etageo,  die  UDiern  mit  hobea  ionischeo  SSuleo  nod  à 
Thüreo,  die  obéra  mit  kleineren  korinthischen;  der  Bflhnenboé 
springt  noch  ttber  die  Paraskenien  ?or  und  zeigt  Standspuren  n 
Personen  und  Gegenständen.  Dies  Stück  gehört  ,etwa  di»n  U.  od 
I.  forchristlichen  Jahrhundert  an*  (Reisch  S.  362).  Freilich  c 
hellenistisches  Proskenion  stellt  es  nicht  dar,  aber  die  Bühne 
doch  deutlich.  Gedacht  werden  .kann  sie  nur  auf  dem  hob 
hellenistischen  Proskenion  ebenso  wie  sie  Vitruv  beschreibt  e. 
einige  Phlyakenvasen  sie  zeigen.  Dies  kleine  Monument  soi 
doch  Oberzeugen.  Jedenfalls  darf  es  nicht  mehr  ignorirt  werde 
Ich  weise  übrigens  noch  besonders  darauf  hin,  dass  hier  c 
durch  den  Giebel  Terbundeoen  Paraskenien  einen  Bildrahmen  gebe 
dessen  zurückliegende  Hinterwand  durch  einen  zwischen  ihnen  ai 
gezogenen  Vorhang  leicht  verdeckt  werden  kann.  Die  Neapler  Ten 
kotta  giebt  in  der  Hauptsache  die  Construction,  die  ich  bereits  f 
die  erste  Bühne  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts  angenommen  hal 
(Prolegomena  S.  207).  Wichtig  ist ,  dass  ebenso  wie  dies  hell 
nistische  Monument  auch  Heron  für  sein  Puppentheater  (avt 
fAinonoUtiâ  p.  272  Tbefenot  «■  Arch.  Jahrb.  V  75  Schöne)  ein« 
Giebel  forschreibt:  dstog  ngoarl^erai  avxjj  {%y  aayidi,  é 
oben  über  dem  nlva^  ««  Decorationswand  resp.  Bühne  liegt)  tu 
&a7t€ç  ôrj  vàtayLifii  und  seine  Bühne  gegen  die  Zuschauer  hin  fc 
schliessbar  ist,  freilich  nicht  durch  einen  Vorhang,  sondern  dur 
Thürflügel. 

Ich  wünschte,  es  liesse  sich  Vieles  in  unserer  Wissenschaft  \ 
sicher  beweisen,  wie  die  Benutzung  des  hellenistischen  Proskenio 
als  Bühne.*)    Die  Prophezeiung  ist  nicht  kühn:  bald  wird  es  wied 

1)  Schrader  hfitte  sich  doch  hûteo  sollen  in  seinem  hfibschen  Beric 
über  Priene  (Arch.  Ans.  1897,  S.  187  B)  ohne  BeifQgong  einer  Begrûndons 
behaupten,  das  Theater  in  Priene  , lasse  keinen  Zweifei  darüber,  daat  d 
wesentliche  Theil  (was  soll  das?  was  ist  das?)  der  Dramen  nicht  ai 
sondern  yor  dem  Proskenion  gespielt  worden  ist'.  —  Auf  Leos  lehrreichen  AaCH 
Rhein.  Mus.  Lll  509  ff.  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Ich  bin  auch  dufch  ij 
nicht  ganz  Yon  der  dauernden  Existenz  des  tragischen  Chores  bis  auf  Seoe 
überzeugt  Doch  würde  auch  sie  nichts  gegen  die  aufs  denUichsle  dor 
Schrifuteller  (Vitruv,  Pollux,  PluUrch  Demetr.  34),  Illustrationen  (bes.  Aatt« 
yase'bei  Baumeister  Denkm.  Üi  S.  1754  ^  D.-R.  Theater  fg.  75),  Raineo  d 
Theater  von  Sekyoo,  Eretria,  Oropos  bezeugte  Tbatsache  beweben,  dass  che 
auf  dem  hellenistischen  Proskenion  gespielt  worden  ist  Nur  das  würde  d 
durch  bestätigt,  dass  irgend  ein  noch  ungelöstes  Geheimniss  über  der  B 
richtung  dieser  hohen  Bühne  liegt 
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allgemein  aoerkanot  sein,  dass  dies  Proskeoion  Bttboe  war.   Hoffeot- 

li<^    wird  auch  die  Lösung  der  Decoratioosfrage  und  der  ev.  Er- 

liveitenuig  der  Büboe  nach  hinten  möglich  werden.    Sicherlich  aber 

muss  fflr  die  Entwicklungsgeschichte  des  Theaters  die  Theorie  D.s 

falleo*    Dann  werden  auch  die  Reste  der  Lykurgischen  Scene,  Ton 

Neuem  Torurtbeilsfrei  betrachtet,   vielleicht  noch  die  Möglichkeit 

einer  Reconstruction  zuhssen,  die  freilich,  denke  ich,  etwas  anders 

werden  wird,  als  die  von  Dörpfeld  geleistete.    Der  auch  um  das 

Theater  so  hoch  verdiente  Mann  wird  selbst  noch,  dess  bin  ich 

gewiss,  Vieles  zur  Förderung  beitragen. 

Basel.  E.  BETHE. 


l.-4_  ^- 


MISCELLEN. 


SOSTHENIS. 

J.  Bdoch  bat  in  dieser  Ztschr.  Bd.  XXXil  S.  667  fL  »ebes 
eiDem  Hinweis  auf  die  Uebereiostimmung  der  weseotlicbeo  R^ 
sultate  meiner  Bd.  XXXII  S.  161  ff.  verOffentlicbten  Uotersucbung^ 
mit  den  Ausfttbningen  fon  SaWetti  in  den  Studi  di  Staria  atUiea  ^ 
p.  95  ff.  und  ?on  De  Sanctis  ebend.  S.  131  ff.')  auch  auf  den  ei^ 
zigen  erbeblichen  Differenzpunkt  aufmerksam  gemacht:  nach  d^ 
italienischen  Fachgenossen,  denen  er  selbst  zustimmt,  sind  unter  de= 
Hieromnemonen  des  Jahres  178  v.Chr.  sechs*)  Aetoler,  wfihrei 
ich  deren  nur  fünf  anerkenne.  Die  fragliche  Persönlichkeit 
der  Hieromnemon  der  Herakleoten  am  Oeta,  Oaivéag  Ntxéa  Si 
ax^evevç.  Wahrend  ich  in  ihm  den  Bürger  eines  fon  Herakli 
politisch  abhängigen  Nachbarstâdtchens  sehe,  der  von  den 
kleoten  selbst  in  die  Versammlung  gesendet  war,  lässt  B.  ihn 
die  Vertreter  der  Lokrer,  Dorier  und  Aenianen  von  und  ans  d -^ 
gesammten  Bundesgemeinde  der  Aetoler  gewählt  sein,  so  dass  se  ~ 
Verhältniss  zu  Heraklea  ein  rein  nominelles,  fictives  wäre. 

Seine  Gründe  sind,  dass   erstens  die  Lage  von  Sostheo^ 
nicht  bekannt,  seine  Zugehörigkeit  zur  Oetaea  nicht  erweisbar 
und  dass  sie  zweitens,  selbst  wenn  sie  feststände,  nichts  für  meii 


1)  Dass  mir  diese  Arbeiten  unbekannt  geblieben  waren,  bedanre  ich  ai 
richtig;  doch  brauche  ich  kaum  zu  fürchten,  dass  man  dies  Versehen  als  bi 
mQihige  Geringschätzung  ausländischer  Wissenschaft  missdeuten  wird,    i 
flbrigeos  von  meinen  eingehenden  Ausführungen  über  die  Verfassung  des  ael 
IM  Bandes  ond  der  Amphiktionie  nicht  doch  nach  Abzug  der  mir 

m  Italieoiscfaen  Forschem  gemeinsamen  Hauptresultate  noch  etwu  me^^ 
■twertlien  Ergebnissen  übrig  bleibt,  als  man  nach  Belochs  Ai^^ 
sollte,  mögen  die  Leser  beurtheilen. 

»ommen  sieben,  da  er  Pomtows  BerichtigiL.'^ 
éi  Hieromnemonen  der  Herakleoten  geoai^J 
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^iebt  beweiseo  kOone^  da  ja  alle  Aetoler,  alto  tor  Zeit  wo  die 
OetAeer  lum  Buode  gehörten  auch  diese,  su  jeder  der  tod  der 
aetoliicheii  LaodesgemeiDde  besettten  Steiles  im  AmphiktioDenrathe 
wählbar  geweseo  wSren. 

For  die  Lage  tod  Sostheoia  kommt  luoflcbst  in  Betracht  der 

delphisehe  Proxenenkatalog  BM.  dé  corr.  HM.  VII  (1888)  p.  189 

o.  93.    Von  deo  iwei  Nameo,  denen  hier  der  Vermerk  h  Swa&B'- 

viöc  Torangeacbickt  tat,  steht  der  eine,  N$xéaç  Oaivia^  iwischen 

[|y  ^n\itùi  und  |y  2fC€Q%€ialqy  der  andere,  0$ôlttç  IdyçoJÀiovoç^ 

loschen  h  SKaçqfBlai  und  |y  Kvipalçùi;  auf  letitere  Stadt  folgt 

<iano  h  'Hganlriai,    Nun  ist  swar  die  geographische  Anordnung 

nichts  weniger  als  musterhaft,  dass  aber  eine  so  auf  allen  Seiten 

▼OD  malischeD,  oetaeischen  und  aenianischen  Ortsnamen  umgebene 

Stadt  ebenfalls  in  der  Nfihe  der  Thermopylen  zu  suchen  sein  wird, 

^M  doch  Oberwiegende  Wahrscheinlichkeit,  sumal  an  der  Absicht 

d^t  Verfassers,  das  Ortlich  susammengehOrige  susammeniustellen, 

^rots  Ungeschick  und  Nachlässigkeit  in  der  AusfOhrung  kein  Zweifel 

■■^Oglich  ist;  z.  B.  werden  CoL  II  Z.  5 — 10  die  Tier  Städte  der  Insel 

'^«pfaallenia  unmittelbar  hinter  einander  aufgefohrt:  |y  IlaiXéoiÇf 

Wollte  man  sich  aber  trotzdem  auf  die  abstracte  Möglichkeit 
Zurückziehen,  dass  Sosthenis  doch  ganz  wo  anders  gelegen  haben 
«On na,  so  ist  auch  dieser  Ausweg  abgeschnitten  gegenüber  dem 
Zeu^iss  des  Ptolemaeus  Geogr.  HI,  12,  42,  wo  unter  der  lieber* 
^^hrift    Bëoaaldiv^)   aufgezählt   werden   'Ynara,    2wa^e¥iÇy 

1)  Wie  gerade  diese  fnof  Namen,  ood  sie  aiieiu,  unter  die  Rubrik  ßec- 
kommen,  könnte  rithselhaft  erscheinen.    Zieht  man  aber  die  Rubriken 
,/UÊ%mp  (39),  'Baxuuanmv  (41)  uod  ^d'u&rtBoç  (49)  hinzu,  so  wird  die 
^^cb€  klar:  Ptolemaeus  hat  die  thessalischen  Tetraden,  die  hiatorisch  mir 
^b^ssslien  im  alten  Sinn,  d.  h.  das  Gebiet  der  Theasaler  umfassen,  für  eine 
^■ttlieUang  des  ganzen  Landes  genommen,  das  zu  seiner  Zeit  Thessalien  ge- 
worde,  oad  nun  aoeh  die  Städte,  die  nie  den  Thesaalem  gehörten,  unter 
^erlkellt.   So  kommen  Hypats  und  seioe  Nachbaretâdte  anter  die  Thessaler 
b.  die  TbcsssUoten ,  so  Herakles  an  Oeta  unter  die  Phtbioten ,  so  Gonnos 
dis  Pelssgioten.     Nur  Inconsequenz  und  Verkennung  des  Charakters 
lists  ist  es,  wenn  man  seine  Angaben  Ober  Hypata  und  Herakiea  still* 
^^'Weigend  verworfen ,  die  gsos  gleichartige  Ober  Gonnos  aber  geglaubt  bat. 
''^^D  diese  Stadt  hst,  so  lange  überhaupt  die  verschiedenen  Stamme  Thes- 
*^^ns  noch  nnvermiscbt  and  mit  gesonderter  politischer  Organisation  be» 
^^n4ca,  nsehweisbar  nie  den  Thessalern,  sondern  immer  den  Perrhaebem 
tehdrL    Ab  der  ganzen  confosen  und  widerspruchsvollen  Vorstellung,  als  ob 


326  MSCELLEN 

^fiilai,  KvnaiQa^  OaJüuf^ia.    Die  PoeitknuliettiBHiUigen  gebei 
fir  HypaU  und  Sosthenis  die  gleiche  Breite  (38*  500«  R^  Henkleî 
wm  OcAa  eiiie  geringere  (38®  300  ;  ^>®  geographisehe  Linge  foi 
Sosthenis  (48®  150  steht  iwiscben  der  tob  flypata  (47®  500  «n 
der  Ton  Herakleia  (50®  50).    So  wenig  genau  diese  Positionsangabei 
auch  aein  können,  ao  wenig  laasen  sie  dann  einen  Zweifel ,  das 
die  Stadt  südlich  Toni  Spercheios  swiscben  Hypata  und  Herakl» 
lag.    Ob  sie  den  Aenianen  oder  den  OeCaeem  angehörte,  ISaat  jicl 
an  sich  aus  Ptolemaeua  nicht  entscheiden;  jedeoflalb  atehen  sein 
Angaben  nicht  der  Zutheilung  an  die  letiteren  im  Wege.    Dem 
wSbrend  Tor  Sosthenis  in  der  Ton  Osten  nach  Weaten  (wie  du 
Lingenangaben  bewdsen)  fortschreitenden  Aufilhlung  die  Aenianen 
hauptstadt  Hypata  genannt  iat,  eracheint  ala  westlich  nichstfolgende 
Ort  die  Stadt  der  'OfÂilutdai,  deren  Zugehörigkeit  lu  den  Oi^taeen 
feststeht  (s.  diese  Ztschr.  XXXIl  p.  163  A.  1).    Die  Grenie  swiacbei 
beiden  Stfimmen  kann  also  ebenso  gut  swiscben  Hypata  und  So 
sthenis  als  swiscben  Sosthenis  und  Homiliadai  angesetit  werden 
Doch  B.  meint  ja,  selbst  wenn  Sosthenis  bei  Herakleia  ge 
legen  habe,  bleibe  immer  noch  die  Möglichkeit,  daas  ein  Bflrga 
jener  Stadt  als  Vertreter  der  Aetoler  in  den  Amphiktionenrath  ge 
sendet  worden  sei.    Die  Möglichkeit  wohl,  aber  gewiss  kein  irgen 
beachtenswertber  Grad  too  Wahrscheinlichkeit     Denn  woher  siv 
die  anderen  aetolischen  Hieromnemonen  jener  Urkunde?  Aus  K 
lydon,  Trichonion,  Kallipolis,  Pbola,  d.  h.  aus  dem  aetolischen  Ker 
lande,  und   noch  dazu  sind  es  die  politischen  Häupter  des  ae 
lischen  Bundes.*)    In  welcher  Tendenz  also  die  Aetoler  damals  i 
ihrem  Wahlrecht  Gebrauch  machten,  liegt  klar  zu  Tage.     Und 
sollten  sie  die  Stimme  der  Herakleoten,  über  die  sie  ebenso 
fOr  ihre  politischen  Zwecke  verfügen  konnten,  wie  Ober  die 


ein  Theil  der  Perrhaebia  zur  Pelaagiotis,  ein  Theil  zur  Heatiaeotis  ( 
habf ,   während  doch  die  Tetradeneiiitheüung  nar  dag  Gebiet  der  Th 
umfaaate,  und  also  das  der  Perrhaeber  nicht  minder  ausichloas  als  i 
Aenianen,  der  Oetaeer,  der  Malier,  der  Magneten  und  Doloper,  ist  die 
maeusstelle  zwar  nicht  allein,  aber  doch  sehr  wesentlich  schuld.    Eiog 
hierüber  zu  handeln,  und  namentlich  die  einzige  ernstliche  Schwierigl 
Verhältniss  der  Wx«uoJ  ^^œrai  zur  Tetradeneintheilung ,  zu  erörtei 
sich  wohl  an  einem  anderen  Orte  Gelegenheit  finden. 

1)  Der  fünfte,  ein  jinBiQixoSy  kann  sehr  wohl  auch  ein  Altae 
Wesen  sein,  denn  die  Lage  seiner  Heimath  ist  gtnzlich  unbekannt. 
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deren,   dem   Borger   eines   obscuren    oetaeischen   LandsUdtchens 
Oberlragen  haben? 

Dazu  kommt  ein  anderes.    Wie  erklärt  sich   nach  B.s  Auf- 
fassung die  Beseichnung  ^Hganlßundvl   Wir  sind  doch  einig  Über 
den  Charakter  der  damaligen  Verfassung  der  Amphiktionie.    Die 
â^tea  Namen  sollten  wiederhergestellt,  die  Usurpation  der  Aetoler 
/ormell  rtlckgangig  gemacht  werden,  aber  thatsächlich  die  Ae- 
toler die  Stimmen  deijenigen  amphiktionischen  Stämme,  die  in  ihren 
Bund  aufgegangen  waren,  su  freier  Verfügung  der  Bundesgemeinde 
bellalten.    Der  alte  Name  des  Gliedes  aber,  um  das  es  sich  hier 
^^Aüdett,  ist  sicher  nicht  ^Hçoxleonaïf  sondern   OitaloiJ)    Bei 
■»einer  Auflassung,  wonach  die  Herakleoten  die  Stimme  wirklich 
^^Ibatindig  geführt  haben,  giebt  es  eine  Möglichkeit,  den  Namen- 
'«ohsel  plausibel  zu  erklären  (s.  Bd.  XXXII  S.  163  A.  1);  bei  B.s 
■icht  widerspricht  derselbe  dem  Charakter  der  ganzen  Organisation. 
Endlich  bestreitet  B.  auch  die  Berechtigung  meines  Schlusses, 
^^^^  Heraklea  nicht  178  v.  Chr.  habe  aetolisch  sein  können,  weil 
Oach  den  Bestimmungen  des  römischen  Friedens  habe  abgetreten 
'^■^en  mflssen.    Er  meint,  das  schliesse  doch  nicht  aus,  dass  bei 
'■^    thataächlichen  Feststellung  der  Grenze  einzelne  Modificationen 
^^^^Igenommen  wurden;  denn  Tom  grünen  Tische  aus  sähen  die 
^*^Se  sich  ganz  anders  an,  als  sie  in  Wirklichkeil  seien.    Diese 
^^^^^^irflgungen  erscheinen  mir  hier  nicht  ganz  zutreffend.    Rom  hatte 
^^■Kials  unbedingt  die  Macht,  die  Aetoler  auf  das  thatsächlich  zu 


.hränkeUi  was  sie  nach  dem  Buchstaben  des  Friedensfertrags 

_  ^b^lten  durften.    Und  wer  wird  glauben,  dass  es  aus  blosser  Gross- 

Üi  ihnen  eine  Stadt  wie  Heraklea  geschenkt  haben  sollte,  deren 

beim   Bunde  oder  Ausscheidung  aus  demselben  doch, 

«n  um  ihrer  strategisch  wichtigen  Lage  willen,  wahrlich  nicht 

Kleinigkeit  war,  in  der  eine  vom  ,grUDen  Tisch*  aus  dekretirte 

1)  Vgl.  K.  Bfirgel,  die  pylaeisch- delphische  Amphiktionie  S.  68  ff.    Die 
ist  zwar  nicht  immer  anter  dem  Namen  der  Oelaeer  geführt  worden; 
za  Alezanders  Zeit  erscheinen  in  der  grossen  delphischen  Rechnungs- 
e  BuU,  de  eorr,  Heil.  XX  p.  197  ff.  (B.  Keil  dies.  Ztscbr.  XXXU  p.  399  ff. 
'.  Imer.  (Tr.  ed.  2  n.  t40)  Z.  156  keine  Oi%aun  anter  den  Hieromne- 
T^^^des,  dagegen  awei  JlfaiMis,  Ton  denen  der  eine  aus  Lamia,  also  ein  eigent- 
^^«r  Malier,  der  andere  ans  Herakleia,  also  ein  Oetaeer  ist.    Aber  schon  früher 
4.  Jahrhnndert  kommt  der  Name  der  Oetaeer  im  Verzeicbniss  vor  (Âesch.  11, 
«  143),  während  von  flieromnemonen  der  Herakleoten  vor  dem  Jahre  178 
^    Chr.  niemand  etwas  weiss. 
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dotweckinlssige  BeMîmmuog  oacbtrtglich  too  der  Grenteonmiiirioii 
abgeändert  werden  konnte.  Ueberdies  scheint  mir  die  VoritellaBg 
Ton  der  , thatsächlicben  Peststeilung*  der  Grenxe  ttieht  reeht  Ter- 
einbar  mit  dem  Charakter  des  aeteliscben  BoiideêgdMeles  als  eiaei 
Aggregates  Ton  Stadtgebieten.  Diese  waren  Mr  sich  temiftirc,  du 
aetoliscbe  Bundesgebiet  als  solches  nicht;  wie  sich  wohl  6in  S^( 
^axèdaliAùVi  ngàç  MBcai^ptjp  oder  ogia  KuêftijafP  mn*  i/iuftj* 
ipiëlaç  gefunden  haben,  Grentateine  der  Arkader  oder  Theasaler. 
der  Achaeer  oder  Aetoler  aber  auch  in  Zakunft  wohl  schwerliiA 
zu  Tage  kommen  werden,  so  trug  die  Bestimmung  des  Umhttgi 
des  aetoliscben  Bundes  keineswegs,  wie  bei  PriedensicbiOssett  im« 
derner  Einheitsstaaten,  den  Charakter  einer  Grenifeststellung,  son 
dern  sie  erschöpfte  sich  in  der  Anordnung,  welche  Stadtgenieindeii 
dem  Bunde  angeboren  sollten,  und  diese  ergab  bereits  der  Friedens" 
vertrag.  Nachher  war  nichts  mehr  zu  thun,  als  die  Ausftthrva| 
zu  Qberwachen  und  etwaigen  Klagen  Ober  Veriettung  des  Vertragt 
abzuhelfen.') 

Wenn  ich  in  allen  diesen  Punkten  B.  habe  entgegen  treten 
müssen,  so  räume  ich  andrerseits  ein,  dass  er  auf  eine  schwache 
Stelle  meiner  Argumentation  in  treffender  Weise  hingewiesen  hat 
Wenn  nSmlich  in  der  delphischen  Inschrift  Wescber-Poucart  294 
(185/4  ▼.  Chr.)  ein  Herakleote  als  Preilasser  nach  dem  aetolischei 
Strategen  datirt,  so  hatte  ich  mich  der  Consequenz,  dass  damaii 
Herakleia  zum  Bunde  gehörte,  nur  durch  den  Hinweis  sn  entliehen 
Termocht,  dass  es  ja  zahlreiche  Städte  dieses  Namens  gebe,  and 
nicht  bestimmt  gesagt  werde,  welche  hier  gemeint  sä.  Sehr  richtig 
bemerkt  B.  dagegen,  er  kenne  kein  zweites  Herakleia,  das  nach 
seiner  Lage  damals  habe  zum  aetoliscben  Bunde  gehören  könneo« 
Ich  auch  nicht;  aber  das  ist  auch  nicht  unbedingt  nothwendig.    In 


t)  Auch  B.8  Bemerkung,  Herakleia  könne  nicht  zu  einer  Zeit  dem  Bnaöc 
fremd  gewesen  sein,  wo  das  östiiehe  Lokris  tu  ihm  gehörte,  ist  fir  mich 
nicht  fiherzengend,  weil  das  aetolische  Bundesgebiet  auch  frfiher  kelaeswifi 
ein  territorial  geschlossenes  und  znsammenhSngeiides  Gantes  gebildet  battc^ 
▼or  Allem  aber,  weil  es  sich  am  eine  Ton  einem  siegreichen  Gegner  sofge- 
drungene,  gegen  den  bisherigen  Besitzstand  höchst  ungfinstige  Gestaltang  öcs 
Gebietes  handelte.  Gans  gewiss  war  die  Trennung  des  buadesTerwanélefl 
Aenianeniandes  von  dem  ebenfalls  böndischen  Territorium  der  epikncnrfdisdisa 
Lokrer  durch  das  nichtaetolische  Herakleia  eine  grosse  Unbequemlichkeit  fttr  <Me 
Aetoler;  aber  gerade  desshalb  ist  es  mir  undenkbar,  dass  die  Römer  ibnen eis 
Stadt  gegen  den  Wortlaut  des  Friedensvertrags  sollten  surfickgegeben  babea« 
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dkt.  Ztaolir.  XXXU  &  181  ist  ewe  IiMchrift  behaodalt,  in  der  die 
f raheeer  Lokrer  assOiaotheia  sind,  lud  die  obwohl  due  westliobe 
Lokris  damaU  nioht  mehr  aelotisch  war,  doch  nebeo  dem  Agoao- 
thotao  dar  Lokrer  deo  Nameo  dee  aetoUechen  Slralegeo  an  dar 
Spitae  Irtgt  (Wasebar-Foocart  243).  loh  habe  dies  dacaua  erklliit, 
daea  jene  Prettuser  damals  tu  Stratoa  in  Aetalien  ab  MetOkan 
lebten.  Gesagt  wird  das  nicht,  aber  et  iitat  tich  ans  den  NameD 
der  Borgen  (ßeßiBum^cec^  der  Zeugen  und  derer,  bei  denen  die 
Drimnde  deponirt  wird,  erschlietaen«  In  der  Urhunde .  jenet  Hera- 
kleoten  «nd  die  aontt  bei  dem  Geachflft  betbeiligten  Pereonen 
tmmtlich  Delpher,  ihre  Namen  latten  also  nach  keiner  Seite  hin 
»inen  Schlust  tu.  Ich  halte  es  aber  immer  noch  für  eher  denkbar, 
ein  Borger  ton  Heraklea,  tei  es  dem  oetaeischen  oder  oinem 
axmderen^)  diese  Urkunde  ausstellte,  wahrend  er  irgendwo  im  da- 
uMÜigen  aelolischen  Bnndesgebiet  lebte,  als  dast  allen  oben  ange- 
roiuien  iwingenden  firOnden  tun  Tron  Herakleia  am  Oela  186 
la  od   178  ▼•  Chr.  tum  aetoUschen  Bunde  gehört  hfttie. 

Halle  a.  S.  15.  Oct  1897.  W.  DlTTENBERGEIt 


AMPHIKTYONISGBES. 

Ueber  die  Zusammensetzung  des  amphiktyooischen  Synedrions 

1^    den  Jahren  178  und  334  ▼•  Chr.   haben   die  drei  letsten  Hefte 

^^^^er  Zeitschrift  zwei  glänzende  AusfOhrungen  too  Dittenberger 

^i^d   B.  Keil^  sowie  eine  Miscelle  von  Beloch  gebracht  (Bd.  XXXH 

^«  161  ff.;  S. 399 IL;  S.  667 ff.).    Betreffs  der  Ton  Beloch  Tertreteoen 

^K^Bichten  Salfettis  und  De  Sanctis'  über  die  Provenienz  der  im 

^^hre  178  zum  ersten  Mal  im  Amphiktyonen  -  Bath  auftretenden 

^^iiiime  der  Herakleoten  verweise  ich  auf  die  Darlegungen  in  dem 

^ovemberheft   der  Jahrbb.  f.  Pbilol.  (1897  S.  761  ff.).     Dort  habe 

l^b   ausfohrlicher  als  es  hier  möglich  ist  gezeigt,  dass  die  beiden 

'^ienifchen  Forscher  nicht  nur  völlig  Becbt  haben  mit  der  Be- 

^Hptung,  die  berakleotische  Stimme  sei  Ton  den  Ai  to  lern  ge- 

^rt  worden,  ebenso  wie  die  der  Ainianen,  Dorier,  Lokrer,  sondern 

^^^  sogar  der  Trager  jener  Stimme  {Oaivéaç  Nixéa  Swa^ëVêtç) 

1)  Nor  nicht  aus  Herakleia  im  Pontos.    Denn  der  WorÜaat  von  Z,  3—6: 

^^  «Âpli  dirrfltiB  üiidtrras  *B^aÊtliiWTa£  9ùifui  àtfS^lm^  %6  yéros  it 

^fmXsimt  9àt  im  ^av  Jlôwxùv  ^Afêêrow  sl^aê  spricht  scfaioa  so  sieh 

^*9t|tii,  dass  die  Heimath  des  Frdkissere  dasselbe  politische  Herakleia  war, 

^  aamepllich  ist  aater  dieser  YoraiisseUmig  das  ^^iar*r  «!»«•:  sehr  «eltsaai» 

xzzm.  22 
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piederum  aîn  berahmter  Suatunann  des  Aitoler»  Bandes,  namU  ^h 
der  bekaaote  aitolîsche  Stratege  PhaiDea8(erita  Stratfngie 
in  Jahre  198«  .iweite  im  Jahre  192  v.  Chr«)  gewes^D  ist.  E^ie 
Aitoler  sind  alsd  ins  Herbst  178  ▼.  Chr.  durch  sechs  VoHLsangehOrL^g^ 

.viertreten  gewesen^  die  fast  alle  aus  StrategtenCunilieo  stammlen. 

.£benda  iet  Belochs  Meinung^  das»  «wir  bis  jetzt  Ober  die  Lage  ?^C30 
.fiostkenis  nichts  Näheres  wOsslen'  abgelehnt  worden  und  nachg^< 
wiesen«  dass  die  diesen  Ort  nennende  Inschrift  weder  ein  Proxens  4 
décret ^Bd.  KXXII  S.  669)  noch  eine  geographische  Proxenenli^ 
ißei  (so  bisher  jUginnein  angenommen  «  auch  XXXII  S.  164)«  mm 
idern>  ein  nach  Städten  und  Landschaften  geographisch  geördne'fl 
Ve^xeiobniss  der    ^sa^odoxoi    der  .Stadt  Delphi     i 
nnd  dass  Sosthenis  darum  mit  Sicherheit  in  der  S. perche io. 
Niederung  dicht  bei-Hypata  ansuselsen  sei. 

Auch  den  Darlegungen  Bruno  Keils  muss  ich.  insofern  e: 
•gegenlreten«  als  ich  a.  a.  0.  S«  760  f.  ausfahre«  dass  die  ?on  ihm  e. 
deckte  Entsendung  von  anscheinend  vier  Delphiern  aLsHieromac»  ^m- 
monen  Alexanders  im  Frühjahr  334  ▼.  Chr.  auch  xon  mir  pieu^  ^  Js 
▼erkannt  worden  war«  da  ich  diese  merkwürdige  Erscheinung 
reits  im  Januar  vorigen  Jahres  angedeutet  hatte,  dass  aber  du 
▼00  Keil  historisch  so  glänzend  verwerthete  Vorkommen  von  ^i^r 
delphisch-makedonischen  Vertretern  auf  einem  Versehen  d  «^s 
Steinmetzen  bez.  deis  Rédacteurs  beruhe«  weil  nach  brieflicl>^A 
Hittheilungen  Bourguets  drei   spätere  Hieromnemonen- Listen    9  tas 
Alexanders  Regierung  (nach  334  v.Chr.)  genau  dieselbe  RedacÛ^'* 
zeigen,  wie  die  von  Keil  S.  412  eri^ähnten  drei  älteren«  noch   mB0* 
edirten  aus  Philipps  Zeit:    auch  in   ersteren   steht  dur^^* 
gangig    das    Ethnikon   Jekqxjjv    vor   den    beiden   d  ^^' 
phischen  Namen,  nicht  als  J€kq>ol  hinter  ihnen.    Wolle  ïM^^ 
aber  selbst  mit  Kei(  die  vier  Delpbier  wenigstens  für  dieses  e^>>^ 
Jahr  (334)  beibehalten  —  obwohl  gerade  die  ersten  beiden  Nai^^'* 
jäcX^^^^''Si  ^^yi'it^noç  keine  delphischen  seien  —,  so  kOmié  d^^^ 
solcher,  vielleicht  Einmal  eingetretene  Ausnahmezustand  nimmenb^^ 
den  AüsgangspuDkt  für  so  weittragende,  generalisirendè  Folgeruni^^^ 
bilden,  wie  sie  Bd.  XXXII  S.  412  ff.  entwickelt  woräen  waren.'^ 

'  1)  [Soeben  geben  mir  durch  Homoües  Gfite  .seine  iohaltreichcn  Ddpln^'^ 

sa,  die  im  neuesten  Builelinheft  erscbeinen.    Hier  sind  sin%e  der  obôi     ^^ 

wlhnten  Ampbilityonenlisten   partiell  nitgetbeüt  (BulL  20,  697).    Nicht  ^^^ 

•shid  o.  Jimpoç,  den  UomoUe  ins  Jahr  336/5  setst,  die  Dtlpher  dorali  ^ 
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. , ,  Scblienlich  mache  ich  dem  lehrreichen  Aufeatie  Dittenbergers 
gagenflber  derauf  aufmerksam,  dass  ich  meiae  durch  ihn  eingehend 
■rid^rkgle  Anaicbt  oher  die  ?or.  178  ▼.  Chr.  erfolgte  LoalOsang  der 
ÉJttianen  .and  Lokrer.  vom  aitoliBcben  Bund  bereite  Tor  drei  Jahren 
bei  der,  Correcjtur  der  angegriffenen  Stelle  aelbst  als  irrig  erkannt 
and^dtoadbe  sogleich  im, folgenden  Monat  (Deeembeiiieft  1894)  in 
iea.  Nl|Gbti«gen  auf  &  838  richtig  gestdit  habe  und  iwar  im  Wesenl- 
icben  (enaju  so  formolirU  wie.  es  von  Ditten berger  geschehen  ist^) 
IHeeec  hauptsächliche  DiQerenspunkt  (Bd.  XXXII  S.  165«  1)  irischen 
■na  ist  also  nicht  Torhanden,  und  wenn  ich  :den  vieUachen  Be- 
^urungen  g^eaüber«  die  .wir  aus  Dittenbergers  Darlegungen  ge- 
p^pMtpft  haben,  an  dieser  Steile  auch  einige  Einwendungen  gegen 
■JUtergeordnete  Punkte  lu  erheben  habe,  so: geschieht  das  in  dank- 
a^rer  AneAennung  des  grossen  Fortschritts  in .  unserer  Erkennt- 
»  der  .fOr  die  staatsrechtlichen  und  politiachen  iFragen  dieser 
l  durch  jjQuen  AufsatK;  geschehen  iaU       .     ' 

.,  Auf  &166:  war  gefragt  worden^  ob  es  einen  positifen  Bewds 
l«rfBr  gäbe,  dass  jepaja  eia  amphiktyonischer  Stamm  durch  andere 
nln  seine  eigenen  Angehörigen  auf  der  Pylaia  vertreten  gewesen 
■WB  konnte?  Nun  habeA  wir  aber  jüngst  durch  die  Hier(»nnemonen- 
Lkiste  der  TempeUbaurechnungepv  <a.  Xor^ig^yovy  wohl  334  y.  Chr.) 
Vtahrea,  dasa  hier  der  Spartaner  fOr  den  Doner,  der  Metropolis 
^lüritt,  und  wenn  das  auch  Ton  Keil  (S.  400  ff.)  als  durchaus  rite 
Sl^hehen  ausgegeben  wird,  insofern  <  die  Vertretung  innerhalb  ein 
•^^M  4erselben  Doppelstimme  erfolgt  (,der  Dorer  vertritt  den  Dorer*), 
^o  èirchbricht  ;das  doch  die  yon  Dittenberger  als  Stütze  Tür  den 
AcWtts  der  Unmöglichkeit  solches  Hergangs  ausgeführte  Analogie 
MUa)ich  (S-^og  :  xoivbv  ttov  '.jifiq>iiiTv6vmv  ■«  fvoliç  :  kqivov  des 


^^lâ'tfeà  Abgesaadtei]  Alexanden  getrennt,  sondern  es  ist  auch  der  von  Keil 
^^4iSi)  so  sebaHsinnig  ausgenntite  ^ßtusilEvi^  Alexander  verschwunden:  es 
^^isrt  eiaCich  jra^' Z<^At{ai^^^oii  — ]. 

1)  Jshrb.  f.  PhiL  1894  s.  838.  ,Za  S.  665.  Betreffs  der  Entsendung  von 
^tolem  als  Triger  der  ainlanischen  und  lokrischen  Stimmen  ist  doch  wohl 
^fc  im  ikichsten  liegende  Erklimng  die,  dass  Ainianen  und  westliche  Lokrer 
^'^Ml  Böcfa  nach  189  v.Chr.  cn  Aholien  gehört  haben,  also  dessen  fscUsches 
^^tithom  gewesen  sein  werden.  Zweifelhaft  freilich  scheint  das  bei  den 
^■atii^bcn  Lokr^,  erst  genauere  Durchforschung  der  politischen  Geschichte 
.^^^  Zeitraums  wird  hier  Klarheit  schaffen  können'.  —  Diese  Klarheit  hatte 
.^  biwlschen  lingst  aus  den  Delph.  Freilassungsurkunden  gewonnen,  aus 

kk  ibnüche  Listen,  wie  Bd.  XXXIl  S.  177,  schon  vor  Jahren  für  Maarice 
IBX  in  Lyon  sosammenstellte. 

22* 
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$^oç  «■  g>vXi]  (oder  iij^oc,  oder  ncifijj)  :  ftoliç,  Tgl.  8. 167,1)« 
•da  4iiaD   die  Doris   und  Sparta  auch  nicbt  iFerfleiebsweise  tm 
Stttdtoi  eines  i'9^oç,  xwei  Demea  einer  nôliç  glelcheelieB  km. 
Es  giebt  aber  noob   men  iweiten,   gewiebtigeren  Beweis  Mtr, 
4lass  der  in  jener  Frage  becweffehe  Fall  in  der  That  -eingtftrstai 
^i,  üDd  das  ist  das  bfluflge  Vorkennaen  eines  Gbiers  «nier  lea 
fiieromnemonen.     Dittenberger  bat  selbst  atff  diese  Ereoheinvag 
•bingewiesen,  ihr  Gewicbt  aber  durch  eine  Brkhhrung  im  enthrlheià 
Tersooht,  die  jetit  nieht  m^r  lutreffend  ist    Er  sieht  nachiar 
aHgemeinen  Annahaae  in   dem  Cbier  den  Trflger  einer  der  fiebc^ 
aitoliscben  StinnieD,  glaubt,  dass  jener  unter  die  Aitoler  geU^^ 
und  giebt  danach  die  Gesammtsabl  derselben  um  eine  Zahl 
an,  als  sie  in  Wirklichkeit  ist  (15  aus  14+1,  13  aas  14+1 
-stdiend).    Nuo  erscheint  der  Chier  aber  schon  nehnoals  niete.  1 
unter  oder  gleich  hinter  den  Aitolem,  sondern  von  ihnen  getrenvBt 
am  Schluss  der  Liste  (hinter  den  fielphem  ef.  KutUHa,  hiot^si 
den  Boiotern  S.  Nixàçxov,  Jabrbb.  f.  Philol.  1894,  6X8,  neue  B^i* 
spiele  Butt.  20,  620  ff.),  und  ausserdem  lassen  es  jelst  die  AmÉlt^ 
sirungen  der  aitoliscben  Hieromnemonenuhien,  die  im  hisloriscb^^ 
Theii  TOO  Fojfi  IMphid  II  2  (iahrbb.  f.  Phil.  1897  8. 814, 8S2,  S4?«) 
kttniich  erschienen   sind,   mit  voller  Sicherheit  behaupten,   é9M 
der  Chier  keine  aitolische  Stimme  gefohrt  hat  od^' 
fahren   konnte.     Welches  Stammes  Stimmrecht  Chios  ansOl'^ 
ist    noch    nicbt  völlig  sicher,   aber  mit  erheblicher  Wahrschciii' 
lichkeit  Ifisst  sich  Euboea  nennen,  das  immer  verschwindet,  w^^^ 
der  Chier  auftritt  (a.  a.  0.  S.  824)  —  ein  Resultat,  ra  dem  ^^^ 
ganz  anderem  Wege  früher  einmal  Nikitsky  gekommen  war  (Acb 
Mittheil.  XX  201).    Chios   bildet  aber  fflr  die  delphische   A 
ktyonie  keinen  bundesverwandten  Stamm,  sondern  einen  bond^^ 
fremden  (S.  167) ,   und   wenn   auch   die  Euboeer  nicht  seibat  ^^^ 
Chier  zum  Hieromneroon  gewählt  haben,  sondern  dieser  durdi    ^^ 
Aitoler  jenen  substituirt  wurde,  so  ist  damit  die  vermeintliche  ïJ^ 
mOglichkeit  des  Ersatzes  eines  Amphiktyonengliedes  durch  and^*^ 
Staaten    zum    zweiten   Mal   doch   als  eingetreten  bei.  vorbasd^ 
nachgewiesen. 

Auch  die  Ausftlhrungen  tlber  die  wichtige  Regel,  dass  ni^ 
Staaten  als  solche  dem  aitoliscben  Bunde  einverieibt  werden  konnte''' 
aondern  dass  dieser  Eintritt  nur  slAdteweis  erfolgt,  sei  bez.  àà»  ^' 
die  einmal   in    den   Bund    aufgenoounenen  Stidte  jedes  frOb^^^ 
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iHidfckafÜtche  Band  leracboitteB ,  die  vLomà  in  Ukre  nakëêq  auf- 
0aiil0t   MÎtB^  werden   uch   îa   dieaee   RîgoroeîUI   nîebi  aufrecht 
«riidttti  laieen;   et  werdea   gewne  Hodificatioiiea  beini  Eintritt 
Staaten.  TorgekomiiHsn  seûi.    Weoigateos  laeat  sich  nach- 
h,  daae  die  daraus  abgeleiteten  Folgerungen,  ,es  müsse  dnrchr 
uDsrilsag  gswesen  sein^  wahrend  der  Zu^ehlIngkeiL  ihrer 
Ite   lum   achaeischen  und  aitolischen  Bund  in  einen 
tliehen  SebriftstQck  einen  Tegeaten  oder  Maotineer  als 
'y  oder  einen  Physkeer  oder  Chaleer  als  Lokrer  lu 
Ir^esei ebnen,  und  es  sei  auch  kein  Bdeg  dafür  bekannt,  dass 
dies  jemals  geschehen  wlse^  (S.  170),  durchaus  nicht  immer  befolgt 
kreiden  sind.    In  der  amtlichen  Proxenenliste  Toa  Histiaia,  dt« 
'^iHidm,  Arehaeol.f-epigraph.  MktheiL  XV  S.  113  ff.  herausgegeben 
littt,  stehen  als  Proxenoi  ein  und  dessdben  Jahres  hintereinander 
CZL21ffi):  fv^iHxs  StçoTovUov  uih(aXoç,  Ntxoipmv  'jägi^ 
^tùXiov  ^ùXQOÇy  ^êvôiaçoç  Japio^iißov  ^Hi^axÀscm^ç.    Den 
Aitohr  Eurjas  hat  der  Herausgeber  mit  denv  gleichnamigen  aito- 
lincheo  Hiemmnemonen  des  Demosthenes- Archontates  (Jahrbb.  1894 
S*523  Grappe  D)  identifieirt,  aber  seltsamer  Weise*  dabei  fübersehen, 
dats  auch  Nikophon  und  Theodores  unter  den  Hiero- 
nnemonen  der  Aitoler  stehen,  und  swar  unmittelbar  hinter 
bryas,  dass  die  Histiaier  also  damals  drei  wm  den  fünf  aitolischen 
^envüsm  gleichseitig  zu  Proxenen  ernannt  haben.    Trotzdem  jene 
wbeeische  Urkunde  eine  amtliche  ist  und  trotsdem  in  der  delphischen 
hashrüt  ä.  J^ifioa-^vêoç  Nikophon  unter  den  Aitolern  steht,  seine 
^^ntadt  also  fraglos  zum  Bunde  gehörte,  wird   ihm  doch  hier 
^  araprflngliche  Ethnikon  ^onçoç  beigefügt,  nicht,  wie  Bitten- 
l^er  postulirt,  Ahtalog  1$ .  • .,  oder  0vaxevç  oder  XaXeuvg, 
^  nicht  etwa  Feinde,  sondern  sogar  befreundete  Staaten  —  dass 
^  makedonische  Euboia  um  231  ▼•  Chr.  (a.  Jafioai^évsoç)  ein 
soldier  war,  beweist  die  Anwesenheit  des  bistiaeischen  Hieromnemon 
"^  haben  eine  aitoliscberseits  erfolgte  Aufliebung  der  xoivà  %wv 
^fniçm  %%L  ignorirt,  und  darum  möchte  ich  es  nicht  als  unum- 
^^liche  Regel  anerkennen,  dass  nicht  auch  innerhalb  des  Bundes 
*^>khe  Bezeichnung  habe  vorkommen  können.    [Ein  noch  signi- 
B^teres  Beispiel  ist  zugleich  mit  dem  vorstehenden  jetzt  Jahrbb.  1897 
^•836  angeführt;  es  lautet:  ^AXi^wv  läU^apttvov  Oltalog  i^ 
'  '  •  inov  IGS.  Ill  n.  102,  wiewohl  die  Oitaia  von  280—167  y.  Chr. 
^'■lUnterbrochen  zu  Aitolien  gehört  hat]. 
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Ab  >  Kleinigkeiten   ist  ^u  erwähnen  t  8;  162v8  ifl  der  airf  dier- 
fipokiç  Aârvia  belogene  •  Name   {A)a'§i)uidoü  zu  strt ieben  '  nnd-^ 
^tviâdov  onTertndertBU  lassen;  ?gi;  CoUiti  n,1465  zAxou^ 
ßovla  Ja%vov,   womit  echon  Fick  uneern  Doioper  :2iîa}^^#ç 
J^ttvtièov  nisammengcstelll  hat    [Auch  in  dem  Inhakaveneicbi 
Bd.XXXlI  676  ist  der  Name  lii  tilgen.] — ^  S.  168, 1  2«ir  niehl 
Thessaler  als  solche .  sind  zur  Zeit  der  aitoUschen  Siiptematie 
der  Pylaia  nachzuweisen,  aber  doch  kommen  Pharsalieri  Gomphier, 
Kierier(?,  [K]ié{%)qUoç  BuU.  20^  624,  ZL  5)  unter  den  aitoUschen 
Hiefomnemonen  vor,  und  die  aitolische  Zahl  14  wird  erat  durch, 
die  Hinzunahme'  zweier  thessalischer  Stimmen  voU>  gemacht  (igh 
Ihdfer.  2fr,  241,  621,  624).    Gi^aueres  sowohl  hierüber  wie  eher- 
die  jetzt  erkennbare  Thatsache,  dass  die  Aitoler  keineswegs  , zwei 
Stimmen  im  eigenen  Namen  führen^  (S.  169, 1),  sondern  dass  diese 
frühesten  aitolischen  Stimmen   yiehnehr  die  der  Ozoler  und  dé^ 
Doris  sind,  ist  iahrbb.  1897  S.  747  und  809  (Thessaler  &  806 
und   840)  ausgeführt  worden.   —   S.  180,  1   wird  die  Urkunde 
W.*F.  50,  die  den  pbokischen  Strategen  praescrihirt,  mit  Unrecht 
in  das  Jahr  181/80  geseut:  sie  gehört  nicht  in  das  Archontat  des 
alteren  a.  ^A>ôq6vi%oç,  sondern  wie  der  phokische  Strateg  (es  ist 
K\ctipt\oç  zu  ergänzen,  dasselbe  Jahr  wie  in  IGS.  III  n.  227)  und 
die  Priesterzeit  (IV)  beweisen,  in  das  des  a.  lALvdçàvixoç  ^gixtôa^ 
etwa  um  163  v.  Chr.    Die  pbokischen  Strategen  beginnen  übrigens, 
wie  ich  schon  hier  bemerke,  erst  mit  dem  Jahre  178,  genau  einen 
Monat  nach  der  erneuten  Ausschliessung  des  Stammes 
aus  der  Amphiktyonie.  —  S.  185.    Es  sind  doch  aus  der 
Zeit  zwischen  191/90  und  170/69  y.  Chr.  fifanumissionen  opuntisch^ 
epiknemidischer  Lokrer  vorbanden,  nSmlich  die  dem  Januar  189 
angehörende  Urkunde  W.-F  331    (Freilasser  ein  ^xa^qps^ç),   wo 
aber  der  aitolische  Strateg  ausgelassen  ist. 

Eberswalde  10.  Dec.  1897.  H.  POMTOW. 


DE  GASA  FLÜMINE  METAPONTINO. 
Aristoteles  ap.  Ael.  F.  fl.  II  26  jigiaxinakric  XéyëL  vno  % 
Kçotùfvutfwv  %ov  ÜV'd'ayogay  Idnolltava  ^fte^ßo^eiop  ngo^f-^^ 
ayoQêveodtJti   xàxeîva   di  nQoaenikeyei  6  %oi  Nixofiàxfnf 
Trjç  avTTjÇ  t^fitéçaç  noté  xai  xaro  %rjv  avr^y  wçay  k%1.  .  .   • 
kéyei  ôh  6  avroç  xal  on  vno  %ov  Ko  a  a  noxafiov  öiaßaiv 
nQoaBQQfi^'    id.  IV  17  olXà  xai  vno  %ov  Ko  a  a  %ov  mnaim- 
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ApöUoniot  Aiil.  «ter.  6  âio  xal  eiç  SSêtaT^oPtioyotftjJQéf 
^ni  ^iffievoç  ^wgrj'S'Blç  xal  V7td  tov  narà  adfioiß  nOTafioi' 
^t^ßatptmf  aèv  aiXoiç  ijxovoé  gxavijy  peyaltiP'vTtfi^  Sv&^Ttaw^ 

Porph.  7.  P.  27.  Kavxavov  ô* ^^aaavtèfp  n<yfafiöririp 
^^iXoiç  tiûritalçiav  diaßaiyavtd  rtowe  nçocéinélv.  nal  è 
^zotafioç  yëftayov  Ti' xal  tçarov  aftBg>&éy§€t90  nâyiwv  ixàv^ 
éintêy ',xolç9  nv&êiyoQa^.    ilemCyrilL  c.  /«L 

Imblteiius  F.  P.  28  Nicaoy  no%ï  toy  norafÂoy^ovy  ^ok^ 
2^lç  wy  iwaigtéy  aiaßaiywy  nçocêlnê  %fi  q>wyfii  xmï  b  nota^ 
f^og  yByw¥Qt  ti  xal  x^ayoy  ànéqh^iy^awo  Tcwhtwy  itxùvôyttop 
»X^Iqb  IIv9ay6Qa\ 

Laert  Diog.  VIII  11  xal  8%t,  Néoooç  [sie  P:  ye&ooç  B\  yé^ 
oog  F}  o  natafioç  diaßaiyoyta  ai%oy  nQt>aayofêiaaê  fiài^hg 
^   o  q>aaxwy. 

Emendatur  fliiTii  nomea  ex  Bacchylidis  X  (XI)  115  avy  di  vvxf 
^<^l^iç  M9%anôytioy ,  w  XQ^^^^  dianoiva  Xaaiy,  alaaç  té  %ot 
•f^BçoBy  Kaaay  naç^  evvÔQoy  nçoyoywy  éaaafÂyifoy^  Obtinnit 
igitm  Perizonii  opinio  (cf.  Philolog.  IV  294)  Camenium  Pl\m\  (111 11) 
iBtellegeBdiun  eMc.  nam  CaBain  et  CasuentHm  idem  flumen  esse  pateU 

BEROLINI.  .       ■  H.  DIELS. 

t 

ZD  DEN  SEMITISCH-GRIECHISCHEN  EIGENNAMEN. 

In  eioer  kürzlich  tod  Jouguet  (JMbr.  carreip.  hêUix.  XX  177  ff.) 
^eroffeaüiehten  Weihinachrift  findeo  sich  eiiie  Reihe  gemiÜBcher 
^«laieD.  Auf  einige  hat  der  Herausgeber  schon  hiogewiesea;  doch 
^^darf  sein  Material  noch  der  Ergänzung. 

Sicher  arabisch  sind  Makixog  (I  25  u.  0.),  sonst  auch  MaXexog 

^"^d  Mäkxog  (Wetzstein  Ausgew.  Griech.  und  LaL  Inschriften,  Abb. 

^^«•1.  Ak.  1863  No.  10,  23,  vgl.  S.  263),  und  "'Oßaiog  d.  i.  arab. 

^^^mü  ,Vaterchen*  (beliebter  arabischer  Eigenname).  —  Wahrschein- 

^^clt  desselben  Ursprungs  ist  ^PaBOog  (II  83).    Der  Herausgeber 

^^Vt  diesen  Namen  für  thrakisch,  yermuthlich  weil  er  ihn  ^Pt^aog 

Cl^ichsetzt.    Ein  iPaBOog  aber,  dessen  Vater  einen  sicher  arabischen 

'^^tten  fahrt,  begegnet  uns  bei  Wetzstein  a.  a.  0.  No.  16;  dieser 

^'Hüirt  ihn  ganz  ungezwungen  aus  dem  Arabischen  ebd.  S.  364« 

^^  lißiifig  (^  ^^'  ^^^  ^^)  ^'^^'■>^  duf  eine  nicht  mehr  deutlich 


33«  HBCBLU» 


■emititdie  GruiidfiDnD  'iMot  uirOokiagahaD ,.  die  aiwa 
FormeD  wie  Salfi^g  (De  Vogue  Syrie  Caiirale  No.  27)^  Bmtmiavç 
(tb*  No». 3  Genet)  enlsprechea  wdrde.  Dwm  Bikking  dMllrfle  ara- 
■lâiaeli  sein.  —  Avuioq  hfilt  der  Herauageber  (Or  TranaeriptiMi 
èea  lateîniachen  Âwiâm.  Ohne  auf  die  Frage,  ob  BMn*  in  jeMt 
Soldatenliate  in  so  früher  Zeit  einen  römischen  Nanen  erwarten  darl^ 
eimugebeiif  bemerke  idi,  dass  uiovetêoç  auoh  WeUat  199'Vovkemmt 
und  nach  Aneweie  der  aemiüscben  S^rifl  den  rein  aemitiaehen 
KehUaut  *itti  enthAlt  —  sowohl  im  Paimyreniachen  (Jtav.  onL  hd. 
Mig.  1886  p.  21),  da  auch  im  Syrischen  (^1.  die  Stellen  bei  Pajne 
Smith  rAesauma  Syriûtu^  2826)  —  der  sich  in>  Tnmseriptionen 
fremder  Namen  nur  sehr  aalten  findete  Aua  dem  ArabtaeheB  erklirt 
dieaen  Namen  Wetsstein  S.  344.  Zu  Zaßßefjloc  II  44  stimmt 
Zaßöirjl  I.  Makk.  11,  17  (schiechtere  Ueberlieferung  bei  Jos.  AnU 
lud.  XIII  118  ZaßetXog);  derselbe  Name  schon  hn  A.  T.  L  Ckrûn. 
27, 2).  Die  Grundform  ist  als  arabisches  ^JUbi-il  ,Geachenk  Gottes^ 
anzusetzen  (vgl.  das  einfache  Zaßoog  Wetzstein  No.  128,  203). 

Üßdoxcig  I  50  scheint  eine  Zusammeoaetsung  aua  arab.  aMn 
fiwner'  und  Kog  (Jos.  Ami.  huL  XV  253  Kw^m)^  dem  GoUe  der 
Idnmaer^  der  auch  sonst  in  Eigennamen  mehrfach  anftritt  (NôMeke 
■onaUber.  Berl.  Ak.  1881.  761  Anm.  1  und  762^  1.24  K^m^loç). 

Aramäisch  ist  Zaßivog  I  31,  vgl.  Zeßivag  Joe.  Ami.  XIII.  268 
—  Ob  Kaxag  II  41  (dessen  Lesung  der  Herausgeber  anaebeinend 
nicht  mit  voller  Sicherheit  geben  will)  semitischen  Ursprungs  ist, 
steht  dahin.     Es  gilt  nur  im  Aramäischen  als  Name  des  Pelikans. 

FOr  den  zum  Theil  zerstörten  Namen  1 28,  von  dem  AB  und, 
wie  ea  scheint,  SIU  erhalten  ist,  möchte  man  wohl  die  Lesung 
ABAHMilN  wählen,  wenn  die  erhaltenen  Reate  diea  nicht  ans* 
schliessen. 

Breslau.  SIEGMUND  FRAENKEL. 


ZUR  AUFHEBUNG  DER  VERBANNUNG  DES  THUKTDIDES. 


Die  bei  Paus.  I  23,  9,  wahrscheinlich  durch  Vermittehing 
Polemon,  erhaltene  Angabe,  dass  ein  von  Oinobios  beantragter  ua^ 
durchgesetzter  Volksbeschlass  dem  Thukydidea  die  ROckkehr 
wahrte,   wird  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  ala  richtig  anerkan 
Die  auf  Antrag  dea  Patrokleides  erlassene  Amnestie  hatte  die 
yartBg  ausgeschlossen,  aber  der  Friede  vom  FrOb|ahi«  404  b 
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I,  datt  «6  witdtr  aufgeDOiiimen  werden  soUlea.  Aadok. 
1^.  80:  toifç  ii  fêvya^taç  ovwê  IbnçeiuMitiç  mIibm  naviév€u 
i&*  ifmlç  h^fiaaoï^ê^  inêl  ôi  cnovdal  f9^oç  uÉcatëâai" 
09iopç  kfipoimoy  %ai  %à  %èi%ti  nm&êUiBwSf  nal  waiç  ^evfûpvaç 
tneiefaa^  wrL  Vgl.  100.  Therameo«  im  Ratée  naoh  Lys.  XII 
It  tnuêiÇww  fikp  Tolç  ^fêiyovatiff  Iri  ôi^  mito9  mnil^iev, 
Ukp  fpfC¥TêÇéP9ê99  jia»aiat$iayit^^  vgl.  XXV  27.  Nach  Xen. 
TiH.  Ili  2^  20  war:  xoi  s^vg  gn)yaêaç  xaô'imxç  xtJL  eio  Paseaa 
la  fwii  de»  LakedaeBoniem  dictirten  Friedens.  Ebenso  Maat  ea 
I  deal  den  Athenern  Qbermittelten  Eplioralabeechlnflae  bei  Plut, 
•ya«  14:  nal  woig  qmfaiaç  ivévtBÇ.  Vgl.  Arîatot.  t^^yr.  34,  3. 
Thokjdidea  geborte  lu  den  ip9vy9rr€Çf  er  durfte  alao,  wie 
nil  Reeht  angenoounen  und  namentlich  von  Stahl,  Rhein.  Hos.  46 
(1891)  260  f.  begründet  wird ,  surttckkehren.  Aber  warum  war 
dcDD  ein  besonderer  Volksbeschloss  erforderlich? 

Stahl,  Bd.  Star.  Tauchn.  (1873)  p.  IX,  Rhein.  Mna.  30  (1884) 

460r.,  46  (1801)  260  und  0.  Gilbert,  Philol.  38  (1870)  253  ver- 

MKhea  das  Paephisma  des  Oinobios  mit  der  Friedansbestimmung 

B  folgender  Weise  in  Einklang  zu  bringen.     Die  Ratification  dea 

l^iedMis  ware  durch  ein  einfaches  Paephisma  herbeigeführt  worden, 

^  eioeD  Amnestieerlaas  ware  jedoch  Torhergehende  Bewilligung 

'  dfdei«  for  den  Antragsteller  erforderlich  gewesen.     Diese  hatte 

Wege  des  Pririlegienverfahrens  durch  ein  tptjfpujfia  en'  ipôçl 

cUeaaen  werden  mttasen.    ,War  daher  fOr  die  Amneatie  ein  be- 

derer  Antrag  und  Beschluss  nothig,  so  werden  wir  in  dem 

^bioa,  durah  den  Thukydides  die  Rückkehr  erlangte,  den  be- 

andeo  Antragsteller  su  erkennen  haben.    Pausanias  hat  alao 

\  eine  Dngenauigkeit  begangen,  dass  er  den  Oinobios  durch 

Piephisma  die  Rückkehr  des  Thukydides  durchsetzen,  statt 

'ifttbren  Iflaat,  und  jeder  Verauch,  seine  Angabe  ihrem  Wort- 

nach  als  völlig  correct  su  ?ertheidigcn,  scheitert  an  Unmöglich- 

u^   Nach  Stahl  wäre  alao  das  Psephisma  des  Oinobios  mit  dem 

Minen  Amnestiebeschlusse  identisch  gewesen. 

W  isl  gans  richtig,  dass  bei  Pausanias  die  ?on  Stahl  für  irr- 

di  erklarte  Auffassung  zum  Ausdrucke  kommt,  dass  Oinobios 

ian  Thukydides  persönlich  betreffenden  Volksbeschluss  durch- 

Diese  Angabe  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  dass 

dem  Ehrenbeschlusse  für  die  Stadt  Neopolis  jraçà  Qdaov 

\  Jahre  410/9  vorkommende  Stratege  Oinobios  aua  Dekeleia 
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(CIA  IV  p.  16  Nr.  51)  wohl  mit  dear  ÄDlragtteller  ideotMch 
dann  gewiss  mit  Thukydides  pereOolich  bekaont  war. 

Im  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  kondtoaUerdhigs  ein  An( 
in  Bezog  auf  die  Restitairung  Terbannter  oder  mit  Atimie  beiiaftec.« 
Borger  nur  nach  Bewilligung  der  ädeuk  eingebracht  werden,  ak< 
in  diesem  Falle  war  die  Wiederaufnahme  der  ^pvyàêêç  eÎB' inl 
grirender  Bestandtbeil  des  von  den  Lakedaemoniern 
Friedens,  der  in  Kraft  trat,  sobald  ihn  die  Volksyersamimlliing  a 
genommen  hatte.  Auf  constitutionelle  Weiterungen  und  die  HOgKaSat-« 
keit,  dass  die  Volksversammlung  die  Sêeia  versagte,  Ueaaen  aicb  cSS  mi 
Lakedaemonier  gewiss  niéht  ein.  Theramenfw  erklärte  der  xlir 
scblossfassung  Ober  den  Frieden  berufenen  Volksversammlung  kui 
weg,  WC  x^  Tveld-eadni  Aaxedaifiotioic  (len:  HM.  II  2,  îe^jbs) 
und  nach  Lys.  XII  77  hielt  er  späterhin  im  Rathe  den  ipévyo^i 
vor,  oti  öl'  avTov  KoréX&oiev. 

Stahl  glaubt  eine  Zwlschenseit  zwischen  dem  Frieden  und  d< 
Zustandekommen  des  Amnestiebeschlusses  erkennen  zu  kOnh^KB* 
Thukydides  sei  frOhestens  in  den  letzten  Tagen  tle^  Jahres  ^^^4 
verbannt  worden,  der  Friede  des  Lysandros  Ende  April  404^ ^K>-- 
geschlossen,  das  ergebe  eine  Zwischenzeit  von  höchstens  19^  Jahr^M^t 
wahrend  Thukydides  selbst  V  26,  5  volle  20  Jahre  derVerbanninsm« 
zähle.  Indessen  bis  zur  Erledigung  der  Formalitäten  des  Amnest^i^^ 
bescblusses  konnten  leicht  19Vs  Jahre  verstrichen  sein. 

Dagegen  sagt  Xen.  HelL  II  2,  23:  têo^e  ôéxêo&ai  t^^  ^^ 
çijvrjy'  jUCTcr  de  vavra  ^vcavôçàç  te  xarinXsi  êtç  rov  IT^^' 
çaia,  %al  ol  q)vydd€ç  xaijieoav.  Es  kehrten  also  die  q>vyi9^^f 
soweit  sie  sich  im  spartanischen  Lager  befanden,  sofort  nach 
Abschlüsse  des  Friedens  zurück.  Diese  Angabe  Xenophona 
durch  Aristoteles  ^jä&n.  34,  3 ,  eine  von  ihm  ganz  unabhingi^^ 
treffliche  Quelle,  bestätigt:  ttjç  eiçr^vrjç  yevoftévfjç  ctèrolç,  I' 


(p  TB  nokitevaovrai  t^v  nazciov  TcoXiteiav^  ol  fikv  dfn/untaH^^^ 
xtA.  %wv  ôi   yvwçlfÂWv   ol   fxèv  iv  %alç  étaiçelaiç  Sy%9Ç  t^ 
%wv   q)vyaê(uv   ol  fietà  tfjv  elçi^vrjv  itareX&ovTêç  oiUjnsr 
Xiaç  ine&vfAovy  xtA.     Diese  Verhandlungen  zogen  sich  vom  i^ 
Schlüsse  des  Friedens  bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig  hin.    P* 
einen    nachträglichen,   etwa   zwei    Monate   nach   dem  Ahachl 
dea  Friedens  erfolgten  Amnestiebeschluss  bieten  also  die 
keinen  Raum.    Gehorte  Thukydides  noch  zu  den  ipvyââêç^  ao 
lete  ihm  der  Friede  die  ROckkehr  in  seine  Vaterstadt. 
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Es  UttbC  nur  ein«  Losung  •  naott  Art  des  Eis  des  Columbus 
Obrig.  Das  PsephisoM  'des  Oînobios  ist  vor  den  Frieden  su  setsen 
UDd  mit  der  von  Patrokleides  beantragten  Amnestie  in  Verbindung 
m  briftgéiL'-Die  ï%rj  eïxoai  des  Thukydides  sind  in  jedem  Falle  eine 
mehr  oder  weniger  abgerundete  Zahl,  denn  sonst  müsste  er  in  einer 
Zeit  surOckberufen  worden  sein,  wo  sich  das  Schreckensregiment 
der  Dreissig  auf  dem  Höhepunkte  befand  und  von  einem  förmlich 
beantragten  Volksbescbluss  nicht  die  Rede  sein  konnte.  Thukydides 
wurde  in  seineib  fhog  FrOhjahr  424 — 423  verbannt,  rechnete  er 
dieses  Jahr  als  das  erste  seiner  Verbannung,  so  ist  das  Jahr  FrOh- 
liog  40& — 404  das  zwanxigste. 

Suhl,  Rhein.  Mus.  46  (1891)  262  01  fahrt  richtig  aus,  dass 

die    çevyovTêÇf  deren  Wiederaufnahme  der  Friede  des  Lysandros 

beelimmtOy  dieselben  waren,  welche  die  auf  Antrag  des  Patrokleides 

«riaeeene  Amnestie  ausdrticklich  ausschloss.    Das  ergiebt  sich  schon 

AUS   Andok.'  JtfysT.  78  und  80.     Es  heisst  in  dem  Volksbeschlusse 

d^s  Patrokleides:   nXfjv  bnooa  iv  ari^Xaiç  yiycanrai  twv  ju?y 

^y^oda  fiBivirtwv  %%h    Dazu   bemerkt  Stahl:   ,Unter  den  fifi 

i^'9'âde  fiêlvavxeç  dürfen  nicht  bloss  diejenigen  verstanden  werden, 

die  um  der  Bestrafung  zu  entgehen,  freiwillig  in  die  Verbannung 

K^gangen  waren,  weil  sonst  mit  Ausnahme  der  in  den  Hordprocessen 

^er  vom  Prytaneion  Gerichteten  alle  tlbrigen  durch  gerichtliches' 

Unheil  Verbannten  unter  die  Amnestie  fallen  würden.    Es  ist  also 

^co»  ixf^  ivd-ade  fÀêivavtwv  so  viel  wie  %üv  qyvyoyjiov/  Andokides 

^^iltificirt  sie  mit  den  g>eiyoyj€ç.    Aber  warum  braucht  denn  das 

^phisma   nicht  den  einfachem  Ausdruck?   Man  muss  doch  an- 

-hmen,  dass  rwv  fifj  èv&aôe  pteivàrtiav  mit  Vorbedacht  gewählt 

^    Die  Erklärung  giebt  Thuk.  VllI  98:  h  ôh  tfj  fieraßolfj  tavtfj 

^  Ümv^ndlung  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert)  ev&vg  ol  fiir 

qI  %ov  Heluavàçov  xa2  'Ake^ixléa  xal  oaoi  rjaav  %i*ç  oXi- 

}X^S   f^ccXiata,    ine^éQxowai    iç   vrv  JexiXeiav.     Sie 

*den   zum  Tode  verurtheilt   und   ihre  Güter  eingezogen   (Lyk. 

•eokr.  120;  Lys.  VII  4).    Mit  dem  Ausdrucke  %wv  fxri  iv&àôs 

^àrrfop  erhalt  also  die  Kategorie  der  Ausgenommenen  noch  eine 

ndere  Beziehung  auf  diese  Leute,  die  sich  nicht  dem  Gerichte 

Ut,  sondern  aus  der  Stadt  entfernt  hatten  und  ins  feindliche 

'  übergegangen  waren.    Auch  Thukydides  verkehrte  auf  feind- 

Seite,  aber  er  gehörte  nicht  zu  dieser  Sorte  von  Vaterlands- 

Q.     Es.  konnte  billig  und  wohl  auch  mit  Rücksicht  auf  den 
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EinfluM  des  Verbanatea  in  loterease  der  schwer  bedrtaglen  S 
erscheÎDen,  ihn  durch  eioen  besonderen  VoMisbeschluis 
mberofen. 

Göltingeo.  6.  BDSOLT. 

EIN  NACHKLANG  RATIONALISTISCHER  MTTHENDEUTDN 

BEI  VITRÜV. 

Mir  Staunen  lesen  wir  in  Vitruvs  Abschnitt  Ober  die  Aus 
gesunder  Oertlicbkeiten  bei  der  Gründung  von  Stfldten  den  na& 
stehenden  Hinweis  auf  einen  oach  Ansicht  des  Verfassers  auch  C 
seine  Zeit  noch  höchst  anwendbaren  und  sweckmSssigen  GebraiE 
der  alten  Zeiten  {de  archit,  I  4,  9):  maiaru  .  •  peeorihu 
quae  pascebantur  in  is  focts,  quibu$  aut  appida  mU  ctutra  state 
eonstituebantur  ^  inspieiebant  iodnera^  et  si  eratU  Uvida  et  oâic 
prime,  alia  immelabant  dubitantes  utmm  marbo  an  pabuli  vitio 
essent.  cum  plwribus  experti  erant  et  probaverant  integram  et 
Udam  naturam  iocinerum  ex  açm  et  pabuhp  ibi  constitudntni 
tiones,  st  autem  vitiosa  inveniebant,  iudicio^)  transfer Aant  item 
manis  carparibus  pestikntem  futuram  naseentem  in  hü  lods 
cibique  copiam^  et  ita  transmigrabant  et  mutabant  regiones 
ommbus  rebns  salubritatem.  Das  sieht  auf  den  ersten  Blick 
sehr  viel  aus  uod  klingt  nach  wohlgegründeten  hygienischen 
cipien,  die  Ausführungen  wie  deneo  des  Hippokrates  in  ne^l  àéQ 
vôatwv  tonwv  nicht  allzuferne  zu  stehen  scheinen  ;  aber  mancft:»^ 
hindert  uns,  der  Stelle  froh  zu  werden:  Bedenken  erregen  kOo«^^ 
schon  der  allzu  allgemeingehaltene  Hinweis  auf  die  veteres^  at*  ^^ 
die  Beschräokung  auf  die  ioeinêra  ist  verdächtig,  ferner  schw^^^^ 
die  Stelle,  soweit  ich  sehe,  nicht  our  im  Zusammenhang  des 
pitels  bei  Vitruv,  sondern  auch  sonst  in  der  Ueberlieferung  vO 
in  der  Luft.  Es  scheint  mir  bei  dieser  Sachlage  wahrscheini  ^  ^^ 
zu  sein,  dass  hinter  der  ganzen  Notiz  nicht  mehr  zu  suchen 
als   ein  Nachklang   rationalistischer  Hythendeutung,  die  sich 

1)  Ü88  überlieferte  iudieio  wird  man  schwerlich  befecbtigt  sein  mit  IL 
in  iudicium  zu   âodero;  transferre  steht  bier  als  Gompositam  an  ferré 
SÎDO  von  ,fiberlegen,  beurtheilen'  vgL  Gic.  ad  fam.  V  16,  6  und  die  ihnll 
Stellen  bei  Georges;  ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  m^ 
auch  II  prooem,  3  Rose  ohne  ausreichenden  Grund  die  Oberlieferte  Lesart 
lassen  hat,  ratione  (Rose  narratione)  formae  steht  im  Gegensati  ni  der  p 
titeken  Anwendbarkeit  des  Planes,  von  der  später  die  Rede  ist. 
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den  airiraclMn  GrOadiiDgBsageQ,  io  denen  «in  Tier  bei  der  Wnhl 
das  %TlM  -ind  bei  der  Ashge  einer  Stadt  die  entecheidende  Rolle 
npMh,  duKh  eine  pragmatische  EAlirung  (jikti^êOy  vmtoê)  aos- 
einendertnaetien  suchte;  die  Notii  wtre  dann  einmireihen  in  den 
OedaDkenkreisder  palttphateischen  !l^^i9ra  oder,  vielleicht  richtiger 
gmagt,  in  den  Zoianunenhang  antiker,  besonders  in  peripatoiiscben 
Kr^eisen  gepflegter  Ferschnngen  Ober  die  Geschichte  der  ▼erscbie- 
den^n  Wiseeoscfaaflen ,  deren  AaOlnge  •man  bis  in  das  Gebiet  der 
SaiRe  mrflckntferfolgen  suchte  (vgl.  Hoohstifisberichte  1890, 438  C); 
die  V0(ar»  des  Vitrur  würden  dann  die  sagenhaften  Stadtegrtoder 
*^ii,  an  die  der  Verfasser  wohl  selber  kaum  gedacht  hat,  als  er 
^e   Noiîi,  wir  wissen  «icbt  woher,  entlehnte. 

Frankfurt  a/H.  JULIUS  ZlEflEN. 


GIN  aCEftONIANUM  ZUR  GESCHICBTE  DES  ISiSCULTES 

IN  ROM. 

SêkkU  . .  me  fmngarê,  ne  Sampmeerami  nmita  m  pairtam  mi 
mxemigê  mutera  mdBnntur  gmam  noura;  hae  quidmn  ûura 
mm  VÊCMUi  ««m,  meef  mm  ^  tk  %U  fhom  OuriâiÊa  Uart 
"i  dieee  Worte,  mit  denen  Cicero  mx  Anfang  Mai  des  Jahres  &9 
Fbeonde  Atticus  die  politische  Stellung  des  Pompeius  scbil- 
'^^i*t  (ai  AU.  U  17,  2),  sind  iwar  oft  behandelt,  aber  in  der  so 
^v*^  verderbtes  Stelle  des  letzten  Nebensataes  meines  Erachtens 
^oeh  nicht  einleuchtend  verbessert  worden;  es  ist  ja  sicher,  dass 
^^>>c«ro  die  Baisse  im  Ansehen  des  Pompeius,  sein  ,Darniederliegen^ 
^^ir«h  ii^nd  einen  Vergleich  besonders  veranschaulichen  will,  der 
^^*ts  mit  «f  mum  also  von  einem  Gegenstande  reden,  der  ebenfalls 
'^'^itiiederliegt,  m  Vergleich  su  dem  aber  Pompeius  noch  ganz  anders 
^^'^rmedersuliegen  scheint;  dabei  kann  Uart  ebensowohl  wie  iacert  in 
^übertragener  Bedeutung  gebrancht  sein  —  man  denke  an  die  beiden 
^^^irben  in  ihrer  Aewendung  auf  den  Erfolg  von  Bahnenstocken  «— , 
^<^eh  nOtbig  ist  das  keineswegs ,  da  der  Vergleich  sehr  wohl  vom 
b^Wliidien  :znm  eigentlichen  Gebrauch  der  beiden  Parallelausdrücke 
^^^erspringen  kann.  Dieser  Vergleich  aber,  auf  dem  der  Haupt- 
^^^hdruck  liegt,  ist  in  dem  Wortlaut  der  Stelle,  wie  er  uns  vor- 
^^St,  nodi  wenig  lietont,  und  daher  liegt  nicht  nur  paläographiscb, 
idem  auch  sc3ur  dem  Sinn  entsprechend  nahe,  dem  verderbten 
«vniebst  ein  proe  hue  zu  entnehmen:  Pompeius  liegt  so 
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darnieder,  da«a  im  Vergleich,  mit  ihm  (hoe  nach  i2b  dasahalb 
braucht,  weil  auf  ihm  der  Nachdruck  liegt)  Aie.ùOmmêmmtrmcÊÈt 
XU  stehen  scheint;  was  den  Rest  der  Gomiptel,  die  tt 
^trifit,  so.  muas  ja  natürlich  eine  Anspielung  auf  irgMid  mmmt 
.kannten  und  damals  viel  besprochenen  Fall  vorliegen,  dig^yachidi^ 
liehe  Ueberlieferung  ab^  liefert  uns  einen  solcbeo,  soweit  i 
fOr  das  Jahr  59  .ohne. Weiteres  nicht;  drei  Decennien  firüber 
vielleicht  eine  Us  Curiana  in  Aom  sprichwjQrtlkbe  Geltung  btb^n 
:  können,  doch  aua  dem  Jahr  59  giebt  die.JFamiliengeacbiehte  der 
CuriK  die  wir.kennel^  für  das  Verstlndniss  der.cieeponiachen  Stell« 
keinen  Anhaltspunkt;  setzen  wir  jedoch,,  da  der  'Hinweis  auf  die 
Curii  uns  nicht  weiter  hilft,  l>ei  dem:  sicr«  ein  uad  fragen,     ok 
aus  der  Geschichte  jener  Zeit  irgend  ein  Fall  .überliefert  ist«    der 
Ciceros  Anspielung  zu  Grunde  liegen  könnte,  so  ist  daran  lu    er- 
innern, dass  zwischen  58   und   48  v.  Chr.  wiederholt  AlUire  uod 
Clrpellen  des  ägyptischen  fsisdienstes  in  Rom  wß  SjeaaisbesoUliJifl* 
zerstört  worden  sind  (s.  Röscher  tfythol.  Lex.  II  401)  und  dass    ^* 
dabei  zu  sehr  aufregenden,  die  Öffentliche  Meinung  stark  bewagettd^* 
Scenen  kam  ;  es  liegt  nun  nicht  alisu  fern  jnianehasen,  dass  A<^^^ 
officieUen  Kampf  um  den  Isiscult  einzelne  KundgabungeA  n 
privater  Natur  vorangegangen  sind;  sie  mOgen  im  Verhöhnen 
Isisgläubigen,  in  Angriffen  auf  ihre  Priester  und  auch  im  NiecS 
werfen   der  ägyptischen  Götterbilder  bestanden  haben ,  wie  ja 
oft  im  griechischen  und  römischen  Alterthum  die  Staftueo  ab  Trft^P^' 
und  ab  Opfer  politischer  Bewegungen  erscheinen«    Wenn  uns^^^^^ 
fOr  die  is  Curiama  der  vorliegenden  Cicerostelle  jede  andere 
schichtliche  Beziehung  fehlt,  so  mag  es  erlaubt  erscheinen,  « 
Zusammenhang   wie   den-  eben  angedeuteten  fOr  sie  .au   a« 
vielleicht  hatte  die  heimliche  Zerstörung  eines  Isisbildea  ie 
jähr  59  gerade  Anlass  zu  öffentlichem  Scandal  gegeben,  sod 
Fall  eine  ephemere  Sprich wOrtlichkeit  erlangte;  wir  kOonei»  dsv- 
wohl  verstehen,  wenn  Cicero  von  Pompeius  schreibl:  ùmt  Ute 
«1  proê  hoe  Itis  Curiana  tiare  videaiur. 

Frankfurt  a/H.  JULIUS  ZIEHEN^ 


EINE  NEUE  RËCEPTFORHEL  DES  ERASISTRATOS. 

Zu  den  im  XXIX.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  171 1)  von 
iusammengestellten  Recepteo  des  Erasistratos  für  Augenleiden 
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àk  aus  einem-  noch  nicht  Ter0ffenlUchien][PariBinM8  Graecus,  nftm- 
^  3324  8.XVI^  eine  weitere  Formel  hinEufQgen.  Sie  findet  eich 
^s.d^n.dQn'Codei^; bildenden  latrosophion«  fttr.das  in  diesem  Falle 
i^eaiehta*  des  hobf^n  iwisaenachaftlichen  Werthes  der  Sammlung  die 
VbKche  Verdeutschung  ,Hausarsneibucb^  nicht  recht  passen  will,  in 
^  €irnppe..Ton  Req^t^  und  Kraakbeitserkldrungen  untergebracht, 
Mlcb^:  .vi^:  Augenleiden  handeln^  Die.  Aeihenfolge  ist  die:' .Mittel 
>BQi  Wachsenmachen  der  Augenbrauen  (oq>QV(ûv  tgixo^hc  kal 
^^^^iv/rma),  Scfawirymittel  für  Augenbrauen  {6q)QV(av  fielamKa)^ 
'Oralen-  und  Hagelkornrecept  (nçoç  tag  h  ßlecacag  [sie]  xQi&àç 
u*2  Xo^9oç)f  Augenmittel  überhaupt  {neçl  %wiv  h  oq>^ak^olg 
''a^o/iiytt^)i' Mittel  gegen  Entztlnâung  {mQÏ' (pJ^uovfiç\  Augen- 
loss  (xQOxaçmà  ngog  ^êvftcctcc  oq^d'aifiûii)^  Augenschmerz  (Im,- 
tt^fttnaifigfa^  oôvpfjy  oq>&aXfÂOv)^  Bindehautschwdluag  (neçl 
^«ccmo^;  j^^KKifÇ  etc.  cod.),  Biutunterlaufung  (neçlvnoagmy' 
lewoiv),  nun  •  folgt .  unser  Eapitel  ne^l  ifiqwffijfunt  (sic)  xat 
ff^fiov  j(!àesxinfiafwv)  koI  tfjfucogh^akftlag,  d.i.  über  Geschwülste, 
Beken  am  Auge  und  ^Augenkrfltze*  (d,  i.  juckende  Abschilferung  der 
•Mor  und  Augenwinkel).  Daran  \schliessen  sich  dann  noch  einige 
'^'»itere  Kapitel  Ober  Augenleiden  nebst  Heil,  itteln  an.  Das  erasi- 
r^leiacbe  Recept  selbst  lautet  also: 

•'         '  fol.  218  recto: 

"  8 ....  1 fj  'Eçaèi" 

atQOtov  vygâ*  îx^i  ôk  %ov  j^aAxot;  o^yylaç  ç,  fiiavoç 

OfCtOV,    uflVQV^Ç 

lè  ctfà  bvyyiaç  y,  xçàxov  ovyylav  j//.  Sipe  Siaç  naxwaat. 

inlxQU.  ...... 

tir  vyça  ist  ijyça  gesetzt,   für  ovyyla  regehnässig  im  ganzen 

'^MleK  ^9  ferner  findet  sich  fiiauaaw^  kqoxxov,  wie  so  häufig, 
k^  S^i}.  Zu  bemerken  für  Lexikographen  ist  naxow.  Nach 
iHi4^r)iier;yerordnuQgsweise  wftre  zu  setzeifi,  wenn  man  des  Galenos 
lai^ss  Terwendel: 

iDes  ErasiStratos  Feuchtmittel.  Rp. 

(Gerostetes)  Kupfer  180  g 

.^erOstçter  Schwefelkies  90  g 

Myrrhe  90  g 

Safran  45  g 

M.  f.  s.,  Honigdicke.  Zum  Einreiben.' 
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Der  Dofiinmg  aaoh  enUprioht  dts  Recept  deo  «pitereo  RecflpH^ 
fcnniieln  des  erasistrateisebeD  Mittels ,  doeh  nicht  genau^  m^\  Ht^ 
Quantität  des  ROstkupfers  die  3~6  fache  ist  and  Pfeffer  «ad  Wen 
fehlen.  Auf  2 — 3  solcher  spflrlicher  TiUmmer  grOndel  -sieh  der 
stolie  Titel  des  Pariainnê  ^lavçocoipufpyhi^nanffâw&vç  ical^aM- 
awçawav  naï  raXrjvov  nai  Mayiwv^  abgesehen  tod  eimr  auch 
den  Erasistratos  mitberQcksîchtigenden  Schrift  eines  ungenannten 
Methodikers. 

Dresden.  ROBERT  FDGBS. 


DIE  GRIECHISCHE  TITOLATÜR  DES  TRUIMVIBN 

MARCUS  ANTONIUS. 

Nach  C.  G.  Brandis  (in  dies.  Ztschr.  XXXU  509  und  580)  httle 
sich  M.  Antonius  in  seinem  auf  der  Rückseite  eines  aedidaischen 
Papyrus  erhaltenen  Schreiben  an  den  Landtag  von  Asien  Jjg^wag 
'Aif%mvioç  avToxçatuàç  %çm¥  ipôçw  ôi^fiaciéw  n^ayfâéwmif 
ofto  Ktnaoràaêwç  genannt  ,Dass  Antonius  àno  mawmtnâ^nÊÇ 
schreibt,  wo  inl  eum  doHpê  xur  Angabe  des  Zweckes  das  Nalltr- 
lichere  erscheint  —  vgl.  die  mitgetheilte  Stelle  aus  des  Augustas 
Testament  — ,  steht  auf  derselben  Stufe  mit  dem  vmxoivoMrav 
ano  %rjç  ^Aalaç  'Ellr^vu^v'  (S.  516).  Diese  Analogie  ist  jedoch 
nicht  zutreffend:  tcJv  ano  rfjg  Idalag  *ElXrpßwv  kann  nicht  au^ 
fallen,  da  ànô  für  Ix  zur  Bezeichnung  der  Herkunft  ein  in  spit- 
griechischen  Texten  häufiger  liebrauch  ist,  den  ja  Brandis  selbst 
S.  512  durch  Inschriften  belegt.  Instnictiy  sind  s.  B.  auch  Stellen 
wie  icf.  Af.  21 37  ol  anb  rijç  'Aoiag  ^lovèaîoi  und  24 1  s  xivhg 
ih  ano  %rig  Aaiag  'lovdaloi,  auch  H^.  13  u  brauchten  sich 
die  Ausleger  über  das  ano  in  ol  ano  %fjg  ^raklag  nicht  den 
Kopf  zu  zerbrechen.  Das  angebliche  ano  navaardaefag  ist  da- 
gegen kaum  durch  ein  congruentes  Beispiel  su  belegen,  wOHe 
auch  eine  unerträglich  harte  Satzstellung  ergeben.  Es  dürfte  nehnehr 
parallel  dem  jqiwv  àvÔQÔtv  trj[g]  %ùv  ôrjfÂoalwv  n^ayfuirwp  eut- 
%â^ewg  des  Schreibens  an  die  Stadt  Aphrodisias  GIG.  2737  su  lesen 
sein  tQiuÈv  avôçwv  êrjfÀoaiiav  nQayfÂÔtwv  inomnaavaasfog» 

Heidelberg.  ADOLF  DBISSMANN. 


Zu  PLINIUS  KUNSTGESCHICHTLICHEN 

BUECHERN. 

Mayhoffs  eben  enchieoene  Ausgabe  von  Buch  XXXI — XXXVII 
àtr  Hisloria  Daturalis  des  Plinias  veranlasst  mich  einige  Stellen  in 
den  kunsthistorischen  Bachern  zu  besprechen,  an  denen  ich  glaube, 
durch  engeren  Anschluss  an  die  auf  der  ersten  Hand  des  Bamber- 
gctimis  ruhende  Deberlieferung  weiter  gekommen  zu  sein  als  Frflhere, 
an  denen  aber  Hayhoffs  Urtheil  ?on  meinen  Vorschlagen  abgewichen 
lit.  Ich  unterziehe  mich  dieser  undankbaren  Aufgabe,  weil  ich  meine, 
daas  von  der  Beurtheilung  gerade  dieser  Stellen  einiges  abbflngt 
Air    die  Beurtheilung  der  Bamberger  Handschrift  im  Ganzen« 

XXXIV  71  (Praxüeks)  Calamtdü  quadrigae  aurigam  tuum  in" 

t^^^uü,  ne  meUor  in  equorum  effigie  defedsee  in  homine  crederetnr, 

V*«  Càlamù  ei  alias  quadrigae  bigasque  fedt  equis  semper  sine  ae- 

<Mt2o  expressis;  sei  ne  videatur  in  hominum  effigie  inferior  (es 

M^t  die   Erwähnung  einer  weiblichen   oder  männlichen  Statue). 

So   baben  B(iccardianus)  und  V(o8siaDU8),  die  man  hier  anstandslos 

bttte  gelten   lassen;  der  B(amberg6nsis)  allein  hat  fecit  se  mpari 

VeiM  sine  u.  s.  w.-    Ohne  ihn  hätte  man  nicht  auf  den  Gedanken 

kommen  können,  dass  in   der  glatten   Lesart  der  andern  Hand- 

Mtiriften   etwas  nicht  in  Ordnung  wäre.     Ich  lasse  nun  Hayhoff 

i^en  (vol.  V  append,  pag.  494):   in  editione  Sellersiana  pro  eerta 

OT€iici(tft'oiie  venditaiur  Traubii  coniectura:  ^Calamis  et  alias  qua- 

à^9as  higasq[ue  fecit  se  imparl^    si  conicias  ^sibi  paf'y  ut  XXXVI  116, 

9si  /trie  (effeUu)  impari'  vel  si  ,séfn  pari,  ortum  ex  ^sine  part^,  pro 

jf^sseauUe  ad  verba  ,atiia  aemulo''  adscriptum  esse  existimes,  intdlegi 

90bem  possit:   monstrificos   illos   ablativos  absolutes,  grammaticae 

f^^fie  raiieni  répugnantes  y  quis  credat?   en  habemus  in  B  inter^ 

t^hüenem  e  génère  earum,  quas  librarius  invitus  fere  commisit  etiam 

emplius  adulteraiis  lilteris,  quas  in  archetype  invenerat  iam  ita  tn- 

tietas,  ut  non  inteUegerei.    Hir  erscheint  auch  jetzt  noch,  wo  ich 

durch  diese  freundlichen  Worte  zur  Besinnung  kommen  sollte,  se 

Btcmtt  ZXXin.  23 
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impari  als  richtig,  aber  freilich  nicht,  weil  ich  eine  certa  emen — 
datiOj  sondern  weil  ich  die  nur  durch  den  Strich  Ober  der  Zeilen: 
geschädigte  Ueberlieferung  darin  sehe,  und  desshalb  versuche  de 
auf  den  ersten  Blick  in  der  That  scheusslichen  AblatiTus  absolutu 
zu  begreifen.  Nämlich  so:  an  et  alias  quadrigas  higasqw  fedt  sollt 
folgende  antithetische  Bestimmung  sich  anschliessen  curribui  ei  au^ 
rigiSj  se  aemu/ts  impart,  eocpressis^  equis  sine  asmuh  expressis.  Di 
impressionistische  Art  des  Plinius,  nur  die  eine  Seite  der 


^ 


auszugestalten  (vgl.  Job.  Hüller,  Der  Stil  d.  Plinius  S.  89  ff.) ,  ha 
an  diesen  Worten   gekürzt,  sie  in   Einen  Satz  zusammengezogei 
und  dadurch  herbeigeführt,  dass  der  den  ersten  Ablativus  absolutu: 
{haminibus  expressis)  determinirende  zweite  (se  impari)  selbstflndij 
geworden,  und  an  des  ersten  Stelle  getreten  zu  sein  scheint.     E 
scheinen  also  freilich  se  impari  und  equis  sine  aemulo  expressis 
asyndetisch  koordinirte  Satztheile  auf  gleicher  Stufe  zu  stehen  un< 
fecit  wie  zum  zweiten,  so  zum  ersten  zu  geboren;  aber  gramms 
tisch   betrachtet  ist  se  impari  equis  sine  aemulo  expressis  nur  Eii 
Satztheil  und  nach  der  Gewohnheit  des  Plinius  (vgl.  Hüller  a.  a. 
S.  32)  steht  der  vom  andern  abhängige  Ablativus  absolutus  vorai 
Dass  hierbei   nur  se  am  Platze  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  ei 
mit  der  Berufung  auf  den  locus  classicus  zu  beweisen:  res  omi 
timide  gelideque  ministrat,  difficüis,  quenUw,  laudator  temporis 
se  puera.     Will   man  das  grammatische  Verhältniss  richtig  wieder^-^ 
geben,  so  muss  man  etwa  übersetzen  :  ,Kaiami8  schuf  auch  ander^^ 
Vier^  und  Zweigespanne,  wobei,  trotz  seiner  Inferiorität,  die  Dar — ' 
Stellung  der  Rosse  unübertrefflich  war".    E.  Seilers  hat  in  ihrei 
Commentar  (London  1896,  pagg.  LXIX  und  57)  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit angenommen,  dass  damit  die  Pointe  eines  griechiscbei 
Epigramms  wiedergegeben  ist. 

XXXV  120  fuit  et  nuper  gravis  ac  severus  idemque  flwridi^^^ 
umidus  (B,  floridus  umidis  RV)  pictor  Famulus  .  .  .  paucis  diei  horim^^ 
pingebat,  id  quoque  cum  gravitate^  quod  semper  togatus,  quamquau^  ^^ 
in  machinis.  E.  Seilers  giebt  im  Text  floridus  et  vividus  und  be— ^"^ 
merkt  dazu  im  Commentar:  ^gravis  ac  severus*"  in  his  person,  where-^'^ 

as  his  painting  was  .floridus  and  vividus^;  the  adjectives  are  trans "^ 

ferred  from  the  colour  to  the  painter,  cf.  §  134  .austerior  coloré"^"^ 
though  .austerus''  like  .floridus*"  was  a  technical  qualification  of  carton 
colours,  ,sunt  autem  colores  austeri  aut  floridi'  §  30.     Hayhoff  isl 
niclil   einverstanden  (append,  pag.  498):   fuit,   sagt   er,   dim 
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AtmiéhW  recte  conici  opinabar  ,muUu8',  u/  §  137  ,stfe  tnuUu8\  vel  etiam 

.niiidtul',  nquidem  qui  ,tumidu$'  dicitur  (de  mendo  cfr.  XXXII  85  al.) 

nideri  potuerit  puulo  aeerbiare  notari  reprehensione.    ,invictu8'  quoque 

a  lüteris  nihü  fere  reeedit  nee  sententiae  répugnât,    nam  Traubü 

illud  Mviduaf  quamvü  ipeciosum  eo  satis  exploditur,  quod  IHinius 

9mnino   nusquam   hoc  vocabulum  usurpavit,   occasiane  plus  semel 

oblata:  colorem  dixit  XXI  46  ,vegetissimum',  XX  42  ,validum'.    a  vr- 

vendi  t}erbo  derivata  non  alia  admisit  adieetiva  quam  quae  sunt  ,vivus' 

et   ,vivax\     Auch  hier  muss  dennoch  vividus  als  Ueberlieferung 

gellen/)  und  als  richtig  zugegeben,  dass  Plinius  sonst  es  nirgends 

gebraucht,  so  dürfte  auch  nirgends  bei  ihm  ein  ähnliches  Wortspiel 

begegnen,  dem  zu  liebe  die  Grenzen  des  gewöhnlichen  Wortschatzes 

ja  doch  wohl  einmal  übersprungen  werden  durften.    Für  bedenklich 

sber  habe  ich  immer  den  Einschub  von  et  gehalten  und  vorzuziehen 

scheint  mir:   idemque  floridis  {coloribus)  vividus;  doch  mag  eine 

^dere  Wortstellung  richtiger  sein. 

XXXIV  84  Boethi  quatnquam  argento  melioris  infans  sex  anno 

emserem  strangulat.    Dies  steht  in  B,  nur  hat  die  zweite  Hand  annis 

verbessert;  RV  haben  eximie.     Die  Unzahl  der  früheren  Vorschläge 

gellt. theils  fälschlich  von  der  Verbesserung  der  zweiten  Hand  in  B 

oder  von  den  übrigen  Handschriften  aus,   theils  von  der  berühmt 

ge^wordenen  Schilderung   eines  ähnlichen  Kunstwerkes  im   vierten 

lliiiBos  des  Herondas,  ohne  aber  der  Ueberlieferung  im  Plinius  dabei 

^oil  gerecht  werden  zu  können.    Eine  Beschreibung  des  anmuthigen 

Sujets  konnte  neben  der  zuerst  in  die  Augen  fallenden  Handlung 

(^fans  anserem  strangulat,  vo  naiôiov  top  ;()^yaAcii7r£xa  nvlyei) 

v^t^hiedenes  hervorheben:   der  Freundin   der  Kynno  fällt  es  auf, 

dftsis  der  Knabe  die  Gans  kaum  um  Haupteslänge  überragt;   nicht 

tin  Gänslein,  einen   rechten   ausgewachsenen  Gänserich   {%ov  yé- 

^>To)  erwürgt  er.     Einem  andern  Beschauer   mochte  eher  sich 

aufdrängen,  dass  der  Knabe  die  Gans  eigentlich  nicht  mit  Gewalt 


1)  XXXV  61  habe  ich  für  cum  fuUse  vorgeschlagen  ein  gleichfalls  bei 
Vilnius  ood  in  dieser  Bedeatnog  wohl  auch  sonst  fast  unbelegles,  vielleicht 
i^och  hier  und  da  aus  den  Handschriften  vorzuziehendes  confuUte,  Die  Mannig- 
filtigkeit  der  Plinianischen  Ausdrücke  für  den  Synchronismus  hätte  Müller  im 
»Stil  des  Plinius*  S.  53  zusammenstellen  können.  Hier  mag  aber  auch  griechi- 
^hes  9vyelvat  missverstanden  sein,  denn  Plinius  fährt  fort  quoniam  utrius 
^onim  diseipulus  fueril  ambigitur.  Im  Commenter  von  £.  Seilers  zu  §  62 
^Q»  es  natürlich  heissen:  yipsit  sc  DemophUo  et  Neteo*» 


tiO 
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erwQrgt,  nicht  absichtlich  erdrosselt,  sondero  mit  ihr  spielt,  die 
endlich  erhaschte  mit  aller  Macht  von  neuer  Flucht  lurOckhiit  und 
so  in  kindlichem  Ungeschick  und  Ungestüm  den  widerspensügfen 
Kameraden  durch  seine  halb  xärtliche,  halb  ärgerliche  Umarmung 
ersticken  wird.  Einem  solchen  Beschauer,  dachte  ich  mir  Angesichts 
der  HUnchener  Replik,  folgt  Plinius  und  hat  vielleicht  geschrieben  : 
infans  {ampt)exando  anserem  strangulai.  Der  ausgezeichneten  Ar- 
chäologin leuchtete  dieser  Vorschlag  vielleicht  zu  schnell  ein:  jetzt 
wird  sie  bei  Mayhoflf  finden,  was  mir  einzuwenden  war  (append, 
pag.  495)  :  neqne  ^vf  neque  alium  abUuivum  requin,  nam  ef  XXXV  63 
nude  dicüur  ,Ber€ule$  in  fans  draeanes  strangulanB*  et,  ubieumque  $ic 
positnm  est,  ,9trangulandi'  verbum  de  vi  manibus  iüata  inteUegitur, 
,amplexando'  autem,  quod  çuamvis  violentum  Traubius  SeUersiae  jnrO' 
bavity  répugnât  elocutioni  Plinii  in  simiU  causa  constanter  pComplexu" 
et  ,complectendo'  usurpantis:  cfr.  XVIII  155.  IX  86.  91.  XXiX  138 
et  VIII  216.  32.  IX  146  al;  aliéna  notione  ,ampUxu*  V  48  de  Nilo 
amnej  XXXVI  \21  de  magnele,  X  197  (2e  dracone  posuit,  semel  VII  43 
,amplexari  fortunae  munera*,  Oder  sollte  sie  vielleicht  eher  mil 
mir  finden,  wenn  sie  die  Citate,  statt  zu  zählen,  nachschlägt  und 
prüft ,  dass  hier  ebensowohl  von  dem  Lexicon  der  Delphinausgabe 
als  von  der  Statistik  im  Allgemeinen  ein  recht  übler  Gebrauch  ge- 
macht worden?  Hat  denn  nothwendigerweise  complexus,  weil  so 
von  Schlingpflanzen,  Ameisen,  Polypen,  Schlangen,  Seenesseln  gesagt 
wird,  auch  von  den  umhalsenden  Aermchen  des  Gansbuben  gesagt 
werden  müssen?  Wenn  es  aber  der  Handlung  und  den  Acteuren 
der  Brunnengruppe  einmal  entsprechend  von  zärtlichen  Affen- 
müttern catulos  complectendo  necant  heisst,  macht  dies  doch  noch 
keinen  Sprachgebrauch  aus.  Plinius  wechselt  vielmehr,  gebraucht 
ebensowohl  complexus  als  amplexus  von  Schlangen,  gebraucht  aber 
vor  Allem  amplexus  trotz  der  aliéna  notio,  die  HayhofT  darin  findet, 
gerade  vom  Menschen.  Dem  Magneten,  sagt  er,  hat  die  launische 
Mutter  Natur  Hände,  dem  Eisen  Fusse  verliehen  :  trahitur  namque 
ferrum  magnete,  currit  atque,  ut  propius  venit,  adsilit,  tenetur  am- 
plexuque  haeret.  1st  hier  amplexus  weniger  die  Umarmung,  weil 
vom  Magneten  die  Rede  ist?  Wie  ampleams  aber,  meine  ich  ohne 
weiter  einen  Index  nachzuschlagen,  so  amplecti:  es  muss  sich  bei 
Plinius  für  ,umarmen^  finden,  und  wenn  das  gesteigerte  ampleotHiri 
W  demselben  Schriftsteller  wirklich  nur  an  Einer  Stelle  und  dort 

U,  so  folgere  ich  eher,  die  Gelegenheit  habe 
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ihm  gefehlt,  dies  Wort  im  ursprüDglichen  Sinne  zu  gebrauchen, 
ah  seine  Absicht  sei  gewesen,  es  zu  meiden. 

XXXIV  83  Theodorus,  qui  labyrinthum  fecü  Sami^  ipse  se  ex 
oere  fudit.    praeter  similitudinis  mvrahilem  famam  magna  suptilitate 
cete(ro(iir.    dextra  limam  tenei,  laeva  tribus  digitis  quadrigülam  te- 
nuit  transïatam  Praeneste  (hier  fügen  RV  tantae  ein)  parvitatis  ut 
t^iraculo  pictam  (B,  ut  totam  RV)  earn  eurrumqùe  et  aurigam  inte- 
^cref  alis  simut  facta  musca.    Zu  ?ergleichen  ist  Plutarch  de  comm, 
^^ot,  pag.  1083  ol  de  negi  KallixQdTrj  xai  MvQfirjnlôrjv  A^yov- 
'V^t  örjfiiovgyelv  agfiara  fÂvlaç  n%€QOîç  xalvnrofÀeva;    Plinius 
VU  85  Callicrates  ex  ebore  formicas  et  alia  tam  parva  fecit  ant- 
wnalia^  ut  partes  eorum  a  ceteris  cemi  non  possent.     Myrmecides 
quicUm  in  eodem  génère  inclaruit  quadriga  ex  eadem  materia  quam 
mtjssca  integeret  alis  fabricata  et  nave  quam  apicula  pinnis  abscons 
derct;   Plinius   XXXVI  43  sunt  et  in  parvolis  marmoreis  famam 
cotft««ct(/t  Myrmecides^  cuius  quadrigam  cum  agitatore  operuit  alis 
tnicsca,  et  Callicrates  ^  cuius  formicarum  pedes  atque  alia  membra 
V^rtyidere  non  est.    Als  Quelle  dieser  Nachrichten  darf  Varro  gelten, 
^^St«  Kaibel  zu  Galens  Protrepticus  S.  45  und  Münzers  Beiträge  zur 
Quellenkritik  des  Plinius  S.  173;  über  die  in  Rede  stehenden  Werke 
^cr   Mikrolechnik  spricht  E.  Seilers  in  ihrem  Commentar  pagg.  68 
und  214.     Hier  handelt  es  sich   um  die  erste  Stelle  des  Plinius. 
^D   ihr  darf  tantae  als  überliefert  gelten,  da  das  darauf  sich  be- 
ziehende ut  auch  in  B  steht,  eine  ganz  ähnliche  Construction  an 
"^^  eben  angeführten  Stelle  Vü  85  in  tam  parva  ut  vorliegt,  schliess- 
^^h    der  Ausfall  aufs  Einfachste   sich   rechtfertigt:   PRàENES(T£ 
'^^)7fi.    Dagegen  totam  giebt  sich  sofort  als  Interpolation,  durch 
*^     ein    Schaden    beseitigt    wurde,    den    B    zum    Theil    bewahrt 
^^     Da  bei  Plinius  nichts  häuuger  ist,  als  mirum  dictu  zum  Hin- 
^^^^  auf  eine  wunderbare  Thatsache  (ygl.  Müller,  Der  Stil  des  Pli- 
^^^^  S.  35  iï.)  und   gerade  auch   die  Einschaltung  in   den  Conse- 
<^uUv8au  ähnlich  bei  ihm  sich  findet  (z.  B.  XXXV  88  imagines  adeo 

m 

^^iUtudiniê  indiscretae  pinxit,  ut  —  incredibile  dictu  —  Apio  scrip- 
^^^  TeUquerit)^  so  glaubte  ich  anstatt  der  Corruptel  und  Interpolation 
^^m  dictu  setzen  zu  dürfen.  Will  man  diese,  für  die  im  Plinius 
S^S^benen  Verhältnisse  nicht  zu  gewaltsame  Vermuthung  mit  einem 
P^^ographischen  Hanoeuvre  begründen,  so  mag  man  denken,  dass 
weniger  die  so  häufige  Vertauscbung  von  P  und  jD,  (welche  die 
^pitale  voraussetzt)   als   eine  äussere  Beschädigung  den  Schaden 


cuw  euu  eu  reimen,  aurnmvuo  ucêewur  »ut  :  uir.  tjh  oi  »wiiraci 

uUum  est'.     Ich  bekenne  bei  dieser  Fassung  weder  Plinius  ^ 
noch  Hayhoffs  Prinzipien  zu  begreifen. 

Ich  scbliesse  hier  aus  einem  gleich  zu  erwähnenden  i 
noch  einen  neuen  Vorschlag  an  :  XXXV  7  aliae  forü  et  à 
mina  animonitn  ingenlium  imagines  erant  adfixis  hostium 
q[uae  nee  emptori  refigere  liceret,  triumphabantque  eiiam  domit 
tatis  et  me  domus.  erat  haee  stimulatio  ingens  exprobrantilm 
cotidie  inbellem  dominum  intrare  in  alienum  triumphum.  Die 
Schriften  haben  ofTenbar  sinnloses  et  me;  ?on  den  vorgebt 
Vermuthungen  lässt  sich  keine  hören,  aetemae  damus,  wie  ] 
in  den  Text  gesetzt  hat,  ist  auch  nicht  das,  was  verlangi 
nämlich  ein  prägnanter  Gegensatz  zu  dominis  mutatis  t  die 
werden  andere,  aber  die  Häuser  bleiben  sich  gleich  und 
fortwährend  von  vergangenen  Zeiten.  Das  einzig  entspreche 
hier  eontinuae  domus.  Die  Aeoderung  wäre  leicht^  wenn  mi 
Vorlage  in  Hinuskelschrift  voraussetzen  dürfte:  ctin(u)e  »■ 
Aber  man  muss  wieder  vielmehr  denken,  dass  aus  unlesei 
uncialen  CTIN.E  herausbuchstabirt  wurde  BTME.  Dei 
Bamberger  Handschrift  —  und  desshalb  habe  ich  die  schein! 

1)  Die  Fliege  mit  aasgebreiteten  Flügeln,  die  das  Kunstwerk  ve 
kann,  scheint  bei  Plinius  Vll  85  nur  ein  beliebiges  Vergleichsobject, 
mikroskopische  Kleinheit  festzustellen,  aber  XXXIV  83  (mtuca  simu 
und  XXXVI  43  (musca  operuit)  zeigen,  dass  auch  VII  85  von  der  ' 
ausgeführten,  mit  der  Quadriga   in  Verbindung  stehenden  Darstelioo 
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der  Art  schlagende  Verderbniss  zum  Schluss  hier  vorgebracht  —  ist 

ofTenbar  unmittelbar  aus  einer  Vorlage  in  Uncialen  abgeschrieben'); 

ja    mehr:  sie  schliesst  sich  vielleicht  öfters  zeilengetreu  an  ein  sol- 

che:s  Original  an,  wie  man  aus  der  bisweilen  ganz  ungleichmässigen 

und  in  an  und  für  sich  unverständlicher  Weise  schwankenden  Länge 

dewr  Zeilen  schliessen  muss,  einer  Eigenthttmlichkeit ,  die  in  ihrer 

b^^ooderen  Art   mit   der  Rücksicht   auf   richtigen  Quaternionen- 

an schluss  nicht  ttberall  hinreichend  erklärt  werden  kann.')    Umso 

m^lir  wäre  es  zu  wQaschen,  dass  die  Holländer  einen  vollständigen 

Li^^htdruck  dieser,  wie  man  dann  sehen  wird,  nicht  nur  für  die 

be^»onderen  Aufgaben  der  Kritik  im  Plinius,  sondern  überhaupt  für 

dl  ^  Erkenntniss  der  mittelalterlichen  Ueberlieferung  römischer  Litte- 

raLCiu^werke  ungemein  wichtigen  Handschrift  uns  bescheren  möchten, 

ttK^d  dass  sich  daran  schliesse  eine  erneute  paläographisch-kritische') 

Ex-Orterung  des  Handschriftenverhältnisses  in  den  letzten  Büchern 

i^F-  Historia .  naturalis. 

Hanchen.  L.  TRAUBE. 

1)  Selbst  die  in  B  bemerkte  Vertaaschang  von  r  ond  t  (vgl.  Mayhoff 
>I^I><Dd.  pag.  479)  spricht  nicht  nothwendig  für  eine  Vorlage  in  Minuskel,  man 
▼9l«  Mommsen  zu  den  Chronica  minora  II  48  über  die  Oxforder  Handschrift 
Bo<ll.  aucU  T.  II  26  (Abbildung  in  Palaeographicat  Society  11  129.  130). 

2)  Freilich  die  Einzelblätter  foil.  145  und  146  müssen  nach  den  Angaben 
▼c»&  Mayhoff  (psgg.  IV  und  478)  geschrieben  und  eingelegt  sein  nicht  im  Hin- 
'^^â^k  auf  die  Vorlage,  sondern  weil  der  zuletzt  im  Quaternio  fol.  137—144 
^^^ge  Schreiber  mit  seinem  Pensum  sich  nicht  ordentlich  eingerichtet  hatte. 
^^^■%8t  sind  die  Angaben  Mayhoffs  pag.  IV  mit  denen  pag.  478  technisch  un- 
^^■"«inbar.  Quatemionenanfang  und  Einsetzen  des  neuen  Schreibers  (oder  der 
o^^^&eo  Feder)  würden  darnach,  statt  zusammenzufallen,  sich  wie  absichtlich 
l^^nzen. 

3)  leb  sage  absichtlich  paliographisch- kritisch  und  hoffe',  dass  die  Zeit 

l^^^saunen  wird,  wo  auch  die  Plinius- Philologen  zu  paläographischer  Arbeit  con- 

^^^«endiren  wollen.    Ist  es  eriaubt,  dass  bei  Mayhoff  (pag.  V)  die  Handschrift 

l'^iflen  Voss.  F.  61  immer  noch  als  taec,  XI  in  Gallia  teptenirionaU  maiori- 

^^*m  Utteris  Gothieii  teriptus  bezeichnet  wird,  obgleich  man  aus  Châtelains 

*^^fel  GXU  ablesen  kann,  dass  sie  im  9.  Jahrhundert  in  einer  auffallend  kleinen 

K^roliogischen  Minuskel  geschrieben  ist?   Die  , gotische  Schrift*  ist,  wie  oft, 

^^cZntbat  Mayhoffs;  die  falsche  Altersbestimmung  geht  hier  und  sonst  leider 

^tf  seinen  trefflichen  Vorgänger  zurück.  Unerträglich  ist  sie  für  den  Riccar- 
"^aBQt:  senpius  a  eampluribus  hominibus  Halit  circa  a.  1100  (Mayhoff 
^^  VI).  Die  Handschrift  ist  im  10.  Jahrhundert  (vgl.  W.  Meyer  aus  Speyer, 
IKe  Boehstabenyerbindungen  u.  s.  w.,  Berlin  1897  S.  37)  in  Frankreich  ge- 
tchrieben  und  mit  dem  Bambergensis  gleichaltrig.  Der  Vossianus  aber,  wie 
getagt,  ist  sogar  älter. 
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1  2  tfjv  yovv  ^Attixr^v  Ix   tov  inl  nXtlatov  iià^^o 
kemôyewv  aotaaiaaiov  ovaav  avd-Qianoi  ^xovy  ol  avroi  a^  i* 
Die  herkömmliche  und  bis  in  die  jllDgsten  Ausgabeo  wiederhol  &e 
Erklärung  der  markirten  Worte  ,8eit  ältester  Zeit*  verwirft  Haupt 
(Hermes  III  150  >»  OpicM.  111  403)  mit  dem  strengen  Tadel  cowmr 
fingunt  (interfretes)  dicmdi  rationem  neque  eoßempUs  frobatam  m-^c 
per  se  probabilem.    Hit  ?ollem  Recht.    Denn  wenn  das  adverbia.l6 
ini  nXeîOfov,   dem   geläufigen  Gebrauch  von  ini  c.  accus.  emMr 
sprechend,  eine  räumliche  {longissime,  latissime),  zeitliche  {dimmiwm^) 
oder  graduelle  {maxime)  Ersti^eckung  bezeichnet  und  sich  in  all^n 
drei  Bedeutungen  bei  Thukydides,  besonders  aber  in  der  teitlicb^o 
(1  71.  82.  V  96.  VI  54),   neben   häufigerem   ini  noXv  und  hrml 
nliovj  findet,  so   kann   das  substantivirte  %o  ircl  nlelaror  ad 
obiger  Stelle  nur  als  ein  grüsster  oder  sehr  grosser  Zeitraum  ver- 
standen werden.*)     Ein  Zeitraum,   zumal  ein  langgedehnter,  kaoo 
aber  nicht  zugleich  Anfangspunkt  eines  anderen  Zeitraumes  sein» 
und  eben   hierin   liegt  das  von   Haupt   gerügte   Irrationelle  jeo^ 
Deutung.     Das    allein   Richtige  wäre  für  solche   Bezeichnung    ^* 
TcUlatov  (vgl.  VIll  68.  90    und  Krüger  zu  I  58,  1).     Aber  ^^»^ 
bedenklicher   noch  als  die   getadelte  Erklärungs weise  ist  die    ^^^ 
Haupt  selbst  gebilligte  des  Scholiasten  ovoav  ovtI  %ov  elvai.    ^'^ 
muthet  dem  Autor  eine  schlechthin  unmögliche  Syntaxis  zu.  FreUi^ 
beruft  sich  Haupt  zu  ihrer  Rechtfertigung  auf  zwei  andere  angebi*^ 
analoge  Stellen,  aber  man  darf  sagen  xaxov  xaxolç  hifievoç.   D^^'^ 
beide  sind  ohne  Zweifel  selber  krank,  trotz  der  Gesundheitsatte^^^ 
die  ihnen  unter  dem  Texte  noch  immer  ausgefertigt  werden.    \V   ^^ 


1)  Wenn  Pollex  9,  t52  neben  ois  to  noXv,  ms  ini  noXv,  wç 
W  W0  nläiexotf^  auch  in  tov  hil  nXêiaxov  stellt,  also  ita  dem  Sioae   '^'^^ 
plerumque  fit,  so  bleibt. durchaos  e weif elhaft,  dass  dieser  ^^^ 
m  Thikvdides  CDtnommeo  sei.    Und  selbst  die  Entnahme  w^^'^ 
»it  der  Lesart,  sondern  nnr  ihr  Alter  bezeugen. 
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r  Rede  des  Hermokrates  an  die  Vertreter  der  sikeliotiachea 
\  werdea  die  beideo  Motive  nebeneinander  gestellt  t  welche 
ligt  die  Städte  bewegen  sollen  vom  Kciege  unter  sich  ab- 
•en  und  die  Athener  als  gemeinsame  Feinde  aus  dem  Lande 
siben.  Das  erste  Moti?  ist  die  Angst  vor  dem  was  die  un- 
henbare  dunkle  Zukunft,  wie  sie  eben  vorher  geschildert  wor* 
noch  bringen  kann  {rov  àçavovç  re  rovvov  dià  to  àtix-* 
TV  êioç)^  das  andere  die  gegenüber  jener  Zukunft  bereits 
wflrtige  Bedrohung  durch  die  Athener  (deer  %o  tjötj  g>oßeQOvc 
ovTag  ^A^r^alovç).  Classen ,  mit  seiner  stets  zum  Aus-* 
1  und  Nachgeben  willigen  Pialektik,  will  das  ,AnakoluthV  er-* 
I  als  ydurcfa  den  Gedankenzusammenhang  bewirkt^  indem  ,das 
x6  mit  einem  absoluten  (I)  acc.  parL  verbunden  die  objective 
ndung  einführt,  in  ahnlicher  Weise  wie  tag  in  derselben  Ver- 
og  so  häufig  die  subjective/.  Stahl  will  mit  Interpunction 
ic  èià  %b  ijôrj  (sc.  ôioç),  q>oßBQovc  ovzag 'ui^vaiovç  (als 
ende  Apposition!).  Einfacher  und  wenigstens  sprachrichtig 
nskes  Aushülfe,  der  sich  Krüger  anschliesst,  ôià  rovç  ijôri^ 

eben  dies  Einfache   konnte  doch  schwerlich  in  êià  to  aus- 

Ich  glaube  dass  hier,  wie  an  vielen  Stellen  —  jedenfalls 

b1  mehr  als  man  bislang  erkannt  hat  —  gerade  dieser  Schrift 

'ebler  in   einer  Textlücke  liegt.     Ergänzen  wir  dià  to  tjorj 

govg  (oQà¥)  Ttaçovrag  lA&rjvaiovg,  so  erhält  erst  die  Anti- 

ibre  volle  der  Stilart  des  Autors  homogene  Ausgestaltung, 
\  den  drei  Begriffen  aq)avovç  —  otixftaQTov  —  êiog  jetzt 
rechen  {jât}  naQovtag  —  oçàv  —  q>oßecoig.  Aehnlich  steht 
;  der  zweiten  der  angerufenen  Stelleu:  V  7  {KXiuv)  alo&6f4€vog 
9Q0vif  (seiner  murrenden  avQaTi^tutai)  xal  ov  ßoulofAsyog 
)g  dtà  to  ip  t(p  avtip  xad^rj/nivovg  ßacvvea&ai  avala- 
fiyew.  Nach  Classen  soll  hier  durch  das  Particip  ein  Zusammen- 
n  mit  einem  zweiten  Infinitiv  vermieden  werden.  Stahl  sondert 
>p  ßovlofisvog  vom  Folgenden  ab  {quamquam  invitus)^  ohne 
durch  die  dann  auffällige  Stellung  des  avtovg  abhalten  zu 
i.  KrQger  erklärt  êià  to  iv  t(^  avttß  , wegen  des  Verweilens 
nselben  Orte*,  trotz  des  dann  überflüssigen  xa^rifiivovg,  und 
l  sich  für  dies  Wortgebilde  auf  das  oben  erörterte  ^x  toi 
filêlatov»  Das  Richtige,  meine  ich,  gewinnen  wir  durch 
eUoBg  eines  einzigen  ßuchsiabens:  âi^  avro  («■  öti  fjo&eto 
tffow)»    Dies  neutrale  âi'  avtô,  sogar  mit  Rückweis,  auf  ein 
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Yorheriget  heterogenes  Nomen,  findet  sich  gerade  bei  Thukydk 
auffallend  häufig  (I  2,  25.  18,  3.  32,  24.  68,  16.  84,  25.  142, 
V  86,  15.  Vi  17,  31.  VII  6,  7.  VHI  88,  12  ed.  Bekker). 

Schon  der  sacblidieD  Richtigkeit  wegen  konnte  I  2  nicht  bli 
der  weit  zurückliegende  Anfang  des  aoTaalaarov  beteichnet  se 
denn  es  hat  zwar  sehr  lange,  aber  nicht  ohne  eine  Dnterbrechu 
bis  in  die  Zeit  des  Autors  gedauert  Krüger  bat  das  erkannt,  ind< 
er,  freilich  in  Widerspruch  zu  dem  überlieferten  Wortlaut,  erU 
,8eit  der  ältesten  Zeit  die  längste  Zeit  hindurch.*  Demnach  ergiii 
ich  Ix  (naXato%ä}Tov  inl  7ckêîa%ov.  Die  erste  Hälfte  dieser  I 
Stimmung  wird  il  14  wiederholt:  xotUfcûç  dk  avtoîç  dià  %o  i 
êlta^ivai  TOVÇ  nollovç  iv  tolç  âyçolç  âiaitàa&ai  ^  à¥àa%ac 
iylyveto'  ^veßeßi^xei  di  àno  %ov  Ttavv  aQxaLov  érigî 
fÂâlXov  Id&rivaloiç  tovto  (se.  to  àei  —  ôuiiràa^ai,  d.  i.  ' 
àotaalaarov).  Beide  Bestimmungen  finden  sich  in  anderem  Z 
sammenhange  I  18  ^  yàç  ^axedaifAtov  fAevà  zijv  xtiatv  %i 
vvv  ivoixovvttop  diûQiéiav  inl  ftXtla%ov  aiv  ïùfiev  XQ^^^ 
ataaiaaaaa  df^uaç  ix  nakaiotdtov  xal  tjvvofiij&rj  xal  a 
àtvçâvvevtoç  rjv. 

I  3  wird  die  langsame  und  späte  Verbreitung  des  Geaamn 
namens  ^'Ekkrjveg  besprochen  [ov  fiivzoi  noXkov  ye  xqovov  ifi 
vaTO  aal  ajtaaiv  ixvix^aai),  und  dafür  zum  Beweise  der  Sprac 
gebrauch  Homers  angezogen:  nolltp  yàç  votbçov  itt  xal  tê 
Tqwixûv  yevofÀevoç  oida/Àûv  tovç  ^vfÀTcavtaç  wvôfÀaaev  ÇE 
Xr^vaç)  ovô*  alXovç  t]  toifç  ftev'  ^AxiXkiiaç  èx  v^ç  O&iwsidi 
.  .  .  ov  fÂfjV  ovôè  ßaQßoQovc  eïçi^XB  ôià  %b  fArjôè  "Eklrjvàç  m 
wç  èfÀol  ôoxeî,  àvrlnalov  Iç  ev  ovo^a  anoxexQiod-at.  Vc 
geblich  mühen  sich  die  Erklärer  mit  dem  markirten  Worte  ins  Reii 
zu  kommen.  Den  Bezug  auf  ovo^a  macht  die  durch  kein  wirkli« 
vergleichbares  Beispiel  entschuldigte  Wortstellung  unmöglich,  ai 
wäre  auch  die  Stellung  möglich,  so  widerspräche  doch  die  vOU 
unmotivirte  starke  Betonung,  die  das  für  den  Gedanken  sogar  ei 
behrliche  Wort  dadurch  erhielte.  Der  Begriff  des  Gegensatzes  lie 
eben  nicht  in  dem  einheitlichen  Namen,  sondern  in  seinen  Traget 
den  Hellenen,  die  das  avtlnakov  der  Barbaren  sind.  Man  t 
also  zu  lesen  (ro)  àvvlnaXoy,  wie  auch  Strabon  p.  330  citi 
während  p.  661  auch  bei  ihm  der  Artikel  fehlt.  Vgl.  II  45  g><9'àv 
yàç  Toîç  Çduai  nçoç  to  àvtlnaXov, 
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Auch  in  der  schwierigen  Stelle  am  Schluss  desselhen  Capitels 
ftieint  mir  nur  die  Herstellung  von  zo  ttqwtov  hinter  wg  ^xaoTOi 
amm^reichende  Hülfe  zu  schaffen.     Hit  oï  d'  olv  —  so  ist  zu  be- 
to  Kien,  nicht  ol  d*  olv  —  wendet  sich  die  Rede,  nach  der  eingeschal- 
te^ «n  Vermuthung  über  einen  homerischen  Sprachgebrauch,  zusam^ 
nr»  anlassend  und  zugleich  erweiternd  zu  der  vorherigen  Darlegung 
zB-KsrQck.     Die  erste  Verbreitung  des  hellenischen  Namens  ist  an 
B^Jlen  und  seine  Nachkommen  {jcaîôeç)  geknüpft:   sie  gründen 
hm^r  und  da  Herrschaften,  zunächst  in  ihrem  Stammlande  (iv  rfj 
Œ>^ifi%iôi  laxvaàvtwv)^  an  die  sich 'ihr  Name  heftet.    Auf  dies 
er^^te  Stadium  der  Ausbreitung  weist  in  dem  Schlusssatz  wç  exa* 
o^KT^i  zurück.     Dann  werden  sie  in  die  anderen  Städte  (ausserhalb 
Pli&tbiotis)  zur  Hülfeleistung   herbeigerufen   (enayofiivtüv   aizoig 
l^rxr  '  iqtBXltf  ig  tag  aXlag  noleig)  und  bilden  dort  vereinzelte  An- 
f^K^ge  einer  ähnlichen  Hellenisirung  {xa&*  éxâoTovg  ijdfj  %fj  opti^ 
l  ^  4f  fiàULov  naXiîa&ai  ^IXrivag),  was  nachher  mit  den  Worten 
xor-ara  noXeig  ve  oaoi  àXkrîkiav  ^vvieaav  wiederholt  wird.    Diesen 
beiden  unter  sich  durch  re  eng  verbundenen  und  einheitlich  auf- 
iijaC^assenden  Gliedern,  nicht,  wie  gewöhnlich  geschieht,  dem  zweiten 
aH«n,  stellen  sich  die  Worte  xai  ^vf^/cavreç  vatsçov  ncXri&irrBg 
als  zweittss  Hauptglied  parallel,  während  das  gemeinschaftlich  doppel- 
w'€>Ttige  Attribut  ^'Elkriveg  ulrjd'évveç  auf  beide  vertheilt  ist,  nach 
g«iC  hellenischem  Brauch  (s.  zu  Herodot  VH  98,  2).    Der  Sinn  der 
St^elle  ist  demnach:  ,Immerhin  haben  sie,  nachdem  sie  anfänglich 
nur  einzeln  und  von  Stadt  zu  Stadt,  soweit  sie  einander  verstehen 
lernten,  später  insgesammt  den  Namen  Hellenen  erhalten  hatten, 
vor  dem  troischen  Kriege  nichts  Gemeinsames  unternommen.' 

1  6   iyvfAVui&rjoäy  re   nçtStoc  xal   ig  to   q)av€çdv  ano- 

'eg  Xlna  iÀ%%à  %ov  yvfÂvd^ea&ac  rjXelipavro  {AaxedaifAOvioi). 

^^  ik  naXai  xal  Iv  %tjj  'OlvfAniaxtp  ay  civ  i  diaÇwfiaza  exoyzeg 

^^Qi  ta   alôoîa  ol   a&Xrjjai   T^yœviJ^ovzo  ^  xai   ov   noXXà  ïtr^ 

*'ï«idi}  nénavtai'  îti  ôi  xaï  iv  toîç  ßacßoQoig  eativ  olg  vvv 

*ûi  fiàXiata  toîg  lAaiavoîg  nvyfÀtjg  xaï  nâXrig  à&Xa  ti&etai^ 

^l  ôie^wfiévoi  tovxo   âçwai.     Einer  strengen  und,   bei  einem 

Autor  wie  Thukydides,   unnachgiebigen  Exegese   hätten   die   zwei 

schweren  Anstösse  nicht  entgehen  sollen,  die  dieser  Stelle  anhaften. 

Zu  erklären  war  zunächst  die  seltsame  Sperrung  des  nach  seinem 

Begriff  und  Gebrauch  einheitlichen  Ausdrucks  Xina  i^Xelifjavto  (vgl. 
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IV  68  Una  yoq  àlelg>eax^ai)  und  die  dadurch  enUlaDdene  scharfe 
Betonung  des  adverbialen  klrta,  und  zum  anderen  der  fOr  die  ftitere 
Sprache  ganz  singulare  Gebrauch  der  Präposition  fiera.  Als  gleich- 
deulig  mit  dem  mehr  «poetischen*  und  selteneren  av¥  —  ich  ?e^ 
weise  auf  TMommens  «Beitrage*  —  kann  sie  auch  hier  nur  be- 
zeichnen «zusammen,  verbunden  mit,  neben*,  so  dass  die  beiden 
Acte  des  yvfiyaCeo&ai  und  akelçBod'ai  als  gleichzeitig  neben- 
einander verlaufend  dargestellt  werden,  wahrend  doch  der  eine  nui 
das  vorgängige  Mittel,  die  Vorbereitung  fQr  den  anderen  sein  kaoi 
und  dies  Verhältniss  durch  ngo  tov  oder  ig  to  yvfivâÇea&ai  ode 
durch  yvfAvaaafnevoi  Una  tjlelipavro  auszudrücken  war.  Port 
Obersetzt  sinn-  aber  nicht  wortgerecht  eertaiuri,  FHaase  m 
exereitationibus  ^  entsprechend  dem  Scholion  h  ttp  yvfÂrâ^ea&a- 
versetzt  aber  diese  Worte  in  den  folgenden  Satz.  Sie  sind 
eine  Bandnote  eines  hellenistischen  Lesers,  die  dann  ein 
an  unpassender  Stelle  in  den  Text  gesetzt  hat.  Vom  Bande  si 
auch  irgendwie  nvyf^rjc  xai  naXrjg  a&Xa  ri&erai  nebst  anfüge 
dem  xal  eingeflossen.  Schon  die  fehlerhafte,  aber  nach  der  Ei 
Schiebung  unvermeidliche  Beziehung  von  %ov%o  auf  diese  Wort 
statt  auf  rjwvuoyvo,  beweist  es.  Und  die  Ausflüchte  der  Erklä 
^aÔ'la  —  ÔQÛiai  oratio  dtstrada  pro  hoe  enuntiaio  S^ltar  vi&e 
fiivwv*^  (Poppo-Stahl),  ,parataktisch  zusammengestellt  mit  dem  Haup 
gewicht  auf  dem  zweiten  Theil*  (Classen-Steup),  beweisen  es  nicl 
minder. 


Aehnlich   steht  es  I  7  twy  ôk   nolewv  Saai  fikw  yeanrcrri 
i^nia^riaav  xai  rôr^  nXoïuwréçwy  ovitûv,   neçiovalaç  fiäXXo^^ 
^Xovaai  xQ^ffiatuVf  in    aviolg  xoiç  aiyiaXoîç  xslx^oiv  ixTi — ' 
Covto   xai   %ovg   lad^uovç   aneAafißavov   ifinoçiaç  ve   Ï 
xai  jf^g   nçog  xoig  nçoooixovg  exaaroi   laxî'og  ~-  mit  de 
Worte  Têix^aiv,   das,   zur  Erklärung  oder  Ergänzung  von  ins — 
kiifißayov  bestimmt,  vom  Bande  in  den  Text  und  in  die  ganz  un 
gefOge  Verbindung   mit   (xriZorto   gerathen  ist  und  die  Heinun 
des  Autors  in  einem  wesentlichen  Punkte  entstellt  hat.     Ihm 
die  Gründung  der  Küsten-  und  Handelsstädte  eine  natürliche 
der  Beseitigung  des  Seeraubweseus    —  zuerst   and   haoptsächlicb-^ 
durch  König  Minos  —  und   des  gesicherteren  Seeverkehrs  (nlol 
uoptfQUßy  oiTcuf),  ihr  Zweck  aber  der  bequemere  Seehandel  (Ifi 
aoçia^  i'yfxa),  wahrend  der  nOthige  Schutz  seewärts  in  der  duril^'' 
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deo   gesleigerteo  Woblsland   ermOglichteo  Seemacht  ^  bioneowärU 

(%'^ç  -^  ioxvoç}  in  der  Absperrung  der  Landzungen  beatand«  auf 

denen  —  wie  Th.  ohne  Weiteres .  als  Regel  voraussetzt  —  diese 

Städte  lagen.    Einige  Zeilen  später  (c.  8),  nachdem  noch  einmal  das 

schon  c.  4  gerOhmte  Verdienst  des  Minos  um  die  Seepolizei  und 

die  Stttdtegrttndung  festgestellt  worden,  wird  derselbe  Gedanke  wieder 

aufgenommen  und  weitergeführt:  xal  ol  naçà  &ctlaoaav  av&çuh- 

^01  fiaXkov  îjdr]  ttjv  xrijaiv  %wv  XQtiiAcciiav  noiavfAevoi  ßeßat- 

^^tçov  f^novv  xal  vivèç  xal  relx^i  TC^QitßdXXovxo  tiç 

^^lovaiùneçoi  (créroi)  (so  ?.  Herwerden)  iavtwv  yiyvôiicvot* .  Erst 

tkei  zunehmendem  Reichthum  konnten  sich  etliche  der  bereits  be* 

Ziehenden  Küstenstädte  den  Aufwand   einer  Befestigung  gestatten. 

Der  Gedanke,  dass  zunehmender  Gütererwerb  und  Guteraus- 

teu^cb  Anlass  und  Mittel  bot  Kriegsschiffe  zu  bauen,  wird   nach 

^^oi  Ezcurs  über  den  troischen  Krieg  erst  I  13  wieder  aufgenommen 

^■^d  bestimmter  ausgeführt,  aber  der  diese  Ausführung  einleitende 

hat  in  der  Textüberlieferung  schweren  Schaden  genommen: 

OTiotiçaç   dk  yiyvofieyi^c  rrjç  'Ekldôoç  xai  TcJy  XQTi^tUiv 

XTtjaiv  Mti  fiàïlov  fj  TtQoxBQOv  noiovfiivïjç  xà  noïXà  %vqav* 

mç  iv  %alç   néleai   xao'laTavTO  tcJv   jtQoaodwv  fieil^ôvwv 

^ofAévtav  {ngoTeçov   dk   f]aav  iaî  ^rjroîç  yicaai  natgmaï 

^^€^üielai),  vavTixa  %t  i^tjçTveTo  fj  ^Ellàç  xa2  rijç  &akàaarjç 

'^^^^lov  avTëlxovjo.    An  hi  inâlkov  stiess  schon  Krüger  an:  ^eri 

_  ^>^de  nur  passen,  wenn  schon  vorher  eine  beträchtliche  xtijaiç 

fioTüßv  stattgefunden  hätte/    (Vgl.  18  ol  naçà  &ékaaaav  âv- 

^^noi  —  also   nicht  einmal  ^  ^Ekkag  —  fiäkkov  rjôrj   r^v 

viv  vwv  xQTifiâxwv  TtoiovfÂBvoi).     Er  vermuthet  %i  fiâklov 

'^^^^gäanio  magis)  oder*  lieber  noch  rjôrj  fiàllov.     Da  aber  sowohl 

^^"■^   zeitliche  Forlschritt  als  eine  erhebliche  Steigerung  des  begon* 

^^en  Erwerbes  auszudrücken   war,   so  scheint  mir  nur  r;dïj  %i 

'^Xov  dem  Gedanken  genug  zu  thun.     Krüger  ist  auch  der  ein- 

,  der  sich  um  den  Widersinn  in  den  Worten  tûjv  nQoaoôœv 

^àviov  ygyvofieviuv   nicht  gefügig  herumdrückte.     Oder  ist  es 

t  Widersinn   die  Entstehung  der  Tyrannis  aus  der  Zunahme 

^    aus   dem   Handel-  und   Stapelverkehr  fliessenden   Erträgnisse 

^^'mdeiten?    Denn  eben  auf  diese  Quelle  der  Staatseinnahmen  ist 

^^  Begriff  der  ngoaodoi  in  diesem  Zusammenhange  eingeschränkt, 

gleich  nachher  {ol  KoqIv&ioi)  èfÂnogiov  naçéxovTBç  àfiq>6- 
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teça  (lies  âfÂq>ovéçi/,   namlich  xarà  yfjv  xal  xa%à  S^âhxaaav) 
dvv(nana%t)v  îaxov  xQrifAd%(ùv  nçoaoôq)  tijv  nôkiv.     Die  Aus- 
hülfe aber^  das  Wort  eben  our  hier,  abweichendvon  dem  sonstigen 
häufigen  Gebrauche  des  Autors,  vom  Einkommen  irgend  welcher, 
nicht  einmal  angedeuteter,  sondern  de  suo  zu  ergänzender  Prival- 
personen   zu   verstehen,  wäre  eine  unbillige  Zumuthung  an   das 
Verständniss  des  Lesers  und   an  den  politischen  und  historischen 
Verstand  des  Verfassers.    Denn  unverständig,  nach  beiden  Seiten, 
wäre  es  doch,  in  Widerspruch  mit  aller  Ueberlieferung  und  innerer 
Wahrscheinlichkeit,  zu  behaupten,  dass  die  Tyrannis  in  den  helle- 
nischen Städten  in  der  Regel  (ra  nokkd)  aus  der  Zunahme  der 
PrivateinkQnfte  schlechthin  entsprungen  sei.    Anderseits  sind  die 
beschwerlichen  Worte  auch  nicht  einfach  mit  Krüger  ,als  Glossem' 
zu  %wv  XQriiÂdtwv  —  noiovfAévtjç  zu  entfernen;  denn   eben  ao 
die  Zunahme  der  staatlichen  nçoaoôoi  knüpft  Th.  seine  Theories 
von  der  Entstehung  und  Ausbildung  der  vavrixd.    Noch  hilft  ihr^ 
Umsetzung   hinter  7)  'ElXdç  (mit  CFHüller),   weil   dann  das  Auf« 
kommen  der  Tyrannen  gar  aus  der  Zunahme  des  allgemeinen  Wohl~ 
Standes    und    Erwerbes   erklärt   würde.     Merkwürdig   aber, 
noch  niemand  an  der  Erwähnung  der  Tyrannis  und  ihres  Eni 
stehuogsgrundes  gerade  an  dieser  Stelle,  auf  dieser  Stufe  der  vo 
Autor  geschilderten  Entwicklung  sich  gestossen  hat.     So  oft  auci 
Thukydides  in   diesem   einleitenden  Abschnitte  seines  Werkes  voc^ 
dem  Thema,  der  allmählichen   und  verhältnissmässig  späten  Ent^ 
stehung  hellenischer  Seemächte,  in  archäologische  Nebenfragen  ab- 
springt,  nirgend   sonst  bringt  er  damit  die  innere  politische  Ge- 
schichte, das  Verfassungswesen  der  Stämme  und  Städte  in  ursächUchv 
Verbindung.     Und   in   der  Tyrannis  zumal  konnte  er,   ohne  sicfl 
selber  zu  widersprechen,  kein  neues  und  förderndes  Moment  dieser 
Entwicklung  aufstellen  (vgl.  I  17  Tvçavvoi  ôk  oaoi  ijaav  iv  %al^ 
'EXlrivixaîç  noXeai,  to  €q>'  kawtjv  fiovov  nçooQfifAevoi  Iç  %*^ 
to  aatfAa  xal  èç  to  tov  ïôiov  olxov  av^siv,  di*  âaçaleiaç  ooo^' 
lôvvavTo  (Aokiaza  %àç  nôXeig  (dt\Jxot; y) ,   und  eben  von  ihi 
Beseitigung  datirt  er  den  politschen  Aufschwung  des  Hellenenthu 
(1  18).     Die  Unterscheidung  vollends  zwischen  dem  ErbkOnigth 
{ßaaiXUa  najQt^xi])  und  der  usurpirten  Fürstenherrschaft  liegt  hi 
seiner  Beachtung  so   fern,  so  sehr  ist  ihm  jegliche  Fürstenmac' 
auf  Besitz  und  Einkommen  gegründet,  dass  er  sogar  das  KOnigsrec 
'^'^r  Pelopiden  mehr  noch  von  ihrem  Reichthum  und  ihrem  po 
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tareo  EinfluBs  als  Ton  ihrer  Abkunft  herleitet  (I  9).    Uod  ferner: 
der  unmittelbare  Anschluss  der  Tyrannis  an  die  durch  den  Troer- 
krieg veranlasste  Umwälzung  steht  in  grellem  Gegensatz  zu  der 
historischen  Ueberliefeming,  welche  keine  namhafte  Tyrannis  vor 
dem  7.  Jahrhundert  kennt,  wie  denn  auch  meines  Wissens  kein 
neuerer  Historiker  dieser  Textstelle  irgend  einen  Einfluss  auf  seine 
Darstellung   der   älteren    hellenischen  Geschichte  eingeräumt  hat. 
Thukydides   selber   setzt  gleich  nachher  die  Anfänge  der  korin- 
thischen  und  kerkyräischen  Flotten  300  Jahre  vor  Ende  des  von 
ihm   erzählten  Krieges ,   d.  i.  etwa    50  Jahre,   und  die  Schlacht 
lirischen   beiden   260  Jahre   vor  demselben  Termin,  d.  i.  etwa 
iO  Jahre  vor  dem  Aufkommen  des  Kypselos.    Er  kann  also  die 
erste  Ausbildung  einer  Seemacht  nicht  mit  dem  Beginn  der  Ty- 
laonis  in   ursächliche  Beziehung  gesetzt,  und,  ohne  von  seinem 
Tliema  völlig  zwecklos  abzuschweifen,  an  dieser  Stelle  überhaupt 
oiobt  vom  Ursprung  der  Tyrannis  und  ihrem  Unterschied  vom  legi- 
tincmcn  KOnigthum  gehandelt  haben. 

Scheiden  wir  also  die  darauf  bezüglichen  zwei  Zeilen,  als  aus 
iresnder  wenn  auch  alter  Herkunft,  und  ebenso  das  nach  r^ç  'El- 
ia: ^oç  nicht  mehr  erträgliche  und  auch  sachlich  wie  sprachlich 
nngehOrige  ^  'BXlâç  —  denn  nur  ein  Theil  der  Hellenen,  ol  naqà 
9^€i2aaoav9    gelangte  zu  Seehandel   und  Flottenmacht,   und  der 
W'^cbsel  der  Subjecte  in  i^rjcrvero  und  avrelxovvo  lässt  sich  nicht 
be^rQnden  —  als  durch  jenen   Einschub  veranlasst  wieder  aus, 
und  stellen  die  eben  dadurch  gestörte  Verbindung  der  Satztheile 
wieder  her:  so  erhalten   wir  den   nach  Inhalt  und  Sprache  ein- 
wandfreien Text:  dvyajWTiQaç  de  yiyvoiiévrig  t^ç  ^Ekkaôoç  xal 
xiMßif  XQrifÂÔzonf  rr^v  Krfjaiv  fjörj  ri  fAakkov  rj  nçoTsçov  noiov- 
fi^yijç  (xctï)  %wv  ngoaodwv  fisi^ovwy  yiyyofAivwv,  vavrixd  t€ 
iS^Qtve%o  xal  ttjg  d-akaoaric  fiaXkov  àvtêlxovzo, 

Oldenburg.  HEINRICH  STEIN. 
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Eine  alte  Streitfrage,  die  immer  noch  ihrer  endgültigen  LOfODj 
harrt,  ist  die  nach  der  Echtheit  der  POanzengynonyma  des  Dioskn 
rides.     Der  letzte  Herausgeber,  Curt  Sprengel,  ist  in  der  Vorred 
seiner  Ausgabe*)  für  ihre  Echtheit  eingetreten,  wftbrend  die 
Herausgeber  und  Commentatoren  und  neuerdings  ein  so  aasgeteiclk^  ^ 
neter  Kenner  der  späteren  medicinischen  Literatur  wie  Valent! 
Rose')    sie   als  unecht  verwarfen.     Eine  Entscheidung  in   di 
Streitfrage  ist  nur  mit  Hülfe  der  Handschriften  möglich,   und 
vorsichtige  Urtheii  des  TortrefTlichen   E.  Meyer*)  ist  dahin  ah 
ändern,  dass  alle  Urtheile,  die  in  dieser  Frage  ohne  Kenntniss  d 
Hdss.  abgegeben  werden,  nur  den  Werth  von  Vermuthungen 

Aehnlich  wie  noch  heutzutage  hatte  im  Alterthum  der  Vo 
mund  für  dieselbe  Pflanze  in  verschiedenen  Gtfgenden  ferschieden 
Namen:  daraus  erwuchs  bei  dem  Fehlen  jeder  Systematik  in  d 
filteren  Botanik   der  Griechen   für  den   botanischen  Scbriftstelle 
der  in  der  Zeit,   wo  die  Literatur  auf  diesem'  Gebiete  beginnr 
Rhizotom   oder  Pharmakologe  war  und  mit  seinem  Rhizotomicos. 
oder  seiner  Pharmakopoe   in   erster  Linie  praktische  Zwecke  ▼< 
folgte,  die  Aufgabe,  die  verschiedenen  Bezeichnungen  einer  Pflanz* 
zu  sammeln.     So   kam   es,  dass  sich  allmählich  ein  fester  Slam 
von  Pflanzensynomyma  herausbildete,  der  bei  den  späteren  botanisdr. 
pharmakologischen  Schriftstellern  regelmässig  wiederkehrt  Der  Vi 
fasser  des  ältesten  Kräuterbuches  der  Griechen,  von  dem  wir  li 
rarische  Kunde   haben,   Diokles  von  Karystos,  hat  diese  Aufgabi 
richtig  erkannt:    nicht   weniger  als  vier  Bruchstücke  dieses  Arzte 


1)  P.  Dioscoridis    Anazarbei    de    materia    medica    libri  quinque 
^rengel  p.  XVI. 

^  In  dies.  ZtMthr.  VIII  39  A.  1. 

>lk  U  105. 
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liefero   hierfür  deo  vollgyltigen   Beweis/)     Bei  Tbeophrast,  dem 

einsigen  uns  erhalteoeo  Systematiker  der  aotiken  Botanik  ^  finden 

sieb  iQ  der  Pflanzengeschichte  trotz  ihrer  grundverschiedenen,  rein 

i^isseDschafiliehen  Tendenz  vereinieli  Spuren   desedben  Strebens. 

Wie  sehr  auch  bei  ihm  das  Bild  seiner  Quellen  verwischt  ist^  da 

es     ihm  fflr  seinen  Zweck  nur  auf  Sammlung  des  Materials,  nicht 

auf  wortliche  Wiedergabe  desselben  ankommen  konnte,  durch  die 

Wiederkehr  der  meisten  seiner  Synonyma  bei  Dioskurides  ist  bei 

der  fiotorischen  Unabhängigkeit  desselben  von  Theopbrast  der  Nach- 

wei%  geliefert,  dass  er  sie  der  älteren  Botanik  entlehnt  hat.    Wenn 

Dtin  eines  dieser  Synonyma,  die  Bezeichnung  des  schwarzen  Niess- 

würz  als  exrofiov  fABlaixnooioy^)  das  von  ihm  ausdrücklich  für 

tes  Eigenthum  der  von  ihm  benützten  Quelle  erklärt  wird«  in  Ueber- 

einatimmung  mit  einem  Bruchstück  des  Karystrers  Diokles  und  mit 

DicMkurides  steht,  so  darf  nach  meinen  Ausführungen  an  andrer 

Stelle*)  der  Schluss  für  berechtigt  gelten,   dass  es  die  botanische 

Schrift  dieses  Arztes^)  war,  der  er  das  aus  den  hippokratischen 

Schriflea   bekannte,    durch    die  Melampussage   erklärte  Synonym 

▼erdsnkt.     Damit  hätten  wir  die  Quelle  gewonnen^  aus  der  die  dem 

Theopbrast  und  Dioskurides  gemeinsamen  Synonymen  entlehnt  sind, 

die  ich  im  Folgenden  zu8amu«enstelle  : 

1.  Von  der  Tollkirsche  {Atrùfa  Beiladunna  L.)  heisst  es  bei 
Theoph.  IX  11,  6:  '0  dh  fiayixog  (sc.  avçvxyoç)'  ol  de  d-qioy 
{^QvoQOv  Hds.  vgl.  Orph.  Arg.  919)  ïLaXovaiv  avrov,  ol  de  nE- 
^ttow  t€tX.  Diosk.  IV  74,  568  :  2tqvxvov  fÀavixoVy  o  evioi  ^céq- 
^^iC9,  ol  de  TtBQiaaôv  (Plin.  21,  179)  ....  ol  de  ^qvov,  ol  de 
^Q-SoyvLoy  ixàleaay. 

2.  Der  kriechende  Gänsefuss  (PotentiUa  reptans  £.)  heisst  bei 
^"b^h.  IX  13, 5:  7iëvraq>vX3Lov  f]  nevraneréç,  im  echten  Diosk.  IV 

1)  Vgl.  M.  WellmanD,  das  älteste  Kräuterbuch  der  Griechen,  Festschrift 
^  Prof.  Sosemibi  S.  25. 

2)  Theoph.  h,  pL  IX  10,  4  :  ualovai  Si  tov  /leXava  nvai  akzo/iop  fuht/A^ 
^o^éOPy  4ÔS  ixsirov  (sc.  MêXafinoBot)  nçwiov  rafivvroe  xal  àvsvçovroç,  £rot. 
^  ^»  émôftav'  JiOMlijs  fpfiaw  avraf  xaXtlc&ai  tcv  fiiXava  iXXeßogov,  Diosk. 
^  149,  630:  iXXißoqo^  fiihii'  ol  8i  fieXafinôdiov ,  ol  3p  Aerofiov,  oi  8à  no- 

4e*ißt^  Molovot.    So  der  echte  Dioskurides  nach  P.  V.  F.  H ,  bei  Oribasius 
^^h  »ttoftar.    Vgl.  Plio.  XXV  47.    Rufus  bei  Orib.  II  tOS.    Gal.  XIX  96.    Hes. 

3)  Festschrift  for  Prof.  Susemihl  S.  1  ff. 

4)  Hippocr.  ywatueia  H  730  (K.). 

xixm.  24 
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42,  536:  IlBv%aq>v)J.ov*  ol  àl  TteyraTteric ,  ol  de  nevtatofioy, 
ol  de  neyraàaxjvXov,  ol  dk  xfievdoailivov,  ol  di  xakliniToJioVf 
ol  âè  ^kokwroy  nakovai. 

3.  Für  die  Euphorbia  Àpios  L.  haben  beide  die  Namen  :  anioç 
und  laxâç.    Theoph.  IX  9,  6.     D.  IV  174,  668. 

4.  Die  wilde  Möhre  {araçfvllvoç  Sygioç)  heisst  bei  Theoph.  IX 
15,  5:  xal  r^y  inelvoi  (sc.  olidçxaaeç)  nkv  axaçvlXvov  ayQiw 
(so  ist  zu  lesen  nach  Ath.  IX  371  c)  maXovaif  twv  d'  Iotqwv  riweg 
neçaiay  {néQaiv  Hdss.),  bei  D.  Ill  52,  401  :  a%aq>vlZvoç  Syçiog,  ol 
âè  xiçaç  xaXovoi.  Hes.  s.  araçvXîyoç  oyQioç,  ov  tvioi  xégaç 
xakovGi» 

5.  Der  Eibisch  {Althaea  officinalis)  hat  bei  beiden  die  Nameo» 
àk&ala  und  fAoXdx^  aygla.    Theoph.  IX  15,  5.    D.  Ill,  153,  4912< 

6.  FOr  die  Paeonia  coraUina  kennt  Tbeophrast  zwei  Nam^* 
IX  8,  6  :  ^uiklà  rà  %oiav%a  äaneg  ircl&eta  Tcai  nopQW^ev  oZ^ 
TTjV  naiwvlay  —  ol  àh  ykvTcvaiôrjv  xalovai  —  vvktwq  %eX^^^- 
ovoiv  oçvTteiv,  die  unter  den  dioskurideischen  Synonyma  wied^^ 
kehren  mit  der  genaueren  Angabe,  dass  mit  naiwvia  die  Wu 
bezeichnet  werde.  D.  III  147,  486:  rkvxvaidt]'  ol  de  neyvr 
Qoßov,  ol  ôè  iâaiovç  âaxtvkovç^  rf^v  ôè  çi^av  naitavLav  sc  < 
Xovau 

7.  Der    Bocksbart    {Tragopogon    porri folium    L.)    heisst 
Theoph.  VII  7,  1  Tçayonwywv  und  xo^i^.     Ebenso  bei  D.  II  1 
284,  vgl.  Plin.  XXVU  142. 

8.  Der    Streifenfarn    {Asplmium    Trichomanes  £.)    heisst 
beiden  rçcxo^avéç  und  àâlavzov.   Theoph.  Vil  14,  1.    D.  IV  1 
618:   TQixofÀavéç*  ol  âk  xaï  rovto  àâiavTov  xakovai. 

9.  Das  &rjlvq)ovov  (Doronicutn  pardalianches  £.?)  heisst 
Theoph.  IX  18,  2  nach  der  scorpionartigen  Krümmung  der  Wur 
auch  OY.OQ7tLov.     Bei  D.  IV  77,  574  felill  das  Synonym,  dage 
kehrt  es  in  dem  aus  Niger  geflossenen  Bericht  des  Plinius  (XXVll 
wieder.    Vgl.  M.  Wellmann    das  älteste   Kräuterbuch   der   Grieche--* 
S.  17. 

10.  Das  kleine  Süssholz  {Glycyrrhiza  glandulifera)  heisst 
Theoph.  IX  13,  2:  a/.v&r/.ï'  und  yAvxela  ^iÇa,  bei  D.  Ill  5,  34 
rkvzvçii^a'  ol  ôè  7covTtxt]v  ^l^ccv,  ol  âè  yavriavr^v,  ol  âè  ax 
■d-iov,  ol  âè  aâiipov  '/.aXovoi* 

Wie  Theoprast,  so  haben  alle  nachfolgenden  Schriftsteller  a 
diesem  Gebiet,  Botaniker,  Pharmakologen  und  lologen  wie  der  I 
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e  Apollodor/)  Herakleides  von  Tarent,')  Mikkion^')  Dionysios,^ 

Zogpyros,*)  Krateuas,')  Sextius  Niger  in  der  Sammlung  der  Pflanzen- 

sjfKioDjma   dem  Vater  der  Rhizotomie   nachgestrebt.     Dioskurides 

stallt  am   Ende  der   Entwicklung  der   pharmakologischen  Wissen- 

sc^&maft:  nach  ihm  ist  nichts  wesentliches  mehr  auf  diesem  Gebiete 

g^l^istet   worden.     Sollte  sein  Werk,  das  fast  ausschliesslich  auf 

d^jD  Forschungen  der  vorhergehenden  Generationen  beruhte,  eines 

à^r  wichtigsten  Charakteristica  dieser  Lileraturgattung,   der  Syno^ 

Dyna  völlig  entbehrt  haben?   Das  ist  a  priori  ganz  unwahrscheinlich 

and  wird  durch  die  Thatsache  widerlegt,  dass  alle  Hds&  ohne  Aus- 

naibme  Synonyma  aufweisen:  es  fragt  sich  nur,  welche  dieser  Syno- 

Byma  von  ihm  selbst  herrühren  und  welche  erst  später  hinzugefügt 

sind.    Cm  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  es  nothwendig  auf  die 

ädas.  genauer  einzugehen. 

Die  Hdss.  der  fünf  Bücher  des  Dioskurides  zerfallen  in  zwei 
6ruppen,  deren  zweite  sich  durch  erhebliche  Textesabweichungen 
Qod  eine  grosse  Zahl  von  Zusätzen  von  der  ersten  unterscheidet. 
Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  die  überaus  zahlreichen  Hdss. 
dieser  Gruppe  interpolirt  sind,  und  die  Uebereinstimmung  dieser 
Zusätze  und  Textesabweichungen  mit  der  alphabetischen  Umar- 
beitung des  Dioskurides  liefert  den  schlagenden  Beweis,  dass  der 
Text  des  alphabetischen  Dioskurides  die  Hauptquelle  dieser  Inter- 
polationen ist.  Diese  Verarbeitung,  die  als  das  Werk  einer  ein- 
insligen  Redaction  anzusehen  ist,  gehört  einer  verhältnissmässig 
^psteo  Zeit  an,  da  die  älteste  Hds.,  welche  diese  Redaction  zur 
Voraussetzung  hat,  der  cod.  Vaticano-Palatinus  (H),  dem  14.  Jahr- 
hundert angehört,  während  die  alleren  Hdss.  entweder  den  Text 
des  echten  Dioskurides  oder  den  des  alphabetischen  zum  Theil  in 
*^er  ursprünglichen  Gestalt,  zum  andern  Theil  mit  Benützung 
d^  echten  Dioskurides  enthalten. 

Zu  den  aus  dieser  Quelle  geflossenen  Bestandtheilen  gehören 


1)  Vgl.  frg.  10  in  0.  Schneiders  JSicandrea  p.  195  «  D.  111  155. 

2)  Gai.  XIV  186. 

3)  Vgl.  schol.  Mic.  Ther.  596  und  dazu  M.  Wellmann,  das  älteste  Kräuter- 
^ch  der  Griechen  25  Â.  3. 

4)  Vgl.  schol.  Nie.  Tlier.  520. 

5)  Orib.  n  567,  2.  588,  2.  590,  6.  591,  5. 

6)  M.  Weilmaon,  Krateuas,  Abhandlungen  der  Königl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göltingen  1897  Bd.  2,  3  A.  2. 

Ol* 
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die  umfftBglichen  Lislen  voo  PflaozensynoDyiiui.  Diete  Naoie 
untenchekleD  sich  von  dee  Syaonymen  der  Dicht  interpolirtei 
dadurch,  dass  den  griechischen  PflaoieonameB  fast  regelmi« 
römischen  hiniugefdgt  sind  und  ausserdem  nicht  selten  di 
lischen,  tuskischen,  sicilischen,  dakischen,  dardanischen,  agypti 
spanischen,  afrikanischen,  armenischen,  syrischen,  marsischei 
die  Pflanienbezeichnungen  der  Propheten,  des  Zoroaster  ui 
Osthanes.  Den  Hdss.  der  ersten  Klasse,  dem  Parisinus  2179  (I 
und  Laurentianus  LXXIV,  23  (F  s.  XIV)  sowie  der  von  Oriha 
B.  XI — XIU  seiner  avvayiayal  latQixai  bemitHen  Dioskurit 
sind  sie  in  dieser  VollslSndigkeit  fremd,  im  cod.  Vaticaao 
tious  77  stehen  sie  in  den  ältesten  Blattbgen  am  Rande, 
Hdss.  der  zweiten  Classe  dagegen  erscheinen  sie  im  Text,  l 
Anfang  der  Gapitel,  bald  in  der  Mitte,  bald  am  Schlüsse  F 
Echtheil  der  in  den  Hdss.  der  ersten  Classe  erhaltenen  Syn 
bietet  die  Parallelüberlieferung  bei  Plinius,  der  bekanntlid 
Theil  aus  derselben  Quelle  wie  Dioskurides  geschöpft  hat 
^here  Gewähr  :  es  sind  zumeist  wie  bei  Plinius  griechische 
nyBia,  unter  denen  die  12  römischen,  mit  griechischer  I 
versehenen  (zum  Unterschiede  von  denen  der  ausfdhrlichen 
fast  vollständig  verschwinden.     Die  römischen  sind  folgende 

1.  D.  1  162,  149:  Ta  âè  i^nêiQWTtxà  (sc  iÂf;la)  kêy 
^(OfiaïOTi  ôk  oQ^Lulàta  (ocßixkaTa  Hpv^).     Plin.  XV  51  : 

(se.  male)  e  cousu  traxere  nomm orbiculata  a 

whis  in  rotunditatem  eircumactù  haec  in  Epiro  primum  pri 
argumenta  suni  Graeci,  qui  Epirotica  vocant.  CoL  r.  r.  V  1 
Ath.  ill  80  f. 

2.  D.  1  165,  150:  Ta  ôè  /nxçoje^a,  xaXovfiêva  ôi 
wiaxccj  ^/natOTÏ  àk  nçaixoxxia.    (So  F.  ßqtxoxxia  U.  ßq 
pvj.     Pliu.  XV,  40:  post  autumnum  maturescunt  Àsiatica, 
prateocia  intra  XXX  annos  reperta  et  primo  denariii  singula 
data.     Vgl.  Maximaltarit*  des  Diocl.  éd.  Blümoer  75.     Hehi 

3.  D.  1  166,  150:  Ta  de  /ÂrjôcKa  leyôfÀBva  rj  Tteçi 
xedçofÀïjka,  ^vofÀUiaTt  ôè  yuTçta,     Vgl.  Uehn'  432. 

4.  D.  Il  138,  257:  ^H  àè  ayçla  Qaq)ayiçy  rjv  'Pwfiaîoi 
çdxiov  xalovai.  (So  IIFVpVj  amoraci«m  cod.  Mon.  337).  Plin, 

5.  D.  Hi  37,  383  :  Kala/nivx^ij  ...  fj  ôi  riç  yX\\%(üavi 
fÀei^wv  àé*  oô-ev  àygiav  Jivlç  aÙTr]v  yki^x^^^  ovof^à^oi 
%avxr^v  ^PwjÂaloi  vercétav  '/mIovoiv. 
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6.  D.  Ill  71,  414:  ^InnooéliVûif'  tA  âè  àyçioXov  (so  CN: 
j^£^lov  die  tibrigeii  Hdss.),  ol  ôi  ayçtoaékivov,  ol  de  a/Avçviov 
xor^^vat,  'Pußfixxlot  'ôi  oUaa&çov,    Hin.  XIX  162. 

7.  D.  111  79,424:  ^ißavwtic^  ^v  *Pü}paloi  ^ova/retçlva^ 
(FMv,  p.  QovGjLiaçlvov  P.  Gal.  XII  61)  xolovoiv,  jj  nai  ol  ore- 
f€Jir9^nl6x&i  XQÔivtai.     Plin.  XIX  187. 

8.  D.  ÏV  1,  503:  Kéatçov  %6  xakovidevev  ipvxQOTQo^wv  .  .  . 
•  ^î^^iÊfiatoi  ßs^TovUti^  f]  ^ovaiÂQçivav  xalovai.  So  PHF.  In 
V    ist  ^  ^ovofioQi^otv  ^orcbgestricben.     Plio.  XXV  84. 

9.  D.  IV  22,  522  :  Su^ig  •  ol  di  ^içlôa  (so  P.  ^^ôa  HF), 
dl  ^i  îçiv  àyçtmf^  'Ft»(iaîot  ôi  ylaôloXov  {yalaôlokov  PVF  yia- 
èl^^^^vfi  H)  xùlovoi. 

10.  ».IV  80,577:  IfAiXa^'   ol  ôi  ^v^alov  (P:  d^vfiilov), 
A    ^i  Ti&vfiakov,  ^Ptûfialoc  ôi  %à^ov  xaXovai,    Plio.  XVI  51. 

11.  D.  IV  89,  586:  ^^oxbî  ôi  tçitov  elvat  yévoç  aeiÇoiov, 
l  Wwioi  ctvÔQÙxvriv  àyçlaVj  ol  ôi  rr]léq)iOv  ixdXeaav,  ^FwfAaîoi 
*i    ^Xéxêfiçccv  {qlUeßcav  PF  iqkexeßcav  Hpv,). 

12.  Oboe  Nennung  der  Römer  D.  III  153,  492:  'Al^ala,  ^V 
^9^1  ißlaxov  xakovai<t  fÂolàxTjç  èativ  àyçlaç  elôoç.  Erot.  113,9: 
¥^yi  aJLâairjç'  vijg  dyçlaç  ôrjkovôri  fiahxx^jg,  r^v^Pw^aîoi  IßL-- 
*)(o«f  seoiotHM  (aus  Niger,  vgl.  K.  Strecker  zu  Erotian  in  dies. 
Zt«cbr.  XXVI  291).     Ibm  Pelag.  160.     Orib.  II  555. 

Die  Zabi  der  echten  Dioskuridessynonyma  schwankt  zwischen 

^  ted  7;  sie  sind  fast  durchgehend  mit  ol  ôi  xakovaiy  seiteuer 

^it  ol  ôi  oder  ^*— 17  ohne  xalovai  eingeführt;  das  Synonym  steht 

^^1  regelmässig  im  Accusativ.    Bisweilen  ist  der  Volksstamm  hinzu- 

fi^fOgt,    dem  das  Synonym  verdankt  wird;  z.B.  111  15,358:  no- 

^çuPw*   ol   ôi  q>çvviOv,  ^'baveg   ôi  vevçàôa,   ol  ôi  àxiôcutov 

^^lovai.    So  PV  Orib.  XI  s.  v.    Plin.  XXVII  122:  Poterion  aut,  ut 

Qlvif  voeanty  phrynion  vel  neuras  etc.  XXV  123.    Ini  alphabetischen 

«^ioakurides  stehen   die  Synonyma   (pQvviov   und  dxiôwvov  beim 

^^JLitov  ayQiov  sreçov  (C  307  b  N  162)  =  ßaxQaxiov  des  Dios- 

^'Urides  (II  206,  322). 

D.  II,  171,  284:  'Ocoßdyxrj  {ogoßdxxrj  Hdss.)-  ol  ôi  xvvo- 
^^icy,  ol  ôi  liovra,  KvrtçioL  ôi  ^çaivt]v  xakovaiv.  So  PF. 
*^lin.  XXII  162:  Orobanchen  appellavimus  necantem  ervum  et  legu- 
^inc,  alii  cynomorion  earn  appellant  a  similitudine  canini  genitalis. 
^gl.  Geop.  II  c.  42,  78  (B).  Zopyros  bei  Orib.  Il  591.  Die  Pflanze 
'ÎKhU  im  alphabetischen  Dioskurides. 
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D.  Ill  46,  395:  KaXovoi  ôé  ziveç  avto  (se.  to  niffwo 
oyçiov)  SçfAaXa  (CN:  égf^âXala),  2vqoi  ßfjaaaaav  (so  PC 
Kannàdoxeç  ôè  fâœkv.    Vgl.  Gal.  XII  82.    XIII  257.    Im  alpha 


betiscben  Dioskurides   stebeo    die  beiden   ersten   Synonyma  beii 
n^yayov  xrinalov  (C  269  b  N  120). 

D.  III  165,  500:  XafÂalTtirvÇj  r^v  ïvtoi  èv.  Ilovrqf  okônvço 
xakovaiy,  iv  ök  Eißoltf  aidrjQlriv ,  '^^r^vfjai  de  iwvlav. 
PFHV.  Orib.  XII  s.  v.    Im  echten  Dioskurides  standen  also  nur 
aus  dem  Jologen  Apollodor  bekannten  Synonyma  (Alb.  XV  681 
frg.  10  Schneider  Nie.  195).     Die  letzte  Quelle  ist  vermuthlich  d« 
Karystier    Diokles.     Vgl.    M.  Wellmann    das   älteste   Krfluterbw 
der  Griechen  26.     Im  alphabetischen  Dioskurides  stehen  folgeni 
Synonyma  (N  fol.  5.    In .  C  fehlt  in   Folge  von  Blattausfall  Da 
Stellung   und  Beschreibung):   xafjiainiTvç  ol   ôè   nizvaôçvaiç 
jtvsvoQvaoy  p\\),  ol  de  oçeo^rjkov  {oqooÇîjXov  N,  ÔQoÇrjXov  pr 
ol  ôè  oXoxvçov^  ol  ôè  ßcvwvia  oyçia,  ol  ôk  l/i&rjvrjaiy  IwvU 
(ol  àè  uix^t^vrjoiv  ol  âè  ôiwvlav  aile  Hdss.),  èv  âè  Evßolq  <P 
ôyiqUlv.    Vgl.  Ps.  Apul.  de  herbis  c.  27. 

D.  IV  8,  511:  IIolëfAiuviov  '  ol  de  çiXetalçioVj  KannààoTC 
ôè  x^XtoôvvafÀtv  xaXovai.  Plin.  XXV  64:  Polemonîon  aUi  Phti 
taeriam  a  certamine  regum  inventionis  appellant,  Cappadoces  autt 
chiliodynamiam.  Im  alphabetischen  Dioskurides  (C  262  b  N 
lauten  die  Synonyma  folgendermaassen  :  nolefiwyiov^  ol  ôè  çûL.^^ 
ralçioVf  KoTtnaôoxeç  x^^f^^^^^^f^^^  (verdorben  aus  XSIAI^^^ 
AYNÂMIN)  xakovaiv.  In  H  ist  das  ursprüngliche  x'^ttodi^a^^^ 
ausradirt  und  dafür  die  Lesart  der  alphabetischen  Umarbeitung  ei»' 
gesetzt,  und  in  pv^  liest  man  ohne  alle  Correctur  die  schleeb^^ 
Nebenüberlieferung   statt  der   ursprünglichen.     Vgl.  Gal.  XII  lO^* 

D.  IV  70,  563:  ^vlkiov  ol  oh  xvyoxéipaXov ,  Sixëlol  ^^ 
xQvaTcilXiov,  ol  ôè  xvvo/ÂVcav  xaXovac.  So  PVFH  und  Orib.  X*^ 
8.  V.  Plin.  XXV  140:  Psyllion,  alii  eynoides,  alii  cryUallian,  «»'•' 
Sicelicon^  alii  cynomyiam  appellant, 

D.  IV  144,  623:   Mvçalvt]  àyçla'   ol  ôè  o^vfivQalyrjv]      ^^ 
ôè  fÀVçtdxav&ov ,   ol  ôè  axoçov,  ol  ôè  xlvrjv^  oi  ôè  Xeix^t^  ^' 
ol  ÔÏ  xcc^oiinvçTr^v,  BoicjtoI  ôè  yogyvvd^lav  xaXovai.   Plin.  XX  ^* 
165:  Myrtus  silvestris  sive  oxymyrsine  sive  chamaemyrsine. 

D.  IV  161,  649:  Klxi'  ol  ôè  ar^aa/iov  ayqiov,  ol  ôè  aia$é 
Ki^roioi   ôè    y.çoTùJva   àià  rf^v   wç   tiçoç  ro    ^(pov  %ov  ani. 
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fjtcg^og  èfiqiéQêiov.  Plio.  XV  25:  Proximum  fit  et  e  cid,  arbore 
Jegypto  capiosoj  alii  crotonenty  alii  seseli  (sive  Uû»*)^  aln  sesamon 
'teurem  earn  appellant.    Ruf  us  bei  Orib.  II  107. 

Die  Vergleichuog  der  echten  Synonyina  des  Dioskurides  mit 
denen  der  alpbabetiscben  Cmarbeituog  lebrt  auf  das  allerunzwei- 
deutigste,  dass  die  dioskurideiscb  -  plinianiscbe  SyaonymenUber- 
lieFcniDg  von  dem  Verfasser  der  ausfübrlicben  Synonymeolisten 
bennut  ist,  obne  dass  sieb  in  jedem  einzelnen  Falle  mit  Sicberbeit 
feststellen  lässt,  ob  die  Synonyma  aus  Dioskurides  oder  Niger  oder 
K^raiteaas  entlebnt  sind.  Damit  dies  Verbältniss  bequemer  dargelegt 
werde,  scheint  es  geratben,  für  mehrere  Pflanzen  die  ausführlichen 
Listen  mit  den  bezüglichen  Synonymen  des  Dioskurides  in  Gegen- 
überstellung anzuschliessen. 

D.IV  136,  618:  Sàv&tov  ol  de  q>aayavov,  ol  ôè  ävri&e' 
acoy  (fehlt  in  V),  ol  dh  xianavov^  ol  ôè  x^^Ç^^^led-çov,  ol  âè 
xotl  Tttvrrjy  anaQlvrjv  ixdleaav.  C  242\  N  114:  Ectvd-iov  ol 
6h  (paayayov,  ol  dk  xoiçaôole&çov  (C  :  xvcadaXaid'QOv  N  :  xoi- 
Qctödhd-Qov),  ol  di  xai  javTtjv  (C  :  avTtjv)  oTtaçlvi^v  xaXovaiv  * 
^€jo^aloi  Xannapi. 

D.IV  163,656:  IliTvovaa'  ol  ôk  xkfj^a,  ol  de  ugafißlov, 
oi  ii  naQokioVn  ol  de  xavwmxoy  xaXovaiv.  C  263^  N  128: 
^^'^ovoa'  ol  di  x^^^a,  ol  de  xgafißlov,  ol  dk  naçàXiov,  ol 
iè  navwnixov  (xavwftixa  CN)  xalovacv.  Bei  Plin.  XXIV  31  fehlen 
^©  Synonyma. 

D.  IV  174,  668:  Zdmoç'  ol  de  iaxàda^  ol  dk  xo^jUO^/^ofAayov, 
^i  il  ^aq>ayov  aygiav,  ol  dk  Xivo^wartv  {Xtvo^warov  P.  Xivo- 
CcwfTvijy  HF).  Vgl.  Plin.  XXVI  72  :  Äpios,  ischas  sive  raphanos  agria. 
^  foL  285^.  N  131:  ^à(pavoç  àyçla'  ol  dk  ^dq)avoç  oQenrJ,  ol 
"^  iîiioç,  ol  di  laxàda,  ol  dk  x^h^^ß^^^^ov  (N  fügt  àyqlav 
"*iiü),  ol  dk  Xiv6^(aaTiv  ovo^àÇovaiv  (fehlt  in  N),  'Pwfiaîoi 
K^ii^  aiXßea%Qigy''A(pQOi  &oç(pad^oadoi.  In  den  Hdss.  der  inter- 
P^lirten  Classe  (pv^)  lauten  die  Synonyma  folgendermaassen  :  Zdnioç  * 
^^  dk  laxccda^  ol  dk  x^f^^^^ß^^^^^Cf  ol  dk  ^àq>avoç  oçeivrjj  ol 
^*    liwoÇtûOtiç,  ^Pwfialoi  ^ddi§  aiXßiatQiCj  ^AipQOi  ^aQÇ>a&^ 

D.  Ill  102, 449:  XafialQWifj  (xa^aldçwip  Hdss.)  rj  xal  xo^ol'^^ 

^"^ç  Tj   XivodgvÇf    ol    dk   xai  zavrrjv  Tevxçiov   xaXovot  x%Xm 

"^1  in.  XXIV  130:  chamaedrys  herba  est,  quae  Latine  trixago  didtur. 
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aüfäi  tarn  diamtterûpem,  <rftï  Teucrüim  appdlûvere;  C  fol.  282*.  N 
XOfmlôçvç  ^ix^èç  fj  x^f^^^Ç^^  (C:  xafiaÛ.(otp) ^  9I  M  âffft 
(CN  :  âQviç)  xiyxqoç,  ol  ôk  revaçtov,  ^Ptofiaiot  vçtfpf^m  ßiPt 
öl  ôè  xvéQKiofij  FaXloi  ëçivûv  {iç9ivov  N).  Pb.  AptiL  de  her 
c.  250:  Nmnen  herbae  otmiedrù,  ûlu  irys  voeatU,  mUi  dnftitee 
mni^  atii  TenartoHt  aHi  dicunt  catnervpt,  AoMcni  ttieagö  «ai 
liali  trifsëgmem.     Vgl.  Pi.  Orib.  de  simpt.  1  c.  8. 

D.  lU  lOOf  447:  uieovTonétcdop  '  ol  âè  keoiftorcedtov  ^ 
di  naqddkiov^  ol  dh  ^ogvßtj^QOti  ^l  êè  Xeiwqd'QOv  (kdmqô^ 
P  levni^qoy  HF)  xaXovai.  So  PHP,  bei  Oribesius  fehlt  dM  lei 
SyBonym.  lo  C  210^  N  111  stehen  folgende  Synonyma:  ^m 
toftéraXov  '  ol  de  Xeovronoöiov,  ol  dk  Xevxrj&gov,  ol  ôè  Juu 
jiov,  ol  de  ÔwqIç,  ol  âè  âwQlxjeçiÇy  ol  ik  Ivxylg  iy^ia, 
di  &oQvßri&cov  (CN:  OPOBH0PON),  ol  dk  ^anid^iot,  ol 
fit^xwv  x€ça%îtiç,  ol  dk  àyafÀùivrjv,  'Pwfiaîoi  xovßÜaa  fAaçu 
ol  dk  a^fiev  keovlvovfi,  ol  dk  najtaßeqxXovfA^  *l^q>çoi  aid 
fiavaeaoade.  Piin.  XXVil  96:  Leontopetdon  ^  aUi  rapideion  (f 
padion  Hdss.)  vocant,  XXVI  52  :  Leontopodion^  alii  leuuthron,  c 
doripeiron,  alii  thorybethron  vocant.  Ps.  Apul.  de  herb,  c  8  :  Nom 
herbae  leontupodion ,  omeos  etefos^  Tusci  plantafium  vocant,  etei 
semen  leoninum,  Itali  vocant  orobetron^  Romani  cubtclmo/ts,  û 
parcelalon  dicunt,  alii  pedem  leonis  vocant,  Punici  gudubbal  diem 

D.  IV  4,  507:  UoXvyovov  a^QSV  ol  dk  xaçxivrjd^çov,  ol 
rivd-otlXida^   ol  dk  xh^fiia,   ol  dk  fxvQTOTcéralov  ^  ol  dk  nol 
xaqnov   xaXovai.     C  273  b.    N  121:   Ilolvyovov   a^^ev  ol 
nokvyovatov^  ol  dk  xwoxd^t],  ol  dk  i)çaxk€lav,  ol  dk  àotpà 
ZLOv ,  ol  dk  X£At09)t;AAoy ,  ol  dk  xkr^^iUy  ol  dk  7coXvxaQnoy, 
dk  xaQxlvrj'9'QOv ,   ol  dk  fivcroneraXov  ^  ol  dk  xvvonodiov  C 
xvon6diov)y  ol  dk  ^açid^éa,  ol  dk  nrjdàkioVy  Alyvmtoi  ^itf^ 
ol  dk  a%i^q)iv^  nQoq)fjTai  yovoç  iJQWoç,  ol  dk  ovv^  f^vog,  jR 
fxaîOL  arjfÀivâkiç,  ol  dk  axognlvaxa  {atOTilvaxa  CN),  ol  dk  nq 
aeQnlvaxa  (rtQoaiQnrjva  CN),  ^Aq^qot  xovXovixXovfi  (so  NBp 
XOvXov^fAaXovy.  C).     Piin.  XXVII  113:   Polygonum  Graeci  voa 
quam  nos  sanguinariam  .  .  .  qui  plura  genera  poJygoni  fadm 
hanc  marem  intellegi  volunt  appellarique  a  multitudine  seminis  ü 
densitate  fruticis,  alii  polygonaton  a  frequentia  geniculorum,  ü 


1)  Ich  gebe  den  Text  nach  dem  von   mir  verglichenen  cod.  Vindol 
*^eil8l8  lat  BO.  93  (CGLXXV)  aus  dem  13.  Jahrhundert. 
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thaimttkda^  étH  wreinotkrên,  aîn  «feuM^  mmlti  mj/rtopetalum,  P». 
A  pul.  de  keri.  c  19:  A  GraH^  dieûnr  poligêmm^  «In  cynosyaman, 
mHïï  péHgomatMf  àlU  tofnäkim,  M  p^licarpüH^  nki  carcHron,  oAY 
€0enapodion,  Aeggptii  wocant  wnfroîêpetalên,  tMi  tedia  nôcant.  Mi 
w^egtnUoHy  ÀêgjfptH  îterum  vacant  tefin,  êmê908  pèmfie  voctmt,  pro* 
pketttê  §9n^  herôn^s,  Puniei  zunvur  vocmU,  R&mimi  sanguimUem 
tfrctff»^^  alii  itonmia,  ûlii  semtum  «oeoiu,  «Aï  $corpmacam.  Vgl. 
V.  R^Be  Soran  167.  Ps.  Orib.  de  Jtmpj.  1  4:  Preserpinacae  hmi>&$ 
nmmêtnm:  a  Graem  didtur  paiggonos,  ntku  pefygmMus,  aHas  oiphaU^ 
timm  ,  nHû$  p^lyomrpwi,  alin  oarthmMHy  alias  uaclia,  alias  tkephin, 
sangninariOt  oti&s  prtmrpinaca. 

Die  TOD   mir  heransgefiobeneo   BeîspMe  geDOgen,   um  deo 

20  erbrÎBgen,  dass  die  ausfûhrlicheo  Synonymenltsten  des 

alplMibetiBcheii  Dioakurides   frühesteos   id  der  zweiteo   Hälfte  des 

ersten    oachcfarislKchen  JahriiuDderls   zasammengeslellt  sind,   eîD 

Beweis,  der  daderch  eioe  gewichtige  StQUe  erhsit,  dass  sich  von 

des    Hgyptisdien,  dakischen  und  yor  Allem  deo  magischeo  PflaoEen- 

DimeD  bei  Plioiiis  noch  keine  Spur  findet.    Da  unsere  älteste  Quelle 

für  diese  Listen  der  Archetypus  der  beiden  Wiener  Hdss.  (C  und  N) 

des  alphabetischen  Dioskurides  ist,  so  könnte  man  auf  den  Gedanken 

kommeo,  dass  der  Verfasser  dieser  Umarbeitung  der  Urheber  der 

Listen  sei.  Dem  widerspricht  aber  die  Thatsache,  dass  dieselben  Listen^ 

nur    bisweilen  in   YoUslândigerer  Fassung,  der  Ueberlieferung  des 

^  Apul.  de  herbis  zu  Grunde  liegen.    Daraus  ist  bereits  von  andren 

^r  berechtigte  Schluss  gezogen  worden,  dass  die  Verfasser  beider 

^^iften  aus  einer  gemeinsamen,  von  Dioskurides  unabhängigen 

Q^ll«  gescbi^t  haben.  Bei  diesem  Sachverhalt  liegt  die  Vermuthung 

^^isserordenllich  nahe,  dass  diese  Listen  eine  der  vielen  Brechungen 

^^r  Doctrin  des  Pamphilos  repräsentiren,  des  wohlbekannten  Gram- 

^^ikers  aus  dem  Ende  des  I.Jahrhunderts*)  n.  Chr.,   für  dessen 


1)  Es  unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel,  dass  dieser  bolanische  Gram- 

T^^^kcr  mit  dem  berühmten  Âristarcheer  Pamphilos  nicht  das  mindeste  zu 

"^^O    hat.    Er  gehörte  nach  Galen  (XI  796)  mit  dem  unter  Trajan  lebenden 

^^igenes   zu    den  jüngsten  der  veœreçoi,   die  über  die  Heilwirkung  der 

i^P^*)9en  geschrieben,  à.  b.  er  war  jünger  als  der  vorhergenannte  Anazarbeer 

^kurides  und  Slter  als  der  bertihmte  Bippokratesherausgeber  Dioskurides 

^^    kadrianiteher  Zeit,  der  ihn  neben  Kratenas,  Niger  nnd  seinem  Namens- 

y^^r  ans  Amniibâ  in  seinem  Hippokratesglossar  benutzte  (Gal.  XiX  64.    Vgl. 

^^g  de  Galêni  voeum  Hippocraticarum  glossario  in  den  CommentaiiimeMpkil 
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lechsbüDcliges  Werk  nept  ßovavüv  derarlij^  Sjrnonymenlisteu  dur 
Galen  (XI  793)  sicher  bezeugt  sind:  à  ôé  ye  llô^qiilios  b  i 
nsQÏ  xùv  ßoraviüv  avv&eiç  tvai}i.ôç  loti  xâ|  otTCÛy  fur  y^âtp 
ygafifiatiiiôs  iûv  xal  (ti)^'  ewcaxuic  vàç  ßoravac  vniff  t 
dttjytïrat  fiTjTe  %^g  ôvrâftEwç  avriÛv  neaetgaftévoç,  àXlià  ro 
nQo  avTov  yeyçatpéaiv  Unaat»  avev  ßaaavov  neaiotevxà 
ovToç  fier  ï^  iyQatfie  ßtßkla  nl^^oç  èvoftârwv  i(p'  ixâir 
ßoJUvTj  nàxTjv  nfoati9elç  xtI.  Zu  dem  Bilde,  dau  wir  tod  d 
Quelle  der  pseudodioskurideiscben  Listen  gewonnen  baben,  pai 
vortrefTIich  ein  von  Galen  {XIX  69}  aufbewahrtes  Paœphiloscili 
aus  dem  man  ohne  Furcht  vor  Widerrede  den  Schluss  liehen  dai 
disB  Krateuas  und  Dioskuridea  von  ihm  für  die  PDantensynonyii 
benutzt  norden  sind:  àyglt]  xoXoxvvSt]'  ^  xoloxvy^ig,  wg  » 
K^azciiag  xal  ^loaKovçiôtjç')  xat  IlâftiptXoç,  Nicht  mit  vflll 
gleicher  Zurersicht  darf  die  Behauptung  auftreten,  dau  die  Wtedc 
kehr  des  Synonyms  im  alphabetischen  Dioskurides  (C  191'  N  87 
xoloxvv&ig'  ol  èh  aixvav  nmgâr,  ol  Ôi  xoXôxvv&og*)  (xolu 
xvv^eg  C)  âyçiog  (AIFOC  so  CK),  ol  Ai  xoî.ôxvv9og  àXt^, 
dçlfog  auf  Rechnung  des  l'amphilos  zu  selien  sei,  aber  gegen  ib 
Herleitung  aus  einer  dieselbe  Doctrin  repräBentireoden  Quelle  wi 
selbst  der  Widerstrebende  nichts  einzuwenden  haben. 


in  honorem  O.  Ribbtekii  'iih  I.).  Stinnich  gïliôrt  er  drr  Wende  des  enh 
Dtchchristlicheo  Jahrhunderts  an.  Uebrigcns  hsbeo  dsa  schon  Mtyer  G«M 
der  Bot.  11 104  f.  und  A.  Baumstark  Lucubrationti  Syro-Graeea«  500  ricbl 
erkannt,  und  der  Titel  seiner  Schrift  bei  Suidas  s.  v.  ituéttit  (ràv  fioxavm 
■orà  oToiziïaf  ist  von  A.  Dicierich  Papyrui  magica  mtuii  LugdimttuùB 
taci  Jahrb.  f.  kl.  Pliil.  Suppl.  XVI  783  richtig  erkUrt  worden.  Aosser  P« 
philos  nennt  Galen  (XIX  lOö)  lier  Schriristelier,  welche  Ober  die  Konten hial 
der  Anneimittci  (^^yiai-T<;  tat  oroftaaScK  xav  fagfunttav)  geschrieben  batW 
den  Alexandriner  Dioskuridea,  den  Leibarzt  d«  Kleopttra  {Snsemlbl  Cck 
der  alex,  LiL  II  443),  den  Aphrodiaier  Xenokrates,  einen  ilteren  Zeilgenuai 
de«  Plinina,  den  Heneatbena  ana  Strabuiieea  (EroL  61, 14.  Vgl.  Strecker  in  dk 
Zlachr.  XXVI  270  A.  Gal.  XIX  8»)  und  einen  Andreas,  die  beide  gleiehfills  i 
Kaiaetz«t  angehören  wie  überhau]»!  der  ron  ileii  nvttifçâ^ot^H  veriretei 
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Leider  ist  der  FragmeDienbestaDt) ,   der  uns  vod  seiaem  bo- 
taaiscbeD  Weriie')  erbalteo  ist,   tu  knapp,   als  dass  eine  Conlrole 


1)  Vgl.  Gil.  XI  ;n.  793.  T94.  791   (wo  die  secbs  eralen  von  ihm  be- 
head dito  PStMCD  anlgMihll  wcrdea:  aßfötovoti,  äyvos,  dygmatit,  ayipooa, 
a8£*x-wiav,  inis)  804:  loadrië  fuvroi  iigoc9tti  fri  ni^ii  aßforevov  uaxa- 
xiBs.««'«  rar    Uyov,    tis  i  9av/iaai(ûtatct  llâfifilos  .  .  .  tayaXrat  fiiyiaza 
fofm-^^ier  inh  't^fia{a»i  amrtövniov  ove/ââ%ae9ai  tip/  ßozanit',    Sufififii  yàf 
àfi^ô^nw  aai-rovùuni,  na&on  ko«  Jioaxovgilrie  ky^ay^tv  ir  rqT  tflTtf  nifl 
VAi^fl-     iuftftêarara  .  . .  idû  itàv  yàg  aßcmuvov  8ve  iarlv  1!%},  TD  fiir  âgfp, 
***    oJ  9^iia  ro/ti^efttr^r,  àe  mai  tovio  iuöfuxat  aagà  tif  JioatiavfiS^  r« 
"^i     -wf  nafi^Hiii  Hut  SUais  fivfiou,    Gsl,  XII  3 1  :  iiX'  S  yt  ^avfiaauâiirroa 
""^^^ûos,  âatuf  rà  àlia  navra  3ii;fftl  itigl  uvov»  oJ3t  yçâtfair,  ovta  xed 
^mF-v-ai  â/ifa    amix*'"    ^    Tairriv  d.  h.  dli    beiden  Ablrlen    der    iiJlij^inîrif, 
di«      XMoalmrides  <IV  7,  609.   IV  179,  B7!)   nach   dem  Vorgange   det   Kratenu 
(C  186'.  196')  MhsTf  gCBODdert  balte.    Gil.  XIX  64.  69.   Scbol.  Orib.  H  743,  tl: 
^^i-Â^  Xàfl  T^  maaaUaSot  i  nâftfiiôt  fijai  3aixvi/e  ^yvoijKÏvai  avtir  T^ 
^•»«-«ivqr.    Schol.  OHb.  II  744,  B:   es   iit   das   gelehrie  Scbolion   Obec  die  Be- 
nea  oang  de«  grouen  Lowennauls  (anlirrhinuin  maint  L.),  in  dem  Dioekarides, 
^•"«n,  Rafos,  Pampbilo«,  Tbeophraal,  Galen  und  Xenokratea  cilirt  werden  und 
'^f    Pamphilos  die  Beieicbnniig  tamaxtifàXiov  Tür  diese  Pflanie  beieogl  wild. 
^r»na,   data  die  Pa«Diendar«lelIung  des  alphabetischen  Dioskurides  (C  166'. 
^  &  1  )  im  GegensaU  lu  Dioskurides  (IV  131,  614)  deaselbCQ  Namen  (Qfart,  folgt 
"**''>    du«  Kralen««  sie  in  seinem  illualrirten  Herbarium  gteichfalla  ao  benannt 
■'*'     dnd  Pamphiloa  von  ibm  abhangig  ist.    Das  Scholion  führt  nos  aber  in 
eiD«Q  Kreia  von  botanischen  Seh riftsie Hern,  der  in  ähnlicher  Zusammenslelliing 
■1  den  betühmtCD  Aentedaraiellungen  des  CoDstaatinopolIlannt  vorliegt:  Xeno- 
*'*'«*,  OioskDiidei,   Psmpbilos,   Bufua  und  Galen  sind  auf  den  beiden  nacll 
^**n    Vorginge  der  varronischen  Imagiaea  mit  sieben  Aerztedarstellungea  ver- 
*^«IHD  firbigen  Bildern  zu  Anfang  der  Hdsa.  auf  fol.  2'  und  fol.  3*  dargestellt. 
***   hoben  Grade   bemerk enawerth  iat  es,   dsss  sich  Spuren  der  Gelehrsamkeit 
^*    PuDphÜM  in  das  Lexicon  de*  Hesych  gereitet  haben;   beweisend  dafOi 
^    4ie  Gloiie  über  die  myiteri&se  Pflanze  ànés,  Ton  der  Pamphiloa  aach 
^*'-  XI  79T  beriehlet  hatte,  daaa  ci  ihre  Existenz  einer  dem  Aegypler  Hennet 
^*'8«;legten  Schrift   vöu   den   36   heiligen  Pflanzen   der  Slerndenler   verdaokL 
**-    s.  V.  inof  .  .  .  xnl  ßozayi}  iie  tv  jlißiri  tfvofurri.    Vgl,  ausserdem  Hes. 
'     '*/lgOTOvoy    nODiif.      S.    äyvoc-    ipv^ci/    ovtùt   Koiovfitvov.     a.    âygmUTtf 
,     **S  ßotavtjS.     9.  âyxovfa-  fiß^a  p  ipvnoivTat  yivata,     i.  àSiayray  iflgir, 
^^Ojot-    ^  ^TDv  xaXoiflevov  nolvtgixov,     S.  KVVOKt^äXaiov-  nöa  ttt,  Çv 

'"•S  iati/iJiyijv  Kalovaiv,    Ich  kann  an  dieser  Stelle  nicht  das  gesammie 

**«ria]  voriegea,  da  es  lo  weil  führen  würde;  aber  soviel  iai  durch  die  aus- 

Behobenen  Stellen  klar  geworden,  dsss  Pamphiloa  eine  der  Quellen  der  bota- 

\     Hl  *^*'"'  *''''^^''  ''"  "«sych  ist     Der  Vermilller  scheint  der  Glossograph  und 

I    "'l>t>ok[alei<heraasgeber  Diotkurides  zu  sein,  der  nach  Galen  XIX  64  den  Theo- 

leua«,  Niger,  den  Anaiarbeer  Dioskurides  und  den  Pamphiloa  ffii 

'hen  Glossen   des  Hippokrates   benuizte.     Aus  seiner  Benoliunf 
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d«r    «chOD    TOD    dem   gelehrten   Lambeck')   auigesprachencii   Ver< 
ittDthung  möglich  nare;  immerhin  verdient  einerseits  die  ThilMdie 
Beachtung,   dass   seine  Synonymenlisten   denen  des  alphibetischen 
Dioskurides  i«  ihrer  Anlage  rollig  geglichen  haben,  indem  zu  Anfang 
jedes  Capitels  mit  Benutcung   des  Krateuas   und  DiosliUrtdes  grie- 
chische  und    rUitiische    (Gal.  XI  S04],    ägyptische    und    magische 
Pflanzennamen  (Gal.  XI  793.  798}  blindlings  gehäuft  waren,  anJrer- 
Kits  die  U  eherein  Stimmung  einer  Reihe  von  Synonymen  des  alpba- 
betiachen   Dioskurides  mit  den   Synonymen   des   vos   A.  Dietelich        ■ 
a.  a.  0.  behandelten  Leydener  Zauberpapyrus,  it)  welchem  tod  dem-        - 
selben    Gelehrten   Spuren    derselben    [Jeherlieferung    nachgewiesen         ^ 
worden  sind.     Man  vergleiche  Pap.  mag.  Xlll  4,  5  (816  D):  t^x<S       s 
xwo)ttçâi.ov  Qvtjâ^ov  anéçfta  und  yövog  'Efffiov'  Svtj^v  mit     .^ 

C  fol.  28'  N  6:  avrj^ov  va  iù&tôfiêyov'  .  .  .  nçoifi'.vat  yôyoç  xv-    

voxeç^aAoo,   éftoitiig  T^ixtç  xvvoxeifàlov,   el  Si  yévos  'EfftoC  "^^ 

xtX.  —  P.  m.  XIII  7:  aîfia  ètp^akuov-  àxaxa).i.iâa  (vgl.  Pam 

philoscitat  im  scliol.  Orib.  U  743,  IIJ  mit  C  fol.  40'  N  15:  àva 

yaXlîç  ij  àxaxaXlis'  (das  zweite  Syn.  fehlt  in  C)  ol  Ü  âe(Zrif_—  , 
ol  de  aiyltiç,  oî  ai  aavçlttg,  nçoqu'zai  alfta  otpScûifiov  (CH^  : 
atfiofpSttkfiov).  —  P.  m.  Xlll  21  :  ànè  titôvoç'  9çlda$  âyçiù^^Êt 


würde  sich  meines  Etiebtens  im  Uiehieatcn  die  Tielfache  tlebereinilimmuDS 
iwNchen  Herodisn  und  dem  Hipp  ok  riteggl  ossär  des  Galen  erhliren.  Hier  nn  "a 
drei  Geiepielc.  Man  vcrgleiclic  GbI,  XIX  70:  alyoxi^e'  oTitf  uai  ßotntifa 
xal  tf^Ut  mit  Hes.  %.  nïyoxions  «i^Jlii  und  a.  ßotnt'cat  to  antp/iâriof  i^lU^S 
Im  alphabet.  Diosk.  (C  331')^  tj'Ais'  ol  3i  xr.Àcios  xngnos  (so  pvi,  vf,lis  ni^ 
nos  C.N),  01  Si  ßovnitat,  oi  Si  aiyoKioat.  D.  II  124,  343:  Kai  to  it  t^c  rf 
Uais  âUvgov,  r^v  /Viot  ßovxicns  (Ilippocr.  morb.  mal.  II  TOO.  Theoph.  V^ 
S,  5),  oi  Si  aiyoxigac,  oi  3i  xéfffos,  ol  31  lancv,  oi  Si  uiçat  aîytior  hi^S 
haar.  Vgl.  Plin.  XXIV  134.  Sil.ol.  Me.  Alex.  424.  ü»l.  V]  537.  —  G«U  Xl^ 
82:  àvriQgtra-  T%ôa  iif  "^v  xal  ßovnqdriov  xni  Xv^yiSa  àyfittv  àrofiàÇoiiVe — 
mit  C   IGtî':   KvvoxB^âXtop'    oi   Si  avrifigtvov ,    ol  ai  avngpivov,   ol  Si  ßü^^ 

xffàfuv   (BOYKPACTON   in   CN)  .  .  .   ol   Si  ivzfU   aypia  (D.  IV  131.  61' 

'''vxipffiroy   ol   3i    àrâpçivov,   oi    Si   Kai   Tni'-ri;»-   Xv/yiSa  àyçiav  »Witrc:^ 
und  Hes.  b,  v,  ànte^ivoy  oKii'pf  iÇov  ■  oi  Si  ßoxavtjt  êlSat.    He«,  a.  r.nvt 
Hopâlaun''  nôa  tiï  ^  iivK  àvtfttûvT/v  xaXoieii'.  —  Gtl.  XIX  Itô:  spôti 
^Ift'  Tovie  oi  Aiyimtoi 

jrf   Si  ift]aitftov  «j'otoi-  {ür,anfif,v  ayfla»  Hdl.)  ^   s 

NI  (lOjKi  Cfi|'    ol  Si  atßafiov  âyçuv.  oi  Si     ^»r 

(D.  IV  lui,  649:  ATm-  ol  Si  v^a^op  âff^^r, 

rtava).    StNsktt  btl  In  Kineni  Anfnii  fiber  ^n- 

_  __^  SBt  fllpersehei 

iwM.  tiHäotanJi 


i 
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fDÎt     C  136*:   '&Qêôa^  oyçia'   ol   ôk  nai  tovto  leçauiov^  n^o- 
fpi/K-^Ti  orljua  tnävov.  —  P.  m.  XIII  10.  20:  ^o^mg^Hklev  illé- 
ßG^^g  iUincog.     yovog  ^HQanXiovç  ëv^tûfiov  Xéyti  mit   C  114' 
N    72:  iXLißoQOQ  Xevxoç  .  .  .  nço^^tai  yôyoç  'HqoxUovç»  -^ 
P.   sam,  XUI  3:  alfza  ^Hg>aiaTev'  à^teféioia  mit  C  iC:  açt€fiiala 
fS€9'9^SiiuiMvoç'   .  .  .  nQog>rj'gaê  aîfia  àv^gcinov.     Da  den  Ueber- 
einstimmuDgeD    auch   AbweicbuogeD  gegenObersteheD ,   sowohl  in 
•den.    Synonymen  des  Leydener  Zauberpapyrus  als  auch  hinsichtlich 
eioes  Bruchstückes  des  Pamphilos  (Gal.  XI  804),  in  dem  ?on  ihm 
bi^xeugt  wirù,   dass  er  das  römische  Synonym  aavropixov  dem 
oeß^mwov  beigelegt  habe,  während  im  alphabetischen  Dioskurides 
{C   igr  III  Yi^  das  aifflv^io¥  ^aXaaoiov  dies  Synonym  führt,  so 
dairf   wohl  die  Annahme  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  dem  Ver- 
fasser der  alphabetischen  Umarbeitung  des  Dioskurides,  wenn  auch 
nioht  Pamphilos  selbst,  so  doch  ein  auf  pamphileischer  Docirin 
t^^ruhendes  Werk  zur  Hand   gewesen  ist.    Um  die  Benutzung  des 
Psmphilos  in  jenen  Synonymenlisten  auch  noch  durch  ein  liusseres 
^ugniss  zu  belegen,  so  verweise  ich  auf  die  Thatsacbe,  dass  sich 
ttQter  den  Aentedarstellungen  des  Constantinopolitanus  auf  fol.  2^ 
i^Qt    Bdschrift  die  des  Pamphilos  befindet.     Bedenkt  inan,  dass 
diese  Darstellungen  abgesehen  von  den  älteren  Aerzten  (Andreas, 
M^ntias,  Herakleides,  ApoUonios)  in  irgend  einer  Beziehung  zu  dem 
li^lialt  dieses  Werkes  stehen   (Nikandros  wird  citirt,   von  Krateuas 
uferen  die  bildlichen  Darstellungen  her,  Niger  ist  indirekt  benutzt, 
^^^  Dioskurides  ist  der  grösste  Theil  des  Textes  entlehnt,  aus  Galen 
^   die  Paralleloberlieferung  beigefügt),  so  wird  man  meiner  An- 
'^hiise  die  Zustimmung  nicht  versagen,  dass  die  bildliche  Darstel- 
mng  für  Benutzung  des  Pamphilos,  sei  es  direkte  oder  indirekte, 
•Priebi. 

Die  hiermit  gewonnene  Erkenntniss  ist  für  die  Beurtheilung 
^"^  Enlstehnng  des  alphabetischen  Dioskurides  von  hohem  Werth. 
^•••s  einzige  Werk  setzt  sich   aus  drei  grundverschiedenen  Be- 
*^>MllMilen  zusammen  :  den  Illustrationen  des  Krateuas,  den  Syno- 
y^ilmlistep  eines  den  Pamphilos  verarbeitenden  anonymen  Schrift- 
^**Ucn,  dem  Teit  des  Dioskurides,   und   wenn   wir  die  in  C  er- 
MB  BrucbstOcke  des  Krateuas  und  Galen  schon  für  die  Vor- 
an Ansprach  zu  nehmen  haben,  aus  der  Parallelüberlieferung 
Knteuas  und  Galen.    Der  sogenannte  alphabetische  Dioskurides 
•bo  gar  koin  Dioskurides,  sondern  eine  pharmakologische  Com- 
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pilation  etwa  in  der  Art,  wie  sie  das  bekannte  Scbolion  zo  Orib.  IL 
744,  8  zur  Voraussetzung  hat,  die  in  der  Auswahl  der  compilirleii 
Schriftsteller  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Excerptea  aas  de». 
medicinae  ex  oleribus  ei  pomis  des  Geoponikers  Gargilios  Martialw^ 
zeigt,  in  denen  gleichfalls  Dioskurides  und  Galen,  allerdings  oeben». 
Plinius,  wie  natürlich  bei  einem  lateinisch  schreibenden  Autor  be — 


nutzt  sind.     Und  in  dieselbe  Zeit  fallt  thatsachlicb  die  Entslehun 
dieser  pharmakologischen  Compilation.    Zwei  Capitel  der  Sprengel 
sehen  Ausgabe,   das  Capitel  über  das  grosse  und  kleine  Uqclxio 
(D.  Ill  65.  66,  410)  und  über  die  beiden  Abarten  des  ieXq^lvio 
(D.  III  77,  420)  sind  in  sämmtliche  Hdss.  der  interpolirten 
Obergegangen.     Dagegen  fehlen  sie  in  den  besten  Hdss.  des  Dio 
kurides,  im   cod.  Paris.  2179  und  cod.  Laur.  LXXIV  23  ^   in  d 
griechischen  Majuskelhds.  des  5.  Jahrhunderts,  welche  der  älteste; 
Hds.  der  lateinischen  Uebersetzung,  dem  cod.  Monac.  337  zu  Grund 
lag,  und  in  der  Parallelüberlieferung  bei  Plinius,  der  XX  60  das 
hwracion  allerdings  als  eine  Lattichart  kurz  erwähnt,  aber  nichv 
genauer  beschrieben  hat,  sowie  in  der  zum  Theil  auf  Dioskurides  b 
ruhenden  pharmakologischen  Schrift  des  Galen  neçï  nçàaeùâç  xw 
dvvdfi€ù)ç  q)açfiaxù)v  B.  VI  (XI  K.).     Daraus  folgt  ohne  ViTeiteres, 
dass  sie  im  echten  Dioskurides  nicht  gestanden  haben,  und  es  ist  ein 
erfreuliche  Schicksalsfügung,  dass  uns  die  Quelle  dieser  Capitel  i 
alphabetischen  Dioskurides  erballen   ist.     Wenn   nun  diese  beide 
Capitel  von  Oribasius  in  dem  XI.  Buche  seiner  avyaywyai  Unci 
xai^  mit  dem  bekanntlich  die  Excerpte  aus  Dioskurides  beginnen^ 
in  den  Text  aufgenommen  worden  sind,  wobei  ich  bemerke,  dass  i 
mich  nur  auf  die  lateinische  Uebersetzung  des  Oribasius  von 
Baplisla   Rasarius  stütze,   da   in   dem   von   mir  verglichenen    cod. 
Paris,  gr.  2189   des  Oribasius  die  für  die  Buchstaben  d-x  Anfang 
bestimmten  Seiten  (fol.  278^  28P)  unbeschrieben  geblieben  sind, 
so  ist  damit  der  Beweis  erbracht,  dass  die  von  Oribasius  benutzte 
Dioskurideshüs.  schon  Zusätze  aus  dem  alphabetischen  Dioskurides 
enthielt  resp.  von  Oribasius  mit  den  Zusätzen  versehen  ist.     Eine 
Bestätigung  dieses  Resultates  erhalten  wir  durch  ein  drittes  Capitel. 
Die  besten  Hdss.  des  Dioskurides  (PF),  die  griechische  Quelle  der 
lateinischen  Uebersetzung  und  Galen  sind  Zeugen  dafür,  dass  Dios- 
kurides nur  zwei  Arten  des  Arum  kannte,  das  dgaxomov  (antm 
Ualicum  L)   und    das  äcov   {arum  maculatnm  I.    Vgl  D.  II  196, 
197,  309  f.).     Dass  ihm  die  Unterscheidung  der  ÖQaxoyxia  iiixQa 
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Dd  féêydJiij  fremd  war,  folgt  aus  dem  in  allen  Hdss.  gleichlau^ 
inden  Text  des  Sqov,  in  dem  auf  das  voraufgehende  DracoDtion- 
ipilel  mit  folgeoden  Worten  Bezug  geoommeo  wird:  açoy  to 
'OkovfÂêvov  naçà  Sùçoiç  Xovg>a  qnilla  àvltiaiy  ofioia  %oîç  %ov 
i^miorrlov.  Dieser  unaotastbaren  Ueberlieferuog  steht  von  älteren 
^ugen  allein  Oribasius  gegenüber,  der  in  B.  XI  für  Dioskurides 
ie  Unterscheidung  von  drei  Arten  bezeugt,  der  dgaxoytla  fÂsyàlr}^ 
tngà  und  des  agoy.  Wieder  lässt  sich  mit  Hilfe  des  alpha^ 
»tischen  Dioskurides  der  Weg  aufdecken,  auf  welchem  Oribasius 
dieser  Dreitheilung  kam.  In  ihm  ist  nämlich  (C  96^  N  64)  die 
cncoytia  fieyakrj  mit  einem  von  Dioskurides  abweichenden  Text 
ichrieben,  während  der  Darstellung  der  ôçanoytla  fitxçd  der 
Bkurideische  Text  des  agoy  beigefügt  ist  (C  97^  N  65).  Da  der 
et  der  dgaxoyrla  fisyakri  des  Oribasius  dem  der  alphabetischen 
larbeitung  entspricht,  so  erhebt  dieser  Tbatbestand  die  Annahme 
"  Gewissheit,  dass  der  alphabetische  Dioskurides  bereits  vor  Ori- 
^ius  verfasst  ist.  Demnach  (Isllt  seine  Entstehung  in  die  Zeit 
^h  Galen  und  vor  Oribasius,  d.  h.  in  das  3.  Jahrhundert. 

Die  beiden  ältesten  Hdss.  des  alphabetischen  Dioskurides,  un- 

e  Hauptquellen  für  die  ausführlichen  Synonymenlisten,  sind  der 

istantinopolitanus  (Ende  des  5.  Jahrhunderts)  und  der  Neapoli- 

08  (7.  Jahrhundert)  der  Wiener  Hofbibliothek.    In  der  ersten 

«r  beiden  Hdss.  nimmt  die  Pflanzendarstellung  in  den  meisten 

en  eine  Folioseite  ein,  der  Text  und  die  Synonyma  die  gegen- 

*stehende  in  der  Weise,  dass  auf  die  mit  rother  Tinte  geschrie- 

'D,  den   Illustrationen    gleichfalls   beigefügten,    gleichsam    als 

ma  dienenden  Pflanzennamen  zuerst  die  Synonyma,  eins  unter 

andern^  folgen  und  dann  der  Text;  bisweilen  stehen  die  Syno- 

unter  der  Darstellung  (fol.  279')  oder  rings  herum  (fol.  20'. 

und  in  einigen  wenigen  Fällen  Synonyma  und  Text  rings 

e  Illustration  (fol.  26'.  78'.  113^).    Der  Darstellung  ist  regel- 

der  arabische  Name  beigefügt  und  bisweilen,  aber  verbältniss- 

0dlen  die  byzantinische  Pflanzenbezeichnung.    In  N  stehen 

Ml 'und  Text  unter  der  Darstellung  auf  derselben  Seite; 

g|ati>d  den  Illustrationen  von  drei  verschiedenen  Händen 

14.  Jahrhunderts    die   griechischen    und    römischen 

in  lateinischer  Schrifl  beigefügt,   von   denen  die 

quskelnamen   in  Minuskeln   für  uns  ohne  Belang 

rossen   Aebnlichkeit,    welche   beide  Hdss.   unter 
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einander  zeiges  hin&ichüich  der  Anordnung  des  Stoffes^  der  Reibes- 
foige  der  Synonyma  und  vor  allem  hinsichtlich  des  Testes,  bt  N 
ikicht  Abschrift  von  C^  sondern  beide  Hdse.  sind  aus  ein  und  dw- 
selben  Vorlage  copirt,  N  mit  grosserer  SorgGüt  ia  Beiug  auf  den 
Text«  C  mit  grosserer  Kunslfertigkett  in  Beiug  auf  die  lUostralloBen. 
Dasft  beide  Hdss.  auf  einen  Archetypus  lurackgdien,  wird  dadurch 
erwiesen r  dass  bald  die  eine,  bald  die  andere  Hdis.  voUsttadiger 
im  Texte  ist;  für  unsern  Zweck  gentigt  es«  darauf  zu  verweisen, 
dass  N  einielne  Synonyma  allein  bewahrt  und  in  zwei  Fällen  die 
ursprQngliobe  Reihenfolge  derselben  erhalten  bat. 

C  fol.  32'   hat  zum   a^dgctnov  (Majoran  ^^  nag&ipiov  des 
Dioskurides  III  145,  484)  nicht  weniger  als  siek«n  griechiache,  zw 
ramische,  ein  etruskisches  und  ein  afrikanisches  Synonym.     Da 
kommen  in  N  Toi.  7  zwei  weitere  Synonyma  :  rAAAOlOYirNHT 
AAKOiAOTUÜAHAA,  die  ausser  in  C  in  Hp?.  fehlen.    Vgl.  V 
Apul.  de  kerb,  c  90  nach  dem  cod.  Vind.:  GM  vênêmuam, 
diodela  v0cani.    Tomaschek  die  alten  Thraker,  Sitzungsberichte 
Wiener  Acad.  Bd.  130,  2,  28. 

Zum   aßcüXQvov  stehen  in  N  fol.  9  ausser  den  in  C  24' 
baltenen  Synonymen  noch  folgende:  ol  ah  (yXvxvv)  ayitAfa^ 
ôè  ànàya'kovy  ol  àh  firjçixov^  von  denen  das  erste  aus  D.  III  2 
stammende   Synonym   noch   in   Hpv^   zu   lesen   ist.     Die   atoixi 
(D.  III  28,  373)  hat  in  N  fol.  157  ein  griechisches  Synonym: 
äi  aXxißidaric  (»  Hpv,),  das  in  C  fol.  320'  fehlt     Desgleicbe: 
die  vnoxia&lg  das  griechische   Synonym:   ol   dh   dêovvtFiaç 
fol.  145.    Vgl.  G   foi.  354*.     D.  I  127,  119),   das  nsçHxiov 
fol.  118.     C  fol.  27  r  »:  él^lvrj  des  D.  IV  86,  58S)  das  von  Ap 
de  kêrb.  c.  83  gleichfalls  bewahrte  römische  Synonym:  ol  di 
irjraQiafA,  das  fivaygov  (N  fol.  91.     C  fol.  227'.    D.  IV  115,  603 
das  griechische  Synonym  :  fj  aandgayov  ay^iov  (««  Ps.  Apul. 
herb.  c.  86),  das  Uvov  (N  fol.  HO.    C  fol.  206'.     D.  II  125) 
afrikanische  Synonym  :  '!Aq)QOi  Z6PA(|>OICT  (—  Bv^  p),  das  6$l 
(piviov  (N  fol.  61.    C  95\    D.  111  77,  420)  die  beiden  Synonyma^ 
ol  dh  vq)aifÀOv^  ol  ôk  açaç(l)j  zum  ngdaiov  hat  N  fol.  122  di 
richtige  Lesart  bewahrt:  7içoq)^jai  alfxa  tovqov,  ol  ôè  aq>edQaç, 
ol  ôè   yôyoç  ''£2çov  («=  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  46:  proph^ae 
tauru,  alii  dicunt  afedros,   alii  gonossuru.),  während  C  274^  fo 
gendermaasscn   schreibt:    ngotpfiTat  aljLia  zavQOv,   ol  ôè  A<|>A1 
APOC  rONOCOPOY  (=.  pv,.    D.  111  109,  454). 
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lit  SyooDymen  der  apayakXlç  t]  (potyixtj  lauten  io  C  40* 

dit  fabcber  Zeileofolge:  ol  êi  àeglrtç,  ol  de  alylnc,  ol  dk  aav 

>2TiÇy  ngofprjtai  alfia  ètp&al^ov,  ol  dk  xeXidovtov ,  'Pmfialoi 

ucDc/a,  ol  êè  ivtovqa^  ol  di  tovQadovrtâyùf,  ol  dk  fiacittnoç^ 

OoSoxoe  üTtava,  rdkkoi  negxic,  Jdxoi  tovga^  'jiq>goi  atug^ 

üiüoei.     Die  richtige  Reihenfolge  der  Synonyma  des  Gauchheil 

»C  in  N  fol.  15  erhalten,   der  mît  den  Hdae.  des  interpoliiten 

Dioikurides  Obereinstimmt.    N:  .  .  .  ^PwfAaloi  ficmia,  ol  di  àv- 

>^ga,    ol  di  vovgoj  ol  dk  rovgadovnayw  ^   Oovtmoi  fiaei^ 

einoÇf  ràUot  aanâva^  Jaxoi  xBgxég^  *!/iy>got  àtigataoBi.    p?i  : 

•  .  ^Pfapuxlot  fiaxia,   Oovoxoi  fiacFvtifCwç,   râXXot  üandra, 

'âxoi  x€gx€gaq>g(av  (sic). 

Ebenso   steht   es   mit  den  Synonymen   des  Meldenstrauches 

kcfioç.    D.  I  120,  115).    In  C  fol.  35'  ist  ihre  orsprOngliche 

sihcnfolge  verwirrt;  sie  lauten:  ol  dk  dafiaaoiyiov,  ol  dk  igv- 

^^,   ol   dk  ßgertaviXTJ,  ol  dk  ^ßdlov,  ngotprjtai  ßaalXiov^ 

taliaç  ^Egiiov   ßaatc,   ol    di    aàipiÇy    ol   dk  *Oalgtdoç,    ol 

•   9]Xiov  (rtéq>€nf0Çy  Ilv&ayogaç  Ugoç  xaXoç,  Alyvfcxioi  àv^ 

^^ogoç,  ^Pußfialot  iaq>ridaoovxtovfÂ  (sic),  ol  dk  àfÂfcovXXaxia. 

t    richtige  Reihenfolge,  in  der  sie  von  N  fol.  2  und  den  Hdss. 

i    interpolirten  Dioskurides  (p?J  erhalten  sind,   ist  folgende:   ol 

ôafiaawvtov ,  ol  dk  Hgvfiov,  ol  dk  ßgettavixT^,  ol  dk  ^ß^ 

^y,  ol  dk  ßaalXiov,  Tcgoq>rJTai  'Egftov  ßaaig,  ofÀolwç  aatpiç, 

ôk  *Oaigidog  diddrjfÂa^  ol  dk  fjXlov  atéq)avoç,  ol  dk  legoç 

'àç,  Ilvô'ayogag  av&i^yogoç,  Alyvft%ioi  dag>oirj  {aGg)rj  HpfJ, 

ik  àaorwTjgi  (liaovtigl  pfj),   ol  dk  aaeXXorjgri  (qaeXorjgi  H. 

^Xovgl   pV|),   ol  dk   àuagatpTi  (aaagrig>i  H.    àoagitpri   pfj, 

afoi  AXßovxiovfAy  ol  dk  àfxnovlXàxia  (àfÂneXovxia^i  HpTj). 

Aaf  dieselbe  Vorlage  wie  C  und  N  gehen  die  Synonymenlisten 

n  Hdss.  des  interpolirten  Dioskurides  zurUck,  dem  cod.  Vati* 

^alinus  77  (H  s.  XIV)  und  dem  Archetypus  des  cod.  Paris. 

'p  s.  XV)  und  des  cod.  Marc.  CCLXXI  (v,  s.  XV).    Ihre  IJn- 

t^eit  Ton  C  folgt  aus  den  forhergehenden  Beispielen;  die 

IM  mehrerer  in  N  fehlenden,  von  C  erhaltenen  Synonyma 

aber  auch  die  Anwartschaft  von  N  auf  die  Quelle  dieser 

Cfeoefe  aus. 

'fiosyma  der  xgvaoxofAti  ?;  xgvaî%iç  (D.  IV  55^  545) 

N  foL  166  folgendermaassen  :   ol  dk  xgvaay&siAOV  ^  ol 

%  ol  dk  jàioç  ntiywv,  'Pœ^aîoi  'loßig  ßdgßa^^A^pgoi 
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dovßa&.  Id  C  fol.  371^  pv^  ist  zum  Schlus8  der  Liste  noch 
iweites  afrikaaisches  SynoDym:  ol  di  ßovQXoviiat  {ßovQ%ovfi 
pTj  erhalten.  Zum  ^f^eçoxalXiç  (D.  III  127,  470}  hat  N  fol. 
in  Uebereinstimmung  mit  C  fol.  132^  und  den  Hdss.  des  in 
polirten  Dioskurides  sechs  griechische,  ein  ägyptisches  und  i 
römische  Synonyma;  dagegen  fehlen  in  N  iwei  Synonyma,  die 
C  Hp?j  erhalten  sind  :  ol  ôè  likiovfÂ  ayçéatefÂ  (Mliovfi  àygia^ 
HpTj,  Uq>çoi  aßßolßlaßov  (aßolßXaßov  pv,.  ißlßlaßop 
Der  Bockshornklee  hat  in  C  fol.  334^  HpVj  ein  griechisches  Sy 
nym  mehr:  ol  dk  xéçalnç.  Vgl.  N  fol.  156.  Im  Debrigen  stims 
die  Synonymenlisten  des  interpolirten  Dioskurides  bald  mit  C,  I 
mit  N;  auch  dafttr  einige  Beispiele. 

Zum  nçàatov  (D.  III  109,  454)  hat  der  Schreiber  tod 
fol.  274^  zwei  Synonyma,  die  in  N  richtig  durch  ol  di  getre 
sind,  zu  einem  vereinigt:  ol  de  aq)€dgoç  yàvoç  ^çov,  dass< 
lesen  wir  in  Hp?^:  ol  di  aq^eâçoç  yovog  ägov.  Die  Synou] 
des  Satureistrauches  (D.  III  38,  384)  haben  in  C  fol.  137^  i 
Schluss  dieselbe  Reihenfolge  wie  in  Hpf^:  'Pœfiaîoi.  Mfifu 
(;9ovfÂOVfÂ,  HpVj),  ^lyvrttioi  a%éq>avoi  {areqxxvtj  Hpv^),  Ja 
fAl^tjla  (jÂO^ovka  pTj  fÂl^oXa  H),  Qovaxot  fiovtovxa  (fehlt  in  Hp 
während  in  N  fol.  37  das  dakische  Synonym  vorangeht  und  dai 
das  etruskische,  römische  und  ägyptische  Synonym  folgen.  Dil 
N  fol.  7  zum  afÀOçoKov  erhaltenen  gallischen  und  dakischen  ! 
Donyma  fehlen  in  C  fol.  32''  und  in  Hpv^  (D.  III  145,  484). 
der  yXvKVQQi^a  (D.  Ill  5,  346)  fügt  C  fol.  92'  in  Uebereinstimmi 
mit  pv^  zwei  griecbiscben  Synonymen  ein  ofiolwç  hinzu:  ol 
ûfÂOiv  6fÂolù}ç,  ol  àè  néevd^a  ofiolwç,  das  in  N  fol.  34  fe 
Mit  N  stimmen  pv^  in  der  Reihenfolge  der  Synonyma  zum  ß^ 
ykwaaov:  während  in  G  fol.  76'  das  afrikanische  und  dakis 
Synonym  vor  den  beiden  römischen  steht,  folgen  sie  N  fol. 
Hpv^  auf  die  römischen.  In  einem  Falle  ist  sogar  in  der  abge 
teten  Synonymenüberlieferung  ein  römischer  Pflanzenname  erhal 
zum  aaiAtpovxov  (D.  III  41,  387),  der  in  C  fol.  301'  und  N  foL  1 
fehlt,  aber  in  N  von  späterer  Hand  der  Darstellung  in  lateinisc 
Schrift  beigeschrieben  ist:  'Pœfiaioi  f^aJ^oyçàva. 

Nachdem  die  nothwendige  handschriftliche  Grundhige  für  < 
"  4  .dlisr  'Svoonymenlisten  geschaffen  ist,  wende  ich  mich  der 

^nischen  Pflanzennamen  zu,  veranlasst  durch 
i.A|ifsatzes  von  H.  Stadier,  Lateinische  Pflanz 
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oaineD  im  Dioskurides  im  Archiv  f.  tat.  Lexikogr.  und  Gramm.  X 
I9  83  ff.,  Tgl.  Wellmanu,  Das  älteste  Kräuterbuch  S.  3  A. 

Icii  gebe  die  römischen  Synonyma  in  alphabetischer  Anord- 
nung in  der  ursprünglichen  Majuskelsclirifi  und  in  lateinischer 
Umschrift  mit  Berttcksichügung  der  Parallelüberlieferung  des  Ps, 
Apuleius  de  herbarum  medicammibus  nach  dem  cod.  Vind.  lat.  no.  93 
und    der  einschlägigen  Literatur,  soweit  es  nOlhig  ist. 

1.  AtlNOlOYMnONTIKOYM  [absinthium  ponticum]  — 
eßeorovov  C  fol.  24'.  N  fol.  9.  D.  lli  26.  Col.  XII  35.  Isid. 
XVII  9,  60. 

2.  AtlNOlOYMPOYCTIKOYM  [absinthium  rwticum]  — 
à\plv»iov  ßa&vnixQov  C  23'.  N  8.  D.  IIL  23.  Pclag.  ed.  Ihm  235. 

3.  AKANOICTOTTIA  [acanthus  topiaria]  —  axay»a  C  72'. 
K  23.  D.  HI  17.  Hpv,:  àxav^ç  ronia.  Die  Bärenklaue  wurde 
in  Garten  als  Zierpflanze  verwandt.  Plin.  XXII  76:  Acanthi  topia^ 
f^^Me  et  urbanae  herbae  .  .  .  duo  genera  sunt. 

4.  AKOYKAAM  [aculam]  —  axavôv^  C  333\  N  150.  D.  11 
167.  Der  scandix  Pecten  L  heisst  in  Norditalien  noch  heutzutage 
^Ueitone.  Die  Darstellung  in  C  hat  die  Beischrin  von  späterer 
»and:  XOIVWÇ  xaXßavov  xal  ßsXoviöa  xaXoùaiv. 

5.  AFPIAAPIA  =  xQvaoyovov  C  375'.  N  166.  ailagia  H. 
^QiJiacia  pVj.  In  N  ist  der  Darstellung  von  späterer  Hand  aglaria 
beigeschrieben.  D.  IV  56.  In  dem  ersten  Bestandtheil  steckt  sicher 
^VPI;  ich  vcrmulhe  auriolaria. 

6.  AABINOYC  [albinus]  —  yvaq>élXiov  G  93^  N  34.  D.  HI 
122,  467.  In  H  steht  das  Synonym  am  unteren  Bande.  Der  Name 
^i'klan  sich  aus  der  hellen  Farbe  der  Blätter. 

7..  AABOYKIOYM  [albucium]  —  àafpôàBloç  C  27',  fehlt 
^  N  in  Folge  von  Blattausfall.  D.  11  199,  311.  In  H  steht  das 
^yitonym  am  Rande.    Plin.  XXI  109. 

8.  AABOYKIOYM  [albucium]  =  äkifiog  Meldenstrauch  {Ätri' 
^^  halimus  £.).  N  2.  Hpv,.  D.  I  120,  115.  C  schreibt  mit 
'•'•eher  Zeilenfolge:  "Pia^aloi  AC(|>HAACOYKIOYM,  deren  erster 
^^Uindtheil  dem  in   NUpv^   als  ägyptisch   bezeichneten  Synonym 

^9>oiiJ  entspricht. 

9.  AAKOYBIAKOYM  [alcubiacum]  =  ïx^ovC^WV.    N  67 
aXxvßiaxovfAy  der  Darstellung  ist  von  späterer  Hand  alki- 

^^^^Um   beigeschrieben.     Das    römische  Synonym    entspricht  dem 
'Chiscben  aXxißiäoioy^  das  D.  IV  27,  526  kannte:  €X^ov,  ol  ök 
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ôioçlôa  (so  PIÎD.  XXII  50.    APIAA  P.    àglôa  F  àgiôop  E),  h 
xal  tavtriy  alxißiadiov  Kakovai. 

10.  AAICTPOYM  POYCTIKOYM  [McaUrum  rustieum] 
xâxQv  C  176'.    N  56.    D.  Ill  79,  422.    Das  SyDonym  fehlt  in  H?, 
Bei  Dioskurides  uod  Sorao  (Apul.  herb,  79  Ackerm.)  führt  die  do 
Art  des  Rosmario  den  Namen  Céa. 

11.  ANOYFAAAIKOY  (alium  gaUicum]  -»  avfjiq>vTovC2iß 
N  132,  das  ovfAq>vroy  aUo  des  D.  IV  10,  512.  In  Ep\  fehlt 
Synonym.  Scrib.  Larg.  c.  83:  ad  sanguinis  entptionem  .  .  . 
facit  symphyti  radix,  quam  quidam  inulam  rusticam  vacant, 
autem  alum  GaUicum  dicunt.  Plin.  XXVI  41.  H.  E.  XXVI  18  h 
alium  GaUicum.  Vgl.  V.  Rose  Theod.  Prise  551.  Ihm  Pelag.  7 
Ps.  Apul.  c.  60  hat  der  cod.  Cas.  anugallicum,  der  Vrat.  argalliciu- 
(vgl.  Stadler  a.  a.  0.).  Im  Vind.  fehlt  das  C^pitcl.  Der  afrikanisc 
Name  ist  argallieum  nach  den  beiden  Wiener  Dioakurideshds^^  : 
^Aq>çoi  QQyàkXixov.  Dazu  stimmt  Cael.  Aur.  M.  Ch.  V  2:  Sit  igit^^^ur 
panis  diUgentius  emoUitus,  solus  aut  admia^a  radice  argaUici^  qm^^^d 
Graeci  avfAq>v%ov  dicunt.     M.  Ch.  II  13. 

12.  AAIOYM   [alium]  =  anoQÖov  C  316\    N  152.    D.      II 
181,  290  f.     Plin.  XX  50  f.    Vgl.   Rose  Garg.  Mart.  213.    Ca«. 
Fei.  224.     Im  edict.  Diocl.  VI  23  aleum. 

13.  AAIOYM  K6PBINOYM  [altum  cerbinum]  —  ikatpà^f- 
xoQÔov  C  116^  N  68,  fehlt  im  Dioskurides.  Der  Text  ist  der 
des  axoçôov  II  181,291. 

14.  AAIOYM  KOAOBPINOYM  [alium  colobrinum]  AAIOYM 
BinePINOYM  [alium  biperinum]  =  oç^ioaxoçôov  C  249^  N  1  !"• 
D.  II  181,  291.     Die  Synonyma  fehlen  in  Hpv,. 

15.  AAOAM  [aloam]  —  àlotj  C  15^  pv,,  fehlt  in  N.  D.  III  22- 

16.  POYTAM  [alutam]  =»  laôriç  C  161'.    N  43.    Verl^»- 
schung  von   A   und   P   kommt  öfter  vor  i.  B.  C  114^:   B6/V^ 
TPOYM  c»  veratrum,  auch   der  Ausfall  des  anlautenden  Vote^^^^      I 
steht   nicht   einzig   da.     Es  ist  die  isatis  tinctoria  D.  U  216,  3^9^* 
In  N  ist  auch  das  römische  Synonym  der  iaâtiç  oyçia  erhalt^^^ 
das  in  G  in  Folge  von  Blattausfall  fehlt:  ^Pwfialoi  akovrafi  (q^^^ 
%a(i  NHpv,)  i^uviictfi  (^vwçefi  N).    Die  Lesung  ist  gesichert  dur*"*^^ 
Pf.  Apul.  de  herb.  c.  7 1  :   Nomen  herbae  isatis  .  .  .  Itati  aha^^"^ 
vêtttnt,  aKi  dicunt  herbam  bitrum.    Aus  Apuleius  schöpfte  Si:::^^ 

mr  antiquus  de  simplici  medicina  (Apuleius) 
f  aluta  vocatur.    Math.  Sil?.  376:  iuUis  i. 
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Corp.  Gloss.  Ill  550,  51.  Die  Pflanze  ist  wie  unser  Waid  nacb 
dem  Farbstoff  benannt.  Bei  den  Römern  hiess  sie  auch  vilrum: 
Caes.  b.  g.  V  14.  M.  E.  XXHI  10.  In  Gallien  hiess  sie  glastum 
(Plin.  XXII  2)  und  noch  jetzt  in  Italien  glasto.  Bei  Ps.  Orib.  de 
si'mpi.  IV  1 34  herha  tint. 

17.  AAA  ABI  A  —  iXeXlacpa-AOv  C  120\  N  71.  aXdßia  H 
agtißia  p\^.  D.  Ill  35.  In  N  hat  die  Darstellung  die  Beischrift 
stUvia  domestica.  Möglich,  dass  das  Synonym  aus  adlßia  ferderbt 
ist  ;  denn  dies  Synonym  fehlt  in  N,  wahrend  es  in  CHpv^  am  Ende 
der  Liste  steht.  Es  kann  aber  auch  amara  sc.  herba  in  dem  Worte 
stecken,  die  $alvia  officinalis  hat  bekanntlich  bitter  schmeckende 
Blatter. 

18.  AMAPITOYAUÜ  [amaritudo]  —  aéçiç  qfieçoç  N  153, 
fehlt  in  CHpv^.  D.  II  159,  275.  Sie  hiess  bei  den  Griechen  jti- 
^Qiç,  fcixçldiov,  ab  insigtii  amaritudine  cognominatur,  Plin.  XXI 
105.    XXII  66. 

19.  AMBOYZOY  =  Alti^aiîtiç  C  196'.  N  89.  H  (am 
Rande)  pT,.  D.  IV  179,  672.  Gemeint  ist  ein  Schlinggewächs  (cfe- 
^"^tis  mialba  L),  das  sich  mit  seinen  Zweigen  um  die  Bäume 
schlingt.     Sollte  amplexu  das  richtige  sein? 

20.  AMIOYMAAeZANAPfNOYM  [aminm  alexandrinum] 
"**  SfifÄt  C  60',  wo  SfÂaiwg  als  Nom.  sg.  steht  (vgl.  Rose  Theod. 
Pnsc.  496).  pv,:  afjuvovia  akë^avÔQivovf^.  Vgl.  Rose  Cass.  Fei.  196. 

21.  AMTTOYAAAKIA  [ampuUacia]  =  äXifiog  C  35'.  N  2. 
^^vc^Xowiaix  HpVj.     D.  I  120,  115. 

22.  ANKSNTOYM  [ancentum  verdorben  aus  ancuinum]  — « 
^^^vq  Sygioç  C  299'.  N  138.  Hpv^:  ayxiiovfi.  D.  IV  152. 
WtD.  XX  9. 

23.  ANH0OYM  [anethum]  «=  avr^^ov  to  ia&i6f4evov  C 
28«.   N  6.    D.  III  60,  406.    Vgl.  Rose  Plin.  See.  118.  214.    Theod. 

^ttc497. 

24.  ANNHCCOYM  [annessum]  —  avrjaaov  C  50'.  pv,: 
^^üovfji  H:  aviaovfiy  fehlt  in  N.  In  C  hat  die  Darstellung  49' 
^^^  Beischrift:  %b  xoiywg  yXvxdvrjaov :  so  heissl  heule  der  Same 
'^  Griechenland.  Vgl.  Isid.  XVll  11,  6:  Anison  Graeci  ut  dicunt 
^^  Ht  Latini  anesum.  Garg.  Mart.  ed.  Rose  214.  Cass.  Fei.  ed. 
*^  224.    Theod.  Prise,  ed.  Rose  497. 

25.  UUTIUUCTPOY  [otioslmm  verdorben  aus  apiaslrum]  = 
f*^Xiaa6q>vlXov  N  95.    v^p.     In  C  226^  ist  nur  die  Darstellung 
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erhalteD.    Vgl.  Püd.  XXI  53  (aus  Hygin.).    bid.  XVII  9,  80.    D.I 
108,  453. 

26.  ATTIOYM  [apium]  —  oqaoaelivov  C  248^  N  117.  D.  I 
69,  412. 

27.  ATTIOYM  [afium]  =  aihvov  xtjaalop  C  305T.  N  16 
D.  Ill  67,  411. 

28.  ATTIOYM  [apium]  —  aiXivop  ayçiov  C  306^  In  N  If 
sieht:  AniOYMONOP*(?). 

29.  ATTIOYM  [apium]  ^s»  xanvoç  rj  xoçvâalkiov  C  151 
N  46.     D.  IV  108,  599. 

30.  ATTIOYMPOYCTIKOYM  [apium  rusticum]  =-  ikeioir 
kivov  C  109'.  N  68,  wo  der  Darstellung  apium  nuticum  b« 
geschrieben  ist.     D.  Ill  68,  412. 

31.  ATTIOYMPOYCTIKOYM  [apium  rtisticum]  —  a/i/»e 
aia.  C  22'.  N  8.  D.  HI  119.  Isid.  XVII  9,  80.  Schmidt,  m 
medicinisch-botanische  Glossar  von  Siena  in  dies.  Ztscbr.  X^ 
527,  2. 

32.  ATTIOYPICOY  [apiurisu]  —  aiXivov  Sygiov  C  30 
N  162.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  8:  nomen  herbae  batradon  ...  J 
mani  apiurisu  dicunt,  Galli  herba  scelerata  dieunt,  UaU  apium  : 
stieum.  Ps.  Orib.  de  simpL  III  65.  Es  ist  das  ßaxQoxiov  des  Di 
kurides.    Vgl.  P.  A.  MaUhioIi  comment,  in  Diosc.  Veneliis  1554,  21 

33.  ATTIOY(|>AAOY  [apium  flavum]  —  aikivov  Sygiov  fe'i 
Qov  C  307^  N  162.  Der  Text  in  C  und  N  ist  der  des  ßar^ 
Xiov  des  Dioskurides  II  206,  322.  Die  Benennung  rührt  von  < 
Farbe  der  BIttthen  her. 

34.  ATTNIOYM  —  ßalXwTrj  i]  /niXap  nçdaiov  N  31.  p^ 
(am  Rande).  Das  Capilel  fehlt  in  C.  D.  III  107,  452.  Die  ball 
nigra  hiess  nach  dem  Zeugniss  des  Dioskurides  wegen  der  Ael^ 
lichkeit  ihrer  Blatter  mit  denen  der  Melisse  auch  fÀekiaaofpvXX^ 
d.  h.  apiastrum.  Ich  vermuthe  daher,  dass  das  Synonym  aus  €M 
aUrum  (ATTIACTPOYM)  verdorben  ist. 

85.   ATTAOYMePOY  [apium  merum^  ~  (pvtevfia  C  3€ 

N  163.    D.  IV  128,  612,  fehlt  in  Hpv,.     Aus  der  dOrfligen    1 

icbreibong  des  Dioskurides  lasst  sich  nichts  für  den  Namen  gewincB 

36.   ATTOAINAPIC  [apollinarü]  —  loaxvafAoç  N  146,  f^ 

"•^    D.  IV  69.  560.     Plin.  XXV  35  :  Herculi  earn  quoque  ads^ 

I  üut  a  rabie  aliis  allercum^  apud  Graecos  c^ 
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37.  ATTOAAINAPICMINOP  [apoflmom  minor]  —  oiixax- 
Tnaß^c  C  36'.  N  2.  D.  IV  72,  564.  Ps.  Apul.  herh.  c.  23:  hau 
diemgw^  ÄpolUnarü, 

38.  APreMUüNI AM  [argemoniam]  =  âQyefiwvrj  eriga  C  5S^. 
N  1 0.  Das  Capitel  fehlt  im  echten  Dioskurides  (11  208,  326).  Ps. 
Apul.  herb.  c.  32:  Nomen  herhae  argimania  .  .  .  Ramani  argemo. 
Plio.  XXV  102. 

39.  APICTOAOXIAM  [aristoloehiam]  —  açiazoloxla  C  18^ 
fehlt  io  N.     D.  Ill  5,  343.     Hv,p:  egßa  àçiaToXoxela. 

40.  APITIAAOYM  [aritiUum]  —  Xvxoaxoçôov  C209^.  N  112. 
D.  II  179,  289,  wo  das  GemOse  afineXoncaaov  heisst.  Marc. 
Emp.  XXIX  11,  307:  arotelli  semen.  Schmidt  a.  a.  0.  529,  44:  ara- 
f^élla  ampiloprasso.  Corp.  Gi.  III  266,  14:  aretiUum.  III  535,  35: 
f^fnpolobrasu  id  est  aretiUilu. 

41.  APT6MICIAM  [artemisiam]  «=3  acrefiiaia  kxiqa  noXv- 
xicciwg  C  21».    N  3.     D.  III  117,  463. 

42.  APOYNAINAASM  [arundinaUm]  «=  ni^yavov  ayçior 
^f^oitaç  C  270^  N  120.  Der  Text  ist  der  des  ineçixov  des 
Dioskurides  III  161,  497. 

43.  TAPOYNAOYMINOYC  [arundo  minus]  —  Ttojafio- 
y^ivw  'éveçoç.  C  28r.  N  127.  Das  Capitel  fehlt  im  echten 
I>ioskurides  IV  99,  593  sowie  in  Hpv,. 

44.  ACl4>OAAIOYM  [asifoUium]  =«  Syçanitiç  ^  ènaf^ij- 
i-f^oç  C  39*.  N.  IV  30,  528.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  79:  Itali  di- 
^9U  gramen^  alii  assefoUum.  Corp.  gloss.  Ill  552,  17:  assefoUium 
9'tsmen. 

45.  6PBAACININA  [herba  asinina]  —  xvvo}ieq)aXiov  C  166'. 
^51.  Id  N  ist  der  Darstellung  beigeschrieben  :  tigalus  alba  seu 
^^^^  asinina.    Es  ist  das  àvtlçQivov  des  D.  IV  131,  614. 

46.  ATePNAAIC  [atemalis]  —  xiiviov  C  188'.  N  85.  D.  IV 
7d«   575  fehlt  in  Hpv,. 

47.  ATPin AHKeM  [am>fecm]  —  dvÔQàtpa^iç  C  51'.  N  20, 
^^  atriplex  der  Darstellung  beigeschrieben  ist  D.  II  145,  261.  C. 
A«ir.  M.  A.  II  7,  279. 

48.  AYrOYCTSA  [angustea]  —  Xevxoïov  C  203'.«  N  109. 
**•  III  128.    pVj:  avyovazla. 

49.  AYPAMOYATIPAAIZ  [aura  muUiradix]  «»  %ey%avQiov 
^^    iuxçov  N  44,  fehlt  in  C.    D.  Ill  7,  349. 

50.  MOYPICAYPIKOYAA  [mûris  auricula]  —  f^voawtlç 
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C  231'.   N  91.    D.  II  214,  334.    Scrib.  Urg.  153:  ctirtctdb 
fiiia,    StiQ.  lan.  5.  auricula  mûris  .  .  .  Si^hanu»  et  in  suis 
onimis  dicit  quod  anagallus  est  auricula  mûris,    miosaia  ofl  ui  ii 
veiU  m  greco  mioia  est  dictum  aiuricula  mûris. 

51.  AYPIM6T6AAOYM  [aurimetaUum]  mm  ailivop  ayf^so^ 
C  306\   N  162.    D.  11167,411. 

52.  ABHNAM  [ahmam]  =  alylXwip  C  57^    N  13.     D.  L 
137,  619.    Iq  c  steht  dai  Capitel  noch  eÎDmal  unter  iqyÜUuifß  127 

53.  ABHNAM  [ahenam]  *-  ßgo^ioc.  C  80\   N  33.  Orib.  ^ 
424  f.    Col,  II  lOt  24.  32.    Vgl.  Ed.  Diocl.  éd.  BiflmDer  65, 17. 

54.  KAKXAP  [bacchar]  »-  acaçov  C  31'.  N  4.  f,pi  ßa\ 
%UQ.    Vgl.  Verg.  Ecl.  VII  27. 

55.  lOBICBAPBA  [lovis  harla]  — i  x^vaoMfiri  rj  i^ai% 
C  ZIV,  N  166,  wo  der  Darstellung  lovis  harha  beigeschrieben  i 
D.  IV  55.     Plin.  XVI  76. 

56.  BAAAAPI A  \baUaria\  «a  Ivxvig  arsq>av(ûficnixr^  C  21 
N  112-  Diosc.  Longobard.  ed.  Stadler  in  VollmOUers  roman.  F 
sehungen  X  424:  Lickitus  quam  Laiini  genicularem  t.  (eUohi 
vocant.     D.  III  104,  450. 

57.  BHTACIABATIKA  [beta  säbatica]  —  aevtlov  f^il^^ 
ay^ioy  C  30r.  N  159.  D.  II  149,  265.  Beta  vulgaris  L  PIm^b. 
XX  72. 

58.  BHTAA6TTOPINA  [beta  leporina]  -»  dçMov%la  fsix^S^ 
C  97^    N  65.     D.  II  196,  309.     Plin.  XXIV  150. 

59.  B\CAKOYTO\M[bisacutum]'mytyyldiovCSV.  Nfî-^»- 
D.  II  166,  281. 

60.  BAITOYM  [blitum]  =  ßltjtov  C  77'.  D.  II  143.  Is^S*. 
XVII  10,  15.     Plin.  XX  252  u.  Oft. 

61.  BOYKINO  VC  [bucinus]  —  dehpiviov  ïzbqov  C  10 
N  61.     Das  Capitel  fehlt  im  echten  Dioskurides:  III  85,  421. 

62.  BOYKINOYCMINOP  [bucinus  twnw]  =-  dehpLv 
C  95y.    N  61.     D.  III  84,  420. 

63.  BOY  ABO  YM  [bulbum]  —  ^fieçoxakléç  C  132\   N  T 
D.  127,  470.   In  N  ist  der  Darstellung  bulbus  emeticus  beîgeschriebeâ^ 
Vgl.  Sim.  lan.  s.  bulbus  emeticus  .  .  .  Item  ab  eodem  (aa  Dioscvrid» 
vocatur  bulbus  emeticus  quaedam  planta,  quam  naminat  AamoM 

64.  BOYABOYCArPeCTIC  [bulbus  agrestü]  —  Iç)i7>€, 
C  105'.    N  71.     Der  Text  ist  der  des  xolxixov  des  D.  IV  84,  58 

65.  BOYABOYCMOPBITAPIOYC  [bulbus  morbitarius] 
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rci^xiaaoç  C  238^    N  105.     PHd.  XXI  128.     Schmidt  a.  a.  0. 
&44«  429. 

66.  BPACCIKA  [brassiea]  —  xcafÄßrj  Ijfieçoç  C  183'.    D.  II 
148,  262. 

67.  BPACCIKAPOYCJIKA    [brassica   rusiita]  —  xca^ßr^ 
atyeia  C  184'.   N  84.     D.  II  147,  263. 

68.  BPACCIKAPOYCTIKAOIA6KANINA  [bramea  rustica 
oder  eamna]  —>  anoxvvoy  C  68'.   N  25.    D.  IV  81,  578. 

69.  BPIXIAAATA  [brkhillata]  —  ovoßgvxlc  C  2bb\  N  98. 
ßctx*^ccra  HpVj.  D.  III  160,  496.  Ich  Termuthe  bradiiolata  (=» 
i^X^OfidPfj  der  GriecheD). 

70.  KAAABPINA  [catabrina]  —  loyxîriç  iTéça  Tça^êla 
C  214'.    N  113  (xakaßQtiva).     D.  Ill  152,491. 

71.  KAKKIATPIKeM  =  xoçœvônovg  C  179'.  N  83.  Hpv,: 
xaxtarçixciu.     D.  II  157,  273. 

72.  AKAAOA  [caUha]  «»  ;rçt;(TaV^«iUoy  ^  x^^xa^.  C  372\ 
N  167:  AKANOA  p?,:  axav^ay.  Das  Capitel  fehlt  im  echten 
D.  IV  58,  547.  PliD.  XXI  28.  Vgl.  Marcellus  Vergilius  Diosc.  Co- 
loQiae  1529,  494:  qui  mihi  iunt  unu$  et  alter  vetustiseimi  et  pro-- 
^^ttsnnt  olim  Graed  cùéUcei,  non  aeantham,  sod  alter  acaltam^  alter 
^^om  manifoote  ostendebant. 

73.  ePBAKAAIKAAPi A  [herba cdidaria] -«  nêçdlxiov  N 1 18. 
C  271^  igßa  xaUixlaçia.  Es  ist  die  éX^lyrj  des  D.  IV  86,  582 
(pmrietaria  officinalis).  Caei.  Aur.  M.  Cb.  II  7:  aut  oucum  herbae 
^^^/ciUaris  quam  Graeci  él^lvrjy  vacant. 

74.  6PBAKANAPIA  [herba  canaria]  ^  axdvài^  C  333\ 
^  150  H:  SQßa  axaraçia  p?,:  egßa  axavaçia.  D.  II  167,281. 
I^Un.  hd.  B.  XXV  uDd  XXV  91. 

75.  KANNAB6M   [cannabem]  —  xdwvaßtg  i]firjçoç  C  168'. 
52.    D.  III  156,  494. 

76.  KATTIAAAPeM  [eapillarem]  —  àôlavvop  heQov  C  43'. 
^     14.    Es  ist  das  %gixof4avéç  des  D.  IV  135,  618. 

77.  TePPAlKATTIAAOYC  [terrae  capillus]  —  àôiavtov 
^  14.  C  42':  TePPeKATTIAAOYC.  D.  IV  134.  Ps.  Apul.  de 
***»4.  c  52:  Vomon  herbao  polytrichum  .  .  .  Romani  eincinalem, 
^A  terrao  capillo,  alii  supercilium  terrae.  Das  xalUtQixov  bat  in 
^    158'.   N  50  dasselbe  Synonym. 

78.  KATTITOYAOYMKAP AOYC  [capitulum cardus]^riçvy- 
yo,OTß  c  125^    N  78.    xannovlovx/naQÔovg  HpVj.     Im  Ed.  Dioel. 
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VI  1  (BlOmner)  steht  cardu$  als  Nom.  Plur.«  der  tod  BlOmi 
nischlich  für  ein  VerseheD  des  Steiometzen  erklart  wird.  VgL  d.  f 
Theod.  Prise  Rose  500. 

79.  KATTPAPOYCTIKA  [capra  rusliea]  —  »vfißca  C  131 
N  37.    D.  III  39,  385. 

80.  TATTPAriNe  [capraginem]  ■—  ti&vfAaiXoç  xvnaçieai 
C  348%  in  NHv^p  fehlt  das  Synonym.  Ps.  Apul.  de  Aer6.  c  IC 
Quarta  heUoicopios  . . .  Laiine  cicer  columhinum  et  eofrago  dieä 
(Ack.). 

81.  KAMT6A'AA  [eamfidla]  ^  »laani  C  140\  N  3 
naxpiXka*  Die  Darstellung  hat  in  N  die  Beischrift:  hma  posfo 
ef  apud  ifuo$dam  sanguinaria.    D.  II  185,  295. 

82.  KAP  A  AMIN  AK  AM  [cardaminacam]  ^  xagdofiov  G  18 
N  87.    D.  II  184,  294. 

83.  KAPAOYCAABOYC  [cardu$  albus]  —  ^çv27tov  C  12 
N  78.    D.  III  21,  363.    Vgl.  n.  78. 

84.  KAPAOYCNirPA  [cardui  nigra]  —  x^fiatUwy  fiel 
N  171  mit  der  Beischrift  cardug  nigra.  Hv,p.  In  C  fehlt  das  ( 
pitel  in  Folge  Ton  Blattausfall.    D.  III  9,  353. 

85.  KAPAOYCOYAPINOYC  [cardia  variatus]  —  jafiii 
Xéfûv  )i€vx6ç  N  171.    HpTp  fehlt  in  C.    D.  III  8,  352. 

86.  TTIN6AKAPAOYC  [spinea  cardus]  —xaiiauAiav  U 
%6ç  N  171.    HtjP. 

87.  AAKT6AKAPACYC  \laaea  cardu$]  ^  xafiatUtav  U 
%6ç  N  171,  fehlt  in  CHp?,. 

88.  KAPTePe  [cardus  terrae]  —  fiQVYytov  C  125^.  N  7 
D.  m  21,  368.    Vgl.  n.  78.  83. 

89.  IPOYNAININAKAPAOYC  [hirundininacarduM]^riQi 
yiov  C  125\   N  78:  IPOYNAIAINAKAPAOYC,  fehlt  in  Hp^ 

90.  MOYCAieniKAPAlOYC  — ij^vyyiov  C  125^  N7 
Ich  vermulhe  MOYCAPOYMKAPAOYC  [musarum  cardus]. 

91.  KAPAOYMBeNePIC  [cardum  Veneris]  —  d/^Mnu 
C  99\  fehlt  in  N  63.     D.  HI  11,  355. 

92.  TNIAKAPAOYC  —  AeiJxaxav^a-  ol  de  nokvyotm 
N  112  Hpv.,  fehlt  in  C.  D.  Ill  19,  361.  Vielleicht  ist  FSH 
<KOYAAT)AKAPAOYC  lu  lesen. 

93.  KAPAOYCeMTTSPBIBOY    [cardum  sempervivum]  » 
aei^iüv  {to  fiixQov)  C  14'.    Hpv^:   yLaQOovoscTteQßißov.    D. 
89,  585. 
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94.  KAP AOYCPAMT APIA  [cmrdus  ramptaria]  —  axav^a 
JicvxTJ  C  61'  Hpv,.     D.  in  12,  356. 

95.  KAPUüTAM  [carotatn]  >«  ataçvklvoç  ayçioç  wilde  Hohre 
C    312\   N  151.    D.  11152,401  Pelag.  ed.  Ibm  138* 

96.  KACCI AA A  [coMtam]  —  t/WctiTioy  C  359'.  N  145.  pv,: 
xcrcr/aAa.     D.  III  27,  372.     Piio.  Valer.  II  28:  capsilago. 

97.  KACTA  [casta]  —  naiovla  Sçqtjv  C  265\  N  100.  D.  III 
14T,   486  (ylvxvaldri). 

98.  KSNTOYKAOYM  [centuclum]  =  yvaq)aULiov  C  93^ 
N  34.  Hpv,.  D.  III  122.  Scrib.  L.  121:  Prodest  et  torminosis  et 
contacté  d€Uum  ex  aqua  centunculum  herbam  incoctam  habente^  quam 
Gracd  yyaq^aUâa  dieunt.    Püd.  XXIV  138.    Marc.  Emp.  XXIX  6. 

99.  TOYKOYAAPIC  [ceniucularis]  —  yvaqxiXhoy  C  93^ 
N    34.    Hpvj. 

100.  KHTTAM  [cepam]  »-  xgofÄvov  C  186'.   N  84.  D.  II 180. 

101.  KePIAKOYCCIA  —  aei^wv  to  fiiya  C  13%  fehlt  in 
^-  D.  IV  88,  584.  H:  xeçiaxovaia  pv^:  xeçiaxovania.  Vgl. 
Piin.  XXIV  156:  conausiat 

102.  KePBIOKSAACYM  [cervi  ocdlum]  —  Uaqioßoaxov 
C    12r.   N  67.    D.  11173,416. 

103.  KSPBINA  [cervina]  =»  iXa(p6ßoaxov  C  12r.   N  67. 

104.  KIKSNAA  [cicenda]  =  yevriayij  C  94\  N  35.  Hpv^. 
Enziao.    D.  III  3,  341. 

105.  KIKSP  [cicer]  —  kgißty^oc  C  118^  N  75.  D.  U 
126,  245. 

106.  KePKAATf KOYM  [dcertfrra/tcum]= ^^ttvUoç  C  1 10^ 
^  66.  D.  III  40.  HVjp:  xe^ij^aTixov/u.  Ps.  Ap.  efe  Aer(.  c.  101: 
r'^^men  herbae  serpuUi  .  .  .  alii  vacant  cicer  rusticum.  Die  Richtig- 
'^^it  der  Lesuog  wird  gewährleistet  durch  Sim.  Ian.  s.  serpiUum 
^^09anidis  serpiUum  sive  ut  alii  herpillus  sive  ut  Latini  piper  error 
'*^.  Hat.  SiW.  c.  636:  SerpiUum  çuod  est  L  ide.  herpilium.  Dia. 
PH^^r  erraticum. 

107.  KIK6PPOYCTIKOYM  [cicer  rusticum]  =  ôixpaxoç 
^  »9^  N  63.  D.  Ill  11,  355.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  26:  alii  deer 
^•tieuê. 

108.  KIKIPBITAACTTPA  [dcirbita  aspra]  «=  aoyxog  tqoxùq 
^    154,  fehlt  ID  C.     D.  II  158,274.    Hpy^:  xixicßiTa  aonqa. 

109.  KIKIPBITAMOAAe  [cidrbita  molle]  =-  aoyxog  tqv 
^^Qàç  C  315\    N  IM.     D.  a.  a.  0. 
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HO.  KiK\PB\T A AAB A  [deirUta  alba]  ^aéçiçijfiëçaç.  Nor 
iD  N  153  erhalten.     D.  II  159,  275. 

111.  KIKIPBITAArP6CT6  [eicirbita  agnste]  »  aicig  iyçl^z 
N  153.     D.  a.  a.  0. 

1 12.  KGKOTPI A  [cecotria  —  aeutaha]  —  yeçépiop  C  84^. 
N  58.     D.  m  121,  466.    HpT,.     Sim.  Ian.  s.  Geranion.    Dya.  tim^^ 
êxifilon  sive  ut  Latini  peumonta  (pulmonia  C)  eieutaria  hirha  t^M* 
Vgl.  Marc.  Verg.  Diosc.  428  f.    Plio.  XXVI  108:   Germim  stmt^> 
ut  cicutae. 

113.  KIKOYTAM  [cieutim]  ^  xaivêiov  N  85.    C  188^:  KP  • 
KOYPTAM.    D.  IV  79,  576. 

114.  KINKINNAAIC  [eincinnalü]  =  èôlavroy  N  14.  C  4 
KINKINNAA6C.  Hy^p:  xiyxivaXiç.  Dasselbe  Synonym  ste 
C  158^  N  50  s.  ycalXiTQixov.  Vgl.  Ps.  Apul.  de  herh.  c.  52:  Nom^ 
herbae  polytriekum  . .  .  Romani  cineinalem.    Ps.  Orib.  de  simpL  I  4 

115.  KINKINNAAIC  [eincinnalis]  ^^  neQiareçëêOP  vjcvio 
C  268^    N  119.    Hpvj:  xiyxivaUç.     D.  IV  61  549. 

116.  KITOKAKIOY  [ctVocaci'um]  — i  xo^isila/a  N  5,  fehlt  ir 
C.    xitoxdxiov  Hpv,.    D.  IV  169,  663.    Ps.  Apul.  de  kerb.  c.  113 
Itali  vacant  citocadm,  alii  latiridem.    Ps.  Orib.  de  simpL  I  92  :  eit 
catiam.    Isid.  XVII  9,  65  :  dtocatia.    Corp.  Gloss.  Ill  557,  44  :  dt 
ehadm  i.  lacterides, 

117.  KITPAFUJ  [dlrago]  =  f4e)iiaGO(pvUov^  9b.  p?j,  fehl 
in  C.     D.  Ill  108,  453. 

118.  KONOYKAAPOYCTIKA  [colucla  rustica]  —  od^ax 
Ti;U/çC63^  N  22.  Hpy^:  xlaivovxa  çovarixa.  D.  Ill  97,  445 
Vgl.  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  412. 

119.  KOAeMeCTPOYM  =  ax(>y£TOvlTe^oy.  C67'.  N25 
HpVji   xoko^éazQovfA,     D.  IV  78,  575.     MS  fasse  ich  als  Ditt 
graphie  und  schreibe:  colostrum. 

120.  KOAIKAOYMMAPINOYM     [colidum    marinum]    — . 
xQafißrj  ^alaaaia  C  185'.    N  84,  wo  der  Darstellung  beigescbrie«' 
ben  ist:  cauUculum  marinum  apud  montem  Pesddanum  (Montpelliery 
vocatur  baretus.     Im    Ed.  Diocl.  VI  9   ist  die  Schreibung  eolicuK. 
Vgl.  Blümner  84.     D.  II  148,  264.     Das  Synonym   fehlt  in  Hpr^. 
VgL   Cael.  Aur.  M.  Ch.  Ill  143.     Cass.  Fei.  ed.  Rose  227.     Plin. 
See.  ed.  Rose  120. 

121.  KOAO(|>iJüNIOYM  [cohphonium]  —  axafi^w¥lQ  C  331^ 
N  155.     D.  IV  163.     Plin.  XXVI  60.     Pelag.  ed.  Ihm  323. 


'^  S   i 


DIE  PFLANZENNAMEN  DES  DIOSKURIDES  389 

122.  AOYPOYMeN  —  dçaxoytia  fMeyakrj  C  96^  N  64 
lie  derBeiscbrift:  et  oHqui  vacant  earn  cêlubrinam.  pv,:  Xovgov* 
cjLs.    D.  II  195,  307.     Ps.  Apul.  de  herb.  c.  15:   Nomen  herbae 

^nUa  .  •  .  Itdi  eolubria  vocant.    Vgl.  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  300: 
çuam  hie  Romanorum  eise  ait  luremen,  in  aUquihus  Graecie 

rc     iegitur,  ut  eolubram  fuisu  veram  lectionem  coniicere  fädle  itl. 

as    richtige  scbeiot  eolubrinam  zu  sein. 

123.  KOAOYMBAM  [columbam]  —  ki^éansçfiov  C  201'. 
l  108.  D.  III  148,  488.  In  N  ist  der  Darstellung  beigescbrieben  : 
^ilewm  mUm.    Vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  542  n.  379. 

124.  KOAOYMBINA  [columbina]  -■  nsçiOTeçeiàv  vririoç 
•  268\  N  119.  P&.  Apul.  de  herb*  c.  4:  Campani  colubinam.  Ps. 
^rib.  de  simpL  I  53. 

125.  KONKOPAIAAIC  [eoncordialis]  —  aQyefiwyt]  C  29'. 
^  10.  pv^:  xoyxogdiahg.  D.  II  208,  325.  Ps.  Apul.  c  32:  nomen 
^^trbiu  argimoniae  . . .  o/tt  {con)cordiali8.  Das  römische  Synonym 
inispricht  dem  griechischen:  ol  dk  ofiovoia  in  CN. 

126.  KONXABeNSPIC  [concha  Veneris]  —  dlxpaxov  C  99% 
'<^hlt  in  NHpy^.  Die  kleinen  Gruben  am  Grunde  der  Blätter  der 
tarde,  in  denen  sie  das  Wasser  aurföngt,  heissen  noch  heutzutage 
^^Qusmuschel.    Vgl.  Strumpf  syst.  Arneimittellehre  I  226. 

127.  KON(t>€PBA  [conferva]  —  avfig>vTov  C  286^.   N  132 
^U  der  Beischrift:  consolida  maior.     D.  IV  9,  512.    Theod.  Prise. 
4-  Rose  551.     Ps.  Apul.  c.  60.     Ps.  Orib.  de  simpl  I  48.     Plin. 
XVII  69. 

128.  KONCAKPATPIZ  [censacratHx]  —  Içtç  C  148'.  N  42. 
I  1,9. 

129.  KONCAAIKO  [consaHeo]  i-i  kmßoQog  juiXag  C  115*. 
73.  D.  III  149.  Sonst  consiligo.  Plin.  XXV  86:  nostra  aetas 
^nit  herbam  in  Marsis  repertanif  nasdtur  et  in  Aequicolis  circa 
«m  Nervesiae,  vocatur  consiligo.     Vgl.  Pelagonius  ed.  Ihm  140. 

130.  6PBAKOPAPIA  [herba  coriariä]  —  ßgvwvia  Xevx^ 
0,  fehlt  in  CBp?,.  D.  IV  181,  673,  der  die  Erklärung  giebt: 
i^y  d'  ix^i  ßoTQvwof}^   nvgçov^  (^  xptkovTai  ta  ôéQ^ata. 

131.  KOTTIKOA6AIOY  [copicoledmrnl]  —  xowÇa  nhnv- 
^ç  C  153».    N  49,  fehll  in  Hpv^.     D.  III  126,  469. 

132.  KOPNOYAAKAM  [eomulacam]  —  tgàyoç  6(aoIù)ç  D. 
ov  alko  IV  60.    C  338\    N  149. 

33.    KOPOYMCIABATIKOYM  —  àxiXXeiog  C  25'.  N  18, 
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D.  IV  36y  522.   pVj  :  axoçovfi  aû^àtixovfi.    Ps.  Apul.  herb,  c 
tereum  sävaticum  (cod.  Viod.  und  VraL).    Acorum  iuoaticum  tchd 
das  richtige  zu  sein. 

134.  KOPCAAON    [eorsalvium]  —  UeXloipaKov  C  1 
N  71.    Hpv^:  xaaakov.     Ps.  Apul.  de  herb.  c.  101  Ack.:  obt 
eabnum  vacant. 

1 35.  KPenOYAA  [erepidula]  =  äxav»a  C  72^.  N  23.  D. 
17,  359.  nçénovXa  Hpv^.  Plin.  XXI  99:  acuUatarum  confat  o^ 
qfnarum  fer  terram  serpunt^  tiT  eitis  quam  coronopum  vacant  .  .«i. 
caule  faliato  est  crépis  et  lotos.  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  339:  n 
ratur  praeterea  inter  acanthi  appeUatianes  in  Graeds  creputa: 
nqpta  vox  et  nt  nos  vertimus  (crepida)  emendanda:  quae  ob  iiJi^m<- 
litudinem  ad  acanthum  translata  est,  siquidem  foUatum  caulem  et 
qualem  acanthus  crépis  habet. 

136.  KO  YBI  AI  AM  AFIN  A  [cubilia  manna]  —  XeoyronitaSLov 
C  210'.  NUI.  Ps.  Apul.  de  herb.  c.  8:  Romani  cubidinalis.  D.  TU 
100,  447,  fehlt  iu  Hpv,. 

137.  KOYKOYBAAOYM   [cucubalum]  —  avçvxvoç  fiiSUzÇ 
xrjnaloç  C  293'.    N  136.     D.  IV  71,  565.     Plio.  XXVIl  68:   <ni- 
culli  folia  trita  cum  aceto  serpentium  ictibus  et  scorpionum  meiert' 
quidam  hanc  alio  nomine  stmmum  appellant,  alii  Graece  stryAn9€sn' 
Ps.  Apul.  c.  74  Ack.:  cucullum. 

138.  KOYKOYPBITAHPPATIKA  [cuctirbita  erratica]  — 
ßQvwvla  Xevxij  N  30,  fehlt  in  CHpVj.     D.  IV  181,  673. 

139.  KOYKOYPBITACIABATIKA  [Cucurbita  silvatiea]  ^ 
xoXoïivv^lg  C  191'.  N  87.  D.  IV  175,  669.  Scrib.  Larg.  l06. 
Marc.  Emp.  XXX  9,  317:  Cucurbita  silvatiea  trita,  quam  Graecicé^^ 
cynthida  vacant. 

140.  KOYKOYMePePOYCTIKOYMOlAe  APPeCT^M 
[cucumerem  rusticum,  affrestem]  =  aUvç  ayçioç  C  299^.  N  1  ^^* 
D.  IV  152,  634. 

141.  KPYCTAFAAAINAKIA  [crista  gallinacia]  —  n^^^ 
OTBçewv  oç&oç  c  267\  N  119.  üpv^:  xçvara  yaXivàxia.  ^*', 
Apul.  de  herb.  c.  67:  tiamm  herbae  peristerean  hyptium  .  .  .  ^^^ 
cris  gallinatia.     D.  IV  60,  548. 

142.  KOYMINAAIC  [cuminalis]  =-  yevxiavri  C  94\  N  3^; 
D.  m  3,  341.  Ilvjp:  Ki/uivàXcç.  Marc.  Emp.  XIV  57,  138:  - — ^'' 
cularis  herba.     Ps.  Apul.  de  herb.  c.  17:  Itali  camitiahm. 
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143.  KOYNOYAAM  [cunulam]  =  oçlyavoç  f^çaxlBCJTixij 
247^    N  116:  KONOYAAM   fehlt  io   H?,p.     Plio.  XX  169. 

111  29,  375. 

144.  KOYNOYAAPOYCTIKA  [cunula  nu/tca]  —  »vfißga 
37,  fehlt  in  C  138^    Plin.  XIX  165.     Col.  VI  8,  2. 

145.  KYMINOYM   [cyminum]  —  xvfiivov  i^fieçov  C  180'. 
82:  xvfieivovjd.    D.  Ill  61,  407. 

146.  KYMINOYMArPeCTeMOIAeKYMINOYM  CIA- 
ATIKOYM   [cyminum  agrestem,  silvaticum]  =»  xvfiivov  ayçiov 

18K.   N  82,  wo  der  Darstellung  kyminon  acrion,  aniisu  bei- 
^schrieben  ist.    D.  Ill  62,  408.     Scrib.  Larg.  119.  165. 

147.  KYTTAPICCIAC  [cyparissias]  ™  ti^fiaXkoç  xvnaçia" 
Cog  C  348\  N  144.  D.  IV  162,  655,  fehlt  in  Hpv,.  Plin.  XXVI 
>•      Pi.  Àpul  c  108  Ack. 

148.  KYTTPeCCOY  [cypresmm]  —  xa^almtvg  N-5,  fehlt 
I    C.    Hpv^:  xvnçinov.     D.  III  165,  500. 

149.  KYnPOYMMIABATIKOYM  [cuprum  silvaticum]  — 
§*ßcoala  C  22'.   N  8:  KOYnPOYM  MIABATIKOYM. 

150.  AATIOKA  —  xazavdyTirj  C  174'.  N  53  H.  ôatlaxa 
▼i.     D.  IV  132. 

151.  AeNTAPIA  [dentaria]  =  voaxvafioç  N  146,  fehlt  in  C 
>.  IV  69,  560.  N  schreibt:  PUUMAIOlAe  INANAOSNTAPIA 
i^  pVj),  im  Archetypus  stand.  'FojfiaîoL  de  Ivaâva,  ol  ôè  ôevràgia. 
^>*  Apul.  c.  5:  alii  dentariam  appellant  (Ack.).  Plin.  XXV  165: 
^^fUibus  remédia  sunt  .  .  .  radix  hyoscyami  ex  aceto  tnanducata, 

152.  IPKOYAOY AeNTAPIA  [hirculudentana]  —  'sçàyoç  !j 
^9ÔYsiov  N  149.  C  338^:  eiPKOYAOYAeNTAPIA,  fehlt  in 
H^p.    D.  IV  50,  542. 

153.  AOYAKIPAAIZ  [dukiradix]  —  yXvxvçi^a  C92',  N  34. 
^^  m  5,  346.    Scrib.  L.  86.     Cels.  VI  10. 

154.  6BICKOYM  [ebiscum]  ^  aX&ala  C  17',  fehlt  in  N. 
^*  m  153,  492.  Scrib.  Larg.  bat  hibiscum  und  ebiscum,  Plin.  Se- 
^ndus  ebiscum:  vgl.  V.  Rose  Plin.  Sec.  ind.  121.  Theod.  Prise. 
'^  518.  Ps.  Apul.  c.  39:  nomen  herbae  aUea  .  .  .  Romani  ibis- 
•••»»  dîcuni. 

155.  AIBOYAOYM  [ebulum]  —  xa^^a^axTij  C  38 P.  N  172. 
^-  IV  172,  666.  Plin.  XXVI  120:  acte  quam  esse  ebulum  putant. 
^1»  II  2,  20.  Marc.  Emp.  VII  13,  54.  Ps.  Apul.  c.  93:  nomen 
^^^'^  ebulum  .  •  .  alii  cameacte. 
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156.  CeXINACTPOYM  [edUfmtrum]  •—  ye^ôpiop  heçov 
C  85^   N  58.    Hpv^:  aBXivéaxçovpi.    D.  III  121,  466. 

157.  eAeKeBPAM  \mecehram]  —  àvÔQaxvri  iyçlu  C  SS*, 
fehlt  in  N.     D.  II  150,  265.    Ps.  Apul.  c.  105  Ack. 

158.  HAeKeBPAM  [iOuêbram]  —  trjXifpiov  C  335^  N  156* 
D.  IV  88,  586. 

159.  MHIOA  [eminola]  —  TtozafioyelTœv  N  127,  fehlt  îb  CL 
D.  IV  99,  593.    Im  Archetypus  sUiid:  HMI  NOAA.    Dies  SynoDym 
des  Laichkrautes  {potamogeton  £.)  erklärt  sich  daraus,  dass  sidi 
seine  BItftter  uur  wenig  aber  den  Wasserspiegel  erheben. 

160.  HNTINA  —  xciviov  C  188^  N  85,  fehlt  in  HT,p.  D.  W 
79,  575.    HNT(6CT)INA  —  intutina  scheint  das  richtige  in 

161.  eKYNAAlC  [eqiänalie]  —  Iftnovglç  C  145',  fehlt  ia 
Hpv,:  ixvvaXiç.     D.  IV  46,  540.     Bei  Plin.  XVIII  259.  XXVI  1. 
equisetum,    Ps.  Apul.  c.  40  :   nomm  herbae  ifpurum  .  . 
equilisaepium,  omoeos  equittnalis.    Ps.  Orib.  de  timpl.  I  24: 
Vgl,  aàki§. 

162.  HPOYKAM  [erueam]  —  evCwßOv  C  117%  fehlt  m  ^ 
HpT,:  iQovxdin.     D.  II  169,  282.     Plin.  XX  126  u.  Oft 

163.  ePBOY  [ermtn]  =  ocoßog  C  250^  N  98.  D.  II  i  ^  ^ 
251.    pv^:  ocßov, 

164.  HPKOYAANIA  [herculania]  ™  neçiatè^êùv  oq^^'^ 
C  267\  N  119,  fehlt  in  Hpv^.  D.  IV  60,  548.  Ps.  Apul.  c  ^7  -4- 
nomen  herhae  heraclea  .  .  .  alii  herculania,  alii  patrkah's,  Mi  f^^ 
rariam  vacant. 

165.  6— OYTT6PANC  \€!JMfîT(mi[  «*=  negiaveQewv  6q^^^^ 
C  267\    N  119  HpVj.     Ps.  Apul.  c.  67:   nomen  herhae 
hyptium  .  .  .  alii  exupera  matricalis    Corp.  Gloss.  Ill  561,  18: 
fera  patricialis  id  e$t  eraclea. 

166.  <|)ABA  [faba]  —  yivafioç  C  190'.    N  86.   D.  H  127, 

167.  (t>AB\OY  —  x^^iàoviov.  So  N  168.  In  C  373^  st^*** 
Folgendes:  OIAe<|)ABIOYPUUMAIOI  eniOY^ABlOY.  ?▼,—  ** 
H:  'Put^aloL  q)aßiov,  ol  ôk  emovcaßiov,     D.  11211,330. 

168.  <|)ABIOAOYMMAPINOYM  f/a6to/tem  man««»!]  —  #^^' 
xwv  7L€çaTÏTiç  C  226'.    N  96,   wo   comulata  beigeschrieben   ^^ 
Hpv,.    D.  IV  66,  558.    Marc.  Emp.  XXVll  13,  275:  ceraUtidoê, 
herham  nos  violam  marinam  appellamus. 

169.  (I)AP(1>APIAM  [farfariam]  =»  ßijx^ov  N  29,'  fehlt  in 
D.  Ill  116,  462.     In  N  hal  die  Darstellung  die  Beischrift: 
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farfaria  ükm  ttt,    Püd.  XXIV  135:  dhaMdetaieen  (i—  ßri%uni)  apud 
nos  farfarum  sive  farfugium  vccant* 

170.  ^APPeM  [farrem]  —  xovdçoç  C  377'.   N  167.    D.  II 
US,  239. 

171.  (t)6BP6<t)OYnA  [fOrefugia]  —  KûwÇa  7€kcmnpv)iJLoç 
C  153'.    N  49.    D.  Ill  126. 

172.  4>6BPl4>OYriAM  [febnfupam]  ^  xêvwmçiov  to  fii- 

^Qov  N  44,  fehlt  io  C.    D.  Ill  7,  349.    Ps.  Apul.  c  36:  nmnm 

Aoice  cenUuhm  miner  •  .  .  It4di  fdnifugia  dkutU.    Ps.  Orib.  de 

MimpL  I  20:  uniaureae  minotis  tèomen  .  .  .  altoi  fèlnifuga,  aUoi 

»tairona,  dim  nmUiradix. 

173.  4)eATePPAI  [fel  terrae]  —  yLevtavçiov  %b  fàéya  C  162'. 
XV  44.  Plin.  XXV  68  :  hec  eentaurium  noori  fel  terrae  vêcani  fropter 
'Om^rituiimem  eummam.  Ps.  Apul.  c.  35:  mmen  herbae  centauria 
MAter  .  .  .  kaU  fel  terre  lotufere.  Pi.  Orib.  de  eimpl.  I  7.  kid. 
XVII  9,  33.  C  und  N  a.  a.  0.  haben  als  erstes  römisches  Synonym: 
<i>ieP'P6l,  was  Tielleicht  dasselbe  ist. 

174.  <i)6NOYKAOYM  [fenwilum]^piàQa»çop  £230^.  N91. 
D-  III  74,  417. 

175.  (DCNOYKAOYMHPPATIKOYM 

OlAe  (|)eNOYKAOYC 

OlAe  eKOYlNOYC 
[f^nmcbim  erratieuwip  fennelum  equinum]  i—  InnofAaQa^QOv  N  40. 
C  143^2  0AINOYICAOYM  HPPATIKOYMOIAe<|)AIMOKAOY. 
COlAeKOYlNOYC.    D.  III  75,  418. 

176.  (DAINOYrPAIKOY  \feii%m  caecum]  —  ttiXiç  C  334^ 
N  156.     D.  II  124,243. 

177.  <t>HMINAA6  [feminaU]  —  q>l6iioç  C  360\  N  148. 
7>^fiivâki  H  ÇTifiivâlr]  pv,.     D.  IV  102,  595. 

178.  ♦ePPAPIA  [ferraria]  —  neQiaveçewv  Sç^oç  C  267\ 
^  119.  D.  IV  60.  Ps.  Apul.  c.  74:  nowten  herhae  heradea  .  .  . 
^^  ferrariam  voeant.  c.  67:  nomen  herbae  perietereon  hyptimm 
*  -  •  alii  columbinam  vocant^  alii  ferrariam  dicunt. 

179.  <|>ePOYAAM  [ferulam]  ^  và^rj^  N  105.  C  239^: 
9^i^ov3Lafi.    D.  UI  81. 

180.  (pePOYAArUUOIAecpePOYAACIABeCTPICf/mi- 
^^9o.  femla  eilveetrie]  —  &aipla  C  139\   N  39.    D.  IV  154. 

181.  4)IKOYMTePPAI  [ficum  terrae]  —  aargayaloç  C  64'. 
**  24.    D.  IV62. 

^«mM  ZXXm.  26 
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182.  <|)IAIKeM  [filicem]  —  nriçiç  N  101,  fehlt  io  C.    D.  »^ 
183,  676.     Cas8.  Fel.  éd.  Rose  214. 

183.  ePBACplAlKAA    [herha   filicla]  —  xatùvayxtj   N  5     ^• 
C  174'  pv,:  ePBA<|)IAIKAA.    D.  IV  132,  615.    Col.  VI  27, 11. 

184.  (t)IAIKAAM  [filidam]  —  aâlavro^  Steçoy  C  43^  N  ^B^ 
ai-  XQixo^avéç  des  D.  IV  135,  618. 

185.  <|>IAIKAAM  [filidam]  —  âçvonteglç  C  100^  N  6  -4. 
D.  IV  186,  680. 

186.  <t)IAIKOYAAAOYKITAAIC  [/»teula  {tM;äa&]  —  TToA^w 
nôôiov  (gemeiner  Eogelsflss  polypodium  vulgare  L)  G  266\  N  10  1« 
pv,:  (piXUovXa  XcxovTakig.  D.  IV  185.  Plio.  XXVI  58.  I«^»^^'« 
XVII  9,  62.    Coi.  VI  27,  11.    Cass.  Fel.  éd.  Rose  214. 

187.  <t>OIAIC<t)ANAPIA  [filù  ranarta]  —  miçiç  N  101  p 
fehlt  in  C.    D.  IV  183,  676.    <t>.und  P  verwechselt  wie  n.  179  io 

188.  <|)AAMMOYAA  lflammula]^^w6vvxov  C  123\  N  4 
wo  unter  der  Pflanzendarsteliung  das.  römische  Synonym  flamm 
steht.     Diese  Pflanze  ist  der  x^fiog  des  D.  IV  129,  612. 

189.  <|)AOYMINAAIC   [fluminalis]  =  norafioyBÙrœv    ( 
Laichkraut)  N  127,  fehlt  in  C.     D.  IV  99,  593. 

190.  (pPArMUüCA     [fragmosa]  -=  xovvCa    nXatvqwXX 
C  153'.    N  49.    pv^:  (pçayfAoaa.     D.  Ill  126. 

191.  <|)PIZAT(JüTTAAOYCTPIC  ^rixago  palustrü\  =  axo 
àiov  C  321'.    N  157,  wo  calamintum  agreste  beigeschrieben  isL 
III  115,  460.     Zu  lesen   ist:   trixago  palustris.    Vgl.   Marc.  Ver 
a.  a.  0.  424.     Ps.  Apul.  c.  70  Ack. 

192.  <|)ONTAAIC  [fotitanalis]  =  noxa/xoyelrwv  N  127, 
q)avT(xkiç  H  :  (pXvyàXiç.     D.  IV  99,  593,  fehlt  in  C. 

193.  <|)OYMAPIA  [fumarià\  =  xa7ivoç  rj  xoQvââXliovClbl 
N  46.     D.  IV  108,  599. 

194.  (l>OYMOYCKAOYN  [fumuselum]  =  C  361'.    N  1 
schwer   leserlich,   da   die   meisten  Buchstaben   abgesprungen  sind 
<|)OYAOYCKAOY  =  H.     Die  Königskerze   heisst  auch  bei  un 
Himmelbrand,  Brennkraut.     D.  IV  102,  595.  ^ 

195.  (l>OYCOYCArPeCTIC  [fusus  agrestis]  —  iÔQaxtvl — '  ^ 
Xig  C  63'.  N  22.  (fvaovyçéajiç  Hpv^.  D.  III  97,  445.,  Marc  ^'^ 
Verg.  412. 

196.  rCMINAAlC  [geminalis]  =  oçfAivov  rjfiBQOv  C  254\  '^ 
N  99.     D.  III  135,  476. 

197.  reNIKOYAAPIC    [genimlaris]  =  XvxvÏQ    cxetpavw^ 
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f^ct-gr^xr^   N  112.    C  211':   PeNIKOYAAP.     H.  Sudler  in   VoU- 
uiollers  rom.  Forschungeo'X  424.     D.  III  104,  450. 

198.  r€NN€OYC  [gentius]  *»  yemayi]  Enzian,  gentiana 
l9€iB€M  L.  C  94\  N  35.  p?,:  yéyeovç.  D.  Ill  3,  341.  Pli n.  XXV 
71:    gentianam  invenü  Gentius  rex  lügriarum. 

199.  FAAAIATUJPIAM  [gladiatoriam]  —  notafioyelroiv 
ï^eQ€)ç  C  28 1\    N  127.     D.  IV  99,  593. 

200.  FAAAIUJAOYM  [gladiolum]  —  ^Icpiov  Siegwurz,  gla- 
dialogs  communis  L.  C  240^  N  114,  wo  gladiolus  der  Darstellung 
l>eî geschrieben  ist.  Ps.  Apul.  c.  80:  nomen  kerba  gladiolum.  A 
Sr-aeds  dieitur  xifion  .  .  .  Aalt  gladiolum  vacant.    D.  IV  20,  521. 

201.  rAAAlOAOYM  [gladiolum]  —  ^v^ig  C  2U\  N  114, 
^o  spaiula  fetida  der  Darstellung  beigeschrieben  ist.  Vgl.  Sim. 
lan«  j.  spatula  fetida  est  planta  similis  gladiolo  vel  xifion  nin  quod 
f^ei.     D.  IV  22,  522. 

202.  FAAAIOAA  [gladiola]  —  Içiç  C  148».  N  42.  D.  1 1,  9. 

203.  FAANAOYAAM  [glandulam]  —  aargayalog  C  64'. 
N    24.    pv,.    H:  ypavâovUav.     D.  IV  62,  551. 

204.  rNUJMOYClAAOY  —  ßcvov  ^aXaaaiov  N  33.  H. 
In  C  79^  ist  das  Capitel  irrthümlich  ßcvcavla  Xevxi]  Oberschrieben. 
P^i:  yvui^evatXov.  Der  gebräuchliche  Name  ist  m'uecus  marinu». 
ö-  IV  97,  591. 

205.  rOYTTAAMMUJNIAKA  [gutta  ammoniaca]  —>  a/u^ucu- 
»»xij  C  46».   N  18.     D.  III  88,  439. 

206.  rPAM6N  [gramen]  i—  oyçcaotiç  ^  enafirjkcjTOc  C  39». 
Hp^.    D.  IV  30,  528. 

207.  rPAMeM  [gramen]  =  xahxfidyçœaTLç  C  155'.  N  48 
>ttit  der  Beischrift  graminia.     D.  IV  31,  529. 

208.  rPOYINA  [gruina]  =  yeçàviov  Storchschnabel.  C  84\ 
'^  58.    D.  III  121. 

209.  6AePAM  [hederam]  =  xiaaog  C  175'.  N  55.  Ps.  Apul. 
«•  100.     D.  II  210,  328. 

210.  eAePATTAOYBIATIKA  [hedera  plubiatica]  —  xofiai- 
^oooç  C  381'.  N  172.  pv,H:  ideqa  nXovçidTiTtafi.  D.  IV  124, 
^10.  Plin.  XXIV  82:  item  cKamaectsson  appellant  hederam  non  at- 
^^'fatfem  se  a  terra. 

211.  ePBArU)  [herbago]  =  TtorafAoyeltwv  eregoç  C  28 T. 
^  127,  fehlt  in  Hv^p.  Dies  Capitel  steht  nur  im  alphabetischen 
'^'oskurides.    D.  IV  99,  593. 

26* 
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212.   ePBOYAQY  [herbulym]  »  riQiyéQwv  M  78 ,  wo 
Darstellung  beigefchriebea  ist:  carèam^hÊiM  ékium^  smêdim  P 
Ut*    Vgl.  Sim.  laD^  s.  im^ciou  vecani  coriui  b$m(Êd^us  ut  suffi 
U,  B.  c,  87:  srigp-on,  ii  est  cardut  bmedidus.    1q  C  ftdiep  T 
und  DarslelluDg  s.  ègiyéçior  109^    D.  IV  95,  590. 

2}3.   YCCUJÏÏOYM  [hyiêêpum]  mm  Soamn:ov  C  359'.  N  14 
Isid.  XVII  9,  39.    D.  Ill  27,  372. 

214.  IK60CMArA0N0C  —  ipa^toç  h  kni  rcJy  %€lßat 
C  367'.    N  164  Upv,:  IK60CMAKA0N0C.    lu  N  sUbt  u 
der  Dürsidhiog  :  h$rha  quae  a  Komanü  iicüur  viperaliê  id  $U 
tiu  leuiicêdaê.    Das  Synaoyin  ist  sebwer  verderbt:  dar  ersta 
Mandlbeil  sebeiot  o^ii^aa  zy  seio. 

215.  INAePAAIC  mm  n^yavov  ay^iov  C  270^    N  120, 
îst  das  vfEêÇixop  des  Dioskurides  111  161«  497. 

216.  \HrYNAA\C[mguinali8]~aaTfjQamK6çyi.  C3 
irrYNAAIC.    Ps.  Apul.  c.  61:  iimn«fi  harboê  oMirion.    Rowrn 
dieunt  ingiunaiêm.   Es  ist  das  von  Verg.  Georg.  )V  271  bes^rieb^ 
SternblümcheD  {aster  AmeUus  L,),    Corp.  Gl.  1I|  566,  9. 

217.  HNQYAAKAMnANA  [inuh  campona]  —  iki^ 
£119^.  N  69,  wo  der  Darstelluog  beigesebrieben  ist  emda  umw^ 
fuua,  Ps.  Apul.  €.  97;  nomm  herbae  aampane  tnuU  .  .  .  /i^^ 
inula  campana.     Scrib.  L.  c.  128. 

218.  IN  AN  A  [insana]  »  looxvafioç  N  146,  feblt  in  Ç.  D.  I^ 
69,  560.  Vgl.  0.  151.  Ps.  Apul.  e.  5:  a  Greets  djeüur  hyoB^:^^ 
mum  .  .  .  Romani  insanim  dieunt. 

219.  INTOYBOYM  [intuhum]  =  xorv^a  nhxtVipvIiX^^ 
C  153'.    N  49.     D.  \\\  126. 

220.  INTOYBOYMÇIABATIKOYM  \intubum  $aJbßticum^  ^^ 
aiàtiQîziç  C  296'.  N  136:  lOYNTOYBOYMÇIABATIKOVi^» 
fehlt  Hpvj.     D.  IV  33. 

221.  INTOYBOYArPeCTe  \intubum  agrestmn]~UQâK^^^ 
TO  fitxçôv  C  151'.  N  41,  wo  der  Darstellung  beigasçbriebuD  ^^ 
intuba  agrestü.     D.  Ill  66,  411. 

222.  lOYNTOYBOYMArPeCTeM  [intubum  agresiml  ^ 
Ivxvls  iycia  SfAola  tfj  rjfiéçtp  N  112.    C  212':    eNTYBOV^ 

ArpeTeM.   d.  hi  lôs. 

223.  INTOYBOYAFPeCTe  [intubum  agrutm]  —  ^^^^J 
fjldeçoç,  Garleneüdivie,  N  153,  fehlt  in  C.  D.  II  159,  279.   Col.  V'* 

14,  2.     Corp.  Gloss.  Ill  185,  66. 
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»4.  INTOYPIC  [intntis]  *=  jfânnùQiç  C  173'.  N  &4.  Hp?,. 
D.   II  204. 

225.  INOYOAOYKPOYM  [imêhcmm]  —  Irtl^fAey  C 108'. 
N  75,  w»  b«ige9clirieben  ist:  epilfifitim  sive  timum  quidmn  speeiês 
sai'ÊArei,    D.  IV  176,  670. 

226.  IPINArPeCTSM  [trim  agresiem]  -*»  ^vqIq  C  24 P. 
N    114.     D.  IV  22,  522, 

227.  ePIUüNeM  [iHonem]  —  èçvatfiov  C  104'.  N  70.  Pli#. 
XYIII  96:  kuic  êmilè  est  in  Asia  Graedaquê  erymmun^  idemqae 
erat^  nisi  pinguius  esset^  quod  apnd  nos  vocani  irionem.    XXII  158. 

228.  lOYNKIPAAIKSM  [iunci  radicem]  —  Avneiçoç  C  200' 
i^ntTK-gQOv),  N  107  {ytvreaigoç  fj  xvnrjQov),    D.  I  4,  13. 

229.  lOYNKOYM  [itmcum]  —  TivneiQoç.  Vgl.  das  Vorbei^ 
gehende. 

280.IOYNKOYMMAPIIMOYMOIAeiOYNKOYMMANOY- 
AA€  [iuneum  mannum^  iuncum  manualem]  ««  o^ùaxotvoç  C  245^ 
^^  116.  D.  IV  52.  PliD.  XXI  112:  alterum  genns  inncorvm  facit 
(<m;.    BfsFgo),  quad  nuirinum  et  a  Graecis  oxysehoenim  vöcari  in-* 


231.  IOYNKINAA6M  [iuneinalm]  ^  evoßqvxk  C  255\ 
1*98.     D.  Ill  160,  496.    W^v^i  loyLivaksfu 

232.  ZOYKffTSPOYN  [mmpcrtim]  —  àçx€v»éç  C 34'.  Nil: 
ZOYNinePOYM.    D.  I  103,  103. 

233.  POCAIOYNONIC  [rosa  lunonis]  —  xçivov  ßaadixai^ 
C  iTTT.    N  82.    D.  Ill  106,  461. 

234.  AABeUUNIA  [hheonia]  —  nçâaiov  N  122.  C  274^: 
AABAIUüNIA.    D.  Ill  109,  454. 

;  235.    OYPTIKACAABU)N6M    {urticae    ?a6eoneiii]    =   ya- 

j      ^o^Hç  C  93'.     N  35,    wo    beigeschrieben    ist:    urtiea    montana. 
'      "*-  IV  93,  589. 

236.  AABPOYMBeNePIC  [labrum  Veneris]  —  dlif/axov 
^  99^.  N  63.  Pd.  Apiil  c.  26:  nomen  herbae  cameüeam  .  .  .  alii 
^^^•mea  .  •  Kali  labrum  Veneris.  Plia.  XXV  171.  XXVïl  71.  Heul- 
^^tage  beisst  die  Karde  in  Ilalien  labbio  di  Venera. 

237.  AAPKIOAA  [laneiola]  —  loyxltig  C  213'.  N  11»: 
^ANKIOAA  nil  der  Beischrift  laneiola.    D.  Ill  151,  490. 

238.  AAKOYA  A  A  [Zacutoa] —TTr^^ic;  N  101  pv,.  kaxovla 
*»  fehlt  in  C.    D.  IV  183,  676. 

239.  AAKTIA  [lactia]  =  nénXiov  C  275^    N  122.    D.  IV 
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166,  659,   Dach  Fraa8  91   eine  Wolfsmilcbait  .0iq»Aor6ûi  feflü 
Der  Name  erklärt  sich  aus  dem  weissen  Milchsaft  des  Stengels. 

240.  6PBAAAKTIA  [herba  lactta]  ^  ti^v/iakloç  ^lioaxi 
niog  C  349\    N  143.    Plin.  XXVI  62:  tùhymaUum  nosiri 
laUariam  vacant.    D.  IV  162,  655.     Corp.  Gloss.  Ill  625,  66. 

241.  AAKTArUU  [laailago]  —  xotf^oidég>vfj  G  SSCK.  N  17< 
Ps.  Orib.  de  simpl  111:  chamaedaplmis  herhae  nomina  .  .  .  ab" 
tactäago. 

242.  AAKTOYKA  [lactuea]  —  ^çidaÇ  w%qoç  G  i35\  f< 
in  N.     Ps.  Apul.  c.  31.     D.  11  174,  279. 

243.  A AKTOYKAMArPeCTS  [lactmum  agreaiem]  —  »{ 
da|  aycia  G  136\  fehlt  in  N.  Ps.  Orib.  dt  smpl.  1  16:  Uulx 
tilvaiica.     Isid.  XVII  10,  11. 

244.  AATTTOYKAHPPATIKA  [lactuca  erratica]  —  leçdxi 
to  fiiya  C  150'.    N  41    mit  der   Beischrifl  faluea  erratica.       ^^Lmû 
echten  Dioskurides  fehlt  das  Capitel:  III  65,  411.    Hv^p:  Xaavov: 

245.  AAKTOYKAKATTPINA  [lactuca  caprma]  —  ti^v/h 
log  ^kiooxomoç  G  349^    N  143  mit  der  Beischrift  anabuUa  tVa 
scopios.     D.  IV  162. 

246.  AAnTOYKA<t>ATOYINA  [lactuca  fatuma]  —  lv)c^iç 
èyçla  G  212'.  N  112.  Hpv^:  Xartatov  xaçazoviva.  TT  fQr*  K 
wie  n.  244.     D.  Ill  105.    fatuina  rosa  bei  Apul.  c.  64  Ack. 

247.  ePBAAANAPA  [herba  lanaria]  —  axçov^iov  G  29&'* 
N  136.  Das  zweite  Synonym  steht  richtig  in  Hv^p:  igßa  Xavd^^^^- 
Vgl.  Scrib.  Larg.  10.  Pilo.  XXIV  168.  Corp.  Gloss.  lU  574,  O-^- 
Isid.  XVll  9,  56. 

248.  A  AN  ATA  [lanata]  =  tpXôfxoç  ïregoç  C  361'.  N  1^8- 
Bei  uns  Wollkraut.     D.  IV  102,  595. 

249.  AAinTAM  [lappam]  —  ^av^iov  C  242^  N  114.  D.  *^ 
136,  618. 

250.  AAMTTAM  [lappam]  =  açneiov  N  21,  fehlt  in  G  p^r 
Idnafi  H.  D.  IV  105,  598.  Langkavel,  Bot.  der  späteren  Griechen  7^* 

251.  KATTTTAKOPUÜNIA  [lappa  coronia]  —  ßov<p»akf^^^ 
C  75'.  N  27.  D.  Hl  146,  485.  Hpv,:  xanna  xoçdvia.  Vielleicht-  ^^ 
lappa  coronaria  das  richtige;  eine  lappa  canaria  kennt  Plin.  XXIV  1 

252.  AAmTAnJÜ  [lappago]  =  Innotpaéq  G  147',  fehlt  if» 
Plin.  XXVI  102.     D.  IV  159,  647. 

253.  AATTTTOAAAMePA  [lappula  mera]  lnnoq>aiç  C  1 
kàiLîcoKa  /niga  Hpv^.     Vgl.  u.  252. 


DIE  PFLANZENNAHEN  DES  DIOSKURIDES  399 

2M.  AATeP  [later]  —  vaaanor  C  359'.  N  145.  D.  lU 
&7«  372.    Isid.  XVII  9,  39. 

255.  AAYPIUJAAM  [lauriolam\  —  xaiiai.ici(pvri  C  380^. 
4  170.    Ps.  Apul.  c.  28:  nomtn  herhae  camedafne  .  .  .  Itali  laurum 

Corp.  Gloss.  Ill  588, 44:  camidafni  laurioltu.   Vgl.  V.  Rose 
i.  Fei.  209.    D.  IV  147,  626. 

256.  AAYPOPOCA[burorofa]«-^ododa9)yi}C282^  N130. 
i^    ist  das  yi^giov  des  D.  IV  82,  578. 

257.  AAOYBIPAe  —  alov  to  iv  vàaaiv  C  304\  N  161: 
^UJNAlOIAAOYOlAeAAOYBIPAe  Hpv,:  ol  de  Xaovßigde. 
^^1.  Piin.  XXVI  50:  laver  quoque,  tuueens  in  riviSp  condüa  et  cocta 
srr»»mtfrtis  medetw.  Ich  schreibe:  ^Pia^ialoi  Xaoveg^  ol  de  ixtov- 
e^e  [laver,  laverde].    D.  II  153,  271. 

258.  A6NT6MOIA6AeNTIKAAM  [kntem,  lentidam]  — 
>^^ôç  G  365^  N  164  mit  der  Beischrift  lenticula.  D.  II  129, 
49.    Vgl.  Ed.  DiocI.  Blamoer  64,  1 1. 

259.  CHM6NA60NIN0YM  [semen  leoninum]  —  uovto- 
^é^€xlov  C  210*.  N  111:  CHMeNAeUJNINOYM,  fehlt  in  H, 
^^§^9v  XeovivovfA  pVj.  D.  III  100,  448.  Ps.  Apul.  c.  8:  nomen 
^^trbcit  leontupodion  .  .  .  eteron  semen  leoninum. 

260.  AlATTeTeC  —  aeiCußv  fxéya  C  13'  Hp?i,  fehlt  in  N. 
^-  IV  88,  584.     Plin.  XVIII  159.    XXV  160. 

261.  AIBOPNIA  [lihomia]  —  âçyefiwvrj  N  10.  pv,  —  C  29^: 
OBOPNIA.  Ps.  Apul.  c.  32:  nomen  herbae  argimonia  .  .  .  alii 
^rnto.     Corp.  Gloss.  Ill  567:  libomia  t.  ammonia. 

262.  AirYCTIKIPAAlZ  [ligustici  radix]  —  ndva^  ^çi- 
^€oç  C  280^  N  124,  fehlt  in  Hpv,.  D.  IH  48, 396.  Corp.  Gloss.  lU 
t«  75:  pontet»  rignus.  t.  libesticiradix. 

263.  AirrOYAIBOBOYM  [linguae  bovum]  =  ßoiykcjaoov 
S'.   N  28:  AINrOYAIBOBOYM  mit  der  Beischrift  lingua  bo- 

.  D.  IV  126.  Ps.  Apul.  c.  42:  nomen  herbae  lingua  bovis.  Ps. 
.  de  stoipl.  I  28  :  lingua  bubuli.  Plin.  XVII  112:  lingua  bubula. 
.  Emp.  c.  V  17,  49:  lingtia  bovis. 

Î64.    AINrOYAKANICOIAeAINrOYAKANINA      [lingua 
lingua  canina]  »-  xwoykwaaov  C  167'.    N  52  mit  der  Bei- 
Ungua  eanis.    D.  IV  127,  612,   wo  dies  Capitel  nach  der 
nischen  Umarbeitung  iuterpolirt  ist. 

5.    AlKANei  —  (iovykwaaov  C  76'.    N  28.  Xißaviv  Hp?i. 
:  AI[NrOYA]KANIC  [lingua  canis].    Vgl.  Diefeobach  No- 
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•um  §los9arium  IcU.  -^  germ.  Fraskf.  a/H.  1867|  61:  tuglüim  i. 
canis  lingua  hundestnnga  .  .  .  lingua  hoMe  0xantungê. 

266.  AirrOYAKePBINA  [Hmgua  arbima]  ^  ^Ximeçi 
C  14r.   N  39.    D.  IV  184.     Bei  Pa.  Apul.  c.  80  ist  ea  SjMoyi 
voB  gladiolum:  n§m€n  herhe  ^iiolum  ....  alH  Ungua 
Vgl.  Corp.  Gloss.  Ill  559,  1.  595,  7. 

267.  AIAIOYM  [lilium]  —  x^rw  ßQüiXinov  C  177'.    N  8! 
D.  Ill  106,  451. 

268.  AlAlOYMArPeCTeMOIASAIAlOYM  MAPINOY1 
\UUum  agresiem,  läium  marimum}  •«  ^fêe^xaXXéç  G  132^. 
ilêOpfÂ  àyçêOtéfA,  ol  ôi  olXiov^oQiwovfâ.  N  79^  bat  oer  A 
zweite  Syaonyin:  A6IAIOYMMAPINOYM  uad  die  BeiacbriV^  : 
lilium  marinum,  hulbus  emaiiicus  sêu  bulbus  emamHcuê,  D.  KB.I 
127,  470. 

269.  OINOMAFPIOYM    [lilimm  agrium]  —  n^ipow  ßam^m^- 
kixôv  C  177'.    N  82.    D.  Ill  106,  451.    Vgl.  d.  267. 

270.  AINOMYPOYMOIAeAINOYMArP6CT6M  [UmnÊmy 
ctm,  linum  agrestem]  ->  Urev  C  206'.    N  110.    D.  II  125,  244- 

271.  AOAAIOYM  [lollium]  —  alça  N  21  mit  der  Beisclanflt 
lolium.    C  7  F:  AOAAIOYM.     D.  Il  122,  241. 

272.  AOrriNA  [longina]  —  loyxl^ic  hé^a  TQOXBîa  C  21  4'. 
N  113:  AONriNA.     D.  Ill  152. 

273.  AYKPICTPIKOYM  —  aywoç  KeuêchbauDi,  vitex  agp^tu 
L    C  37\    v,p:  kêXQioTixovfA.    H:  XiycçioTixovfi,    D.  I  134,  139. 

274.  AOYTTA  —  xçovwv  îj  xixi  C  171'.  N  54  pT,.  B-' 
kov%a.     D.  IV  161,  650. 

275.  AOYTTniNOYM  [lupinum]  —  ^éeiaoç  fjfAêçoç  C  13»^- 
N  36  mil  der  Beischrift  lupinus.  pv,:  kovTthovfi.  D.  II  132,  252« 
Id  V:  &i^^oç  to  keyof^evoy  kovnnivaQ  fj/de^oç  xvk. 

276.  AOYTTniNOYMArPeCTeM  [lupinrnm  agre$tem]  -— 
^éQfiQç  aygtoç  C  135'.    ÎS  36.     D.  H  133,  254. 

277.  AOYCTPArU)  \lustrago\  —  jibqiotbobm  inrê^^^ 
N119.  C268^:  OYCTPArU).  Isid.  XVII  9,  55.  Ps.  Apul.  c  ^' 
nmmen  herhae  cêlumharis  .  .  .  alii  Itistragê.  Dtefeabacb  RerUi^ 
Gloas.  378:  verbenaca  iserna  t.  lustago.  Corp.  Glosa,  lil  &67,  9^' 
lusêrago  t.  t;er6«na. 

278.  MAKIA  [macia\  =»  ayayoÀÀiç  fj  g)OiVix^  C  40».    N   1*. 
D.  H  209.    Marc.  Emp.  1  35,  32:  maciae  {sueus),  ptam  Grata 
gaUida  appellant. 
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279.  fâê^ovçtha  [mai(nw%ß]  i—  aâfétfwxov  ist  auf  is  pv^  er- 
eilen. D.  Ill  41.  Id  N  157  hai  die  DarstelluDg  die  Beiecbrifl 
mmMiîkmê  iâ  e9i  mmonma.  Die  id  der  tpaterea  Kaiseriek  gebrSoeh* 
iclie  Sehreiboag  dee  ^  für  j  findet  sich  Doch  n.  232. 

280.  MAAAKANINAOlAeMAAATePPeCTPIC  [mita  «»- 
tma ,  màUê  t^rmtria]  ■»  fietydçixjro^aç  S^^rpf  N  90.  Id  C  sind 
tri«  287-- 289  ausgefslien  und  spater  durch  drei  Pspierseiten  erselxt, 
»it  dem  Text  dieser  Pflanie  too  eÎDer  Hand  des  12.  Jahrhunderts, 
K  I V  76,  570.    Corp.  Gloss.  Ill  569«  60:  mala  canity  mandragora. 

281.  MAAACIABeCTPICOlAeMAAATePPeCTPIA  [ma- 
9  mfibediria,  mda  terruiria]  ■«  fiavâçayôçaç  ^rjlv  N  90.  Pelag.  52  : 
^aU%€m  terr$8ir§  legis  etc. 

282.  TePPAIMAAOYM  [terrae  mahm]  —  àçnnokoxia 
^^€^j^X7l  C  19^  pv,:  reça^aka.  Scrib.  Larg.  c.  206:  mali 
^rrae  refunii,  quae  a^tatoXoxLa  OfQoyyvJLt]  graeee  dieiinr.  Ps. 
^pul.  c.  20:  M^ififfi  herhae  ariMolaekie  .  .  •  Itah  terrae  malum 

283.  MAABAOPT6NCe  [maiha  kortenn]  ^^piaUxri  x^nala 
-    228'.    N  94:  MAABAOPTHNCe.     D.  11  144,  260. 

284.  MAABAPOYCTIKA  [maUa  rnstica]  »^  fiaXaxri  iyçla 
l^Qaalm  G  229^.  N  94,  mit  der  Beischrift  malva  ruüiea.  Ps.  Apul. 
^  41:  namem  herbae  malba  eilvatica.  a  Greets  dkitur  molodie 
^9*^,  Ramani  mMa  artensa  .  .  .  Itali  malba  rustiea.  Ps.  Orib. 
^  9impL  I  26:  malva  rustka. 

285.  MAAIOYM  [malum]  —  x^^H^^M^ov  N  170,  fehlt  in  C. 
•^ie  Buchstaben  sind  in  N  fast  alle  abgesprungen,  so  dass  für  dies 
^7iH>Dym  die  interpolirte  fiandschriflenclasse  die  einiige  Quelle  ist. 
"^^  III  144,  482  nennt  die  Pflanze  av^efiic. 

286.  MAMOYAAPIA  [mamulana]  »-  axav&a  C  72'.  N  23: 
'^AMOAAPIA  —  BpVj.  In  N  hat  die  Darstellung  die  Beischrift 
••WKofarw.     D.  Ill  17,  359. 

287.  lOBlCMAAlOYC  [loms  manus]  — =  AOtctvayxTj  C  174'. 
^    53.    D.  IV  182. 

288.  NeOOYCMATOYC  —  ÇMomncov  C  123\  N  46.  pv^  : 
^^^t>vfi€t9ovç.  D.  IV  129>  612,  wo  die  Pflanze  A'^fiog  heisst.  Da 
■te  pflanze  auch  das  Synonym  xaTavâyxi]  führt,  so  vermuthe  ich, 
^^<%  dasselbe  levis  manus  vorliegt.  Die  beiden  anlautenden  Buch- 
^k«ii  sind  Dittographie  des  voraufgehenden  OIA£,  der  Name  wire 
^An  lOOYlCMANOYC  geschrieben. 
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289.  MANOYCMAPTIC  [nurntis  Martù]  ^  n€^ciq)vUov 
N  118.  C  272^:  MANOYMAP.  Ps.  Apul.  c.  3:  nomen  krboi 
petUafiUoi  .  .  .  Romani  quinquefoUum  vocantj  amoeßs  nummMrtù» 
Corp.  Gloss,  m  574,  61  :  quinquefoUum  t.  manumariiê.  UI  569, 77: 
manamardt  i.  trifolium. 

290.  MAPPOYBIOYMKAN0HPINOYM  [mamOmm  ear 
tharinum]  *^  ßaXkan^  {}  fiékav  ngâaiov.  N  31,  fdili  io  C.  h 
pv^  ist  das  SyDODym  durch  ein  eiogefQgtes  ol  dk  io  twei  xerlegt 
D.  Ill  107,  452.  Diosc.  Long.  111  ed.  Stadler  425:  mmlii  dicMi 
baüote^  quem  multi  mamdnum  nigrum  dicuni. 

291.  MAPPOYBIOYM  [marrubium]  —  ngaaiov  C  274'. 
N  122.   Plin.  XX  241.   Ps.  Apul.  c.  46.    Ps.  Orib.  1  32.   D.  lU  109. 

292.  ClABAMATeP  [silba  mater]  —  xiaaoç  C  175'.  N  55. 
Scrib.  Larg.  c.  129:  7C€QixkvfAévov,  quam  sävae  mairem  vœam^* 
Corp.  Gloss.  Ill  537,  69  :  dstoi  id  e$t  saquatio  id  ett  nloa. 

293.  MeKIATOYPA  —  apayaiAig  »y  xvainj  C  41'.   N  i^- 
H:  fißxia,    pv, :  iLiêxiato.     D.  II  209,  327. 

294.  M6AITAM  [melitam]  —  ßaXlunf^  ^  fiilm  nçdai^o^ 
N  81,  fehlt  io  C.    pv,:  fiedatain.    D.  III  107,  452. 

295.  MeNTA  [menta]  —  fjävoofioy  rjfieQOv  C  12S\  N  8^' 
wo  menta  domestica  und  menta  silvatiea  den  Darstellungeo  ^^ 
^ôvoofiov  rifABQov  und  ayçiov  heigeschriehen  ist    D.  UI  36,  3^"^* 

296.  MSNTAMONTANA  [mmUa  montana]  —  xaXafiiß^^^^ 
oçeivtj  C  153\    N  48.     D.  111  37,  383. 

297.  MeNTACTPOYM  [meniastrum] -^  ^âvoafiov  ay^^^^ 
C  13r.   N  80.    D.  III  36,  382. 

298.  MeNTACTPOYM  [mentastrum\  =  xaXa(ii¥&ri  C  1; 


N  48.    D.  Ill  37,  383.    Ps.  Apul.  c.  92:  wnnen  herbae  mentasirf^       ^ 


Graecis  dicitur  calcamitem  [L  calamentis]  . .  .  Itali  dicuni  mentastr^^"' 

299.  ePBAMGPKOYPIAAICMACKAA  [kerba   mercurû^  ^  ^ 
mascla]  =  XivôÇcjotlç  a^Qtjv  C  202'.    N  108  mit  der  Beischi^^^ 
mereurialis  m€iscla,    Plin.  XXV  38:  linozoitis  sive  partkenium 
curi  inventum  est.     ideo  apud  Graecos  Hermu  poan  mulii  va 
eam,  apud  nos  omnes  Mercurialem.    Ps.  Apul.  c.  84:  nomen 
mereurialis.    a  Graecis  dicitur  linozotes  .  .  IttJi  merathaU 
D.  IV  188,  682. 

300.  ePBAMePKOYPIAAICOIAGMePKOYPIAAIC    4>H 
MINA  [herba  mereurialis,  mereurialis  femina\  —  XêPoÇtaatiç 
Uta  C  20  r.    N  lOS  mit  der  Beischrift  mereurialis  femina. 
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301.  MePriNA  [mergina]  —  ofiUaS  tgaxela  C  124^  N  77. 
.  IV  142,  622. 

302.  MIAA60YM  [miUeum]  »»  ^éyxç^S  p(inieum  miUaceum 
.  G  192'.  N  86  mit  der  Beischrift  milium  uod  tod  später  Hand 
iglio^   Vgl.  Maximaltarif  des  Diocletian  ed.  BlQmaer  63. 

303.  MIAITAPeM  [milüarem]  —  axÜJieioc.  C  25'.  N  13. 
Uq.  XXIV  168:  ae^  nota  laetoris  vulgo  es(  .  .  .  eandem  hanc 
Ufiit  e$u  dicunt,  aUi  simiUm  Uli,  quam  militarem  vacant^  quoniam 
Uhus  ferro  factum  nullum  non  intra  dies  quinque  sanet  ex  oleo  m- 
*ostïa.    D.  IV  36,  532.    Ps.  Apul.  c.  90  :  nomen  herbae  millefollium 

.  .  alii  milüarii  ackilUa  .  .  .  hanc  herbam  Achilles  invenit^  unde 
uburibus  ferro  percussos  sanabat,  unde  Achälea  vocatur. 

304.  MIAITAPICMINOP  [milättris  minor]  —  xàvvÇa  nXazv- 
\}Xloq  C  153'.    N  49.    pv,:  fATikiiâçiç  filva.    D.  Ill  126,  469. 

305.  MIAAe(t)OAAIOYM  [miUefolium]  —  axUkeioc  C  25'. 
t  3.    PUd.  XXV  42.     D.  IV  36,  532.     Ps.  Apul.  c.  90. 

306.  MIAAe<t>OAIAM  [miUefolium]  —  àfAdçaxov  C  32'. 
7:  MIAA£<t>OAAIAM.  Es  ist  das  naç^éviov  des  D.  III 
&,  484. 

307.  MI  A  Ae<t)0  AIAM  [millefoUum]  —  iivQioipvlXov  C  237\ 
ÖC:  MIAA64)OAAIAM.  }^s,i  fjuXeiAipoXtovii.  Plio.  XXIV  152. 
•     Apul.  c.  90.    D.  IV  113. 

308.  MINGPBIOYM  [mimrbium]  =  ^wovvxov  C  123^  N  46: 
^INGPBIOYM  pv^:  fxiveq^iovfA.  Das  Synonym  erklärt  sich 
»    den  wolligen  Blättern  der  Pflanze.     Bei  D.  IV  129,  612  heisst 

nrj^og. 

309.  MIOYM    [mium]  —  Innofidça&çov  C    143^    N  40. 
lU  75,  418. 

310.  MIOYM  [mium]  =  nijyavov  ayçiov  C  270\    N  120. 
ist  das  vnsQixov  des  D.  III  161,  497. 

311.  MIOYTGCCOYAIA  —  ata(plç  àyqia  C  327^  N  150. 
IV  153.    Das  Synonym  fehlt  in  Hpv^. 

312.  MOAAOPTIKOYAOYMBGNePIC  [molhrticulumVe- 
rCs]  ».  aatvçiov  to  içv&çàviov  N  133,  fehlt  in  C.  Upv,: 
'^o^ixoviovfA  ßevegiQ,     D.  Ill  134. 

313.  MOPABATIKA  [mora  silvatica] '^ ßdroc  N  32.  C  82^: 
QPABATIKANA  =  Hv,p.  Ps.  Apul.  c.  89:  nomen  herbae  erusci. 
^raeds  dicitur  batos  idem  .  .  .  Rçmani  rubum  vocatU^  alii  mora 
^>tMtica.    Plin.  Sec.  I  12.     Isid.  XVll  7,  19.     D.  IV  37,  533. 
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314.  MOYAFHOPOYM  [mulgêthmm]  —  aiàfjçlTiç  C  296^. 
N  136,  fehlt  io  Hv,p.     Ps.  Apul.  c.  50:  nmnen  herh&$  éhirêfâmm 
.  .  .  hau  mnkeiram  votant.    Corp.  GIom.  III  568,  67:  MubeTya 
dkropia.    D.  IV  33. 

315.  MOYATIAArUJKAnPINA[mtc»tfa9oe«qw*tiuiJ--if 
^alXog  xvnaqiaaiaç  C  348^    N   (44.     D.  IV  162. 

316.  MOYPPAPIA  [muTwria]  «=  îov  noçtfvçovv  G 149*.  N 
D.  IV  120,  607.    HpT,:  fnovgaQia. 

317.  h40YPAPIAM  [mnrariam]  —  nâx^v  G  176».    K 
MOYPPAPIAM.     Der  Rosmario  des  D.  Ill  79,  422. 

318.  MAYPIAPIAM  —  dfaxovvia  fierâXri  G  96\  N 
Hpv^.  D.  II  195^  307.  Vielleicht  imfnmVnii.  Ueber  deo  Slanci^Mrt 
heisst  es  in  dem  alphabetischeo  D:  q^verat  ir  avaxioiç  -»cai 
q>QayfAoîç. 

319.  MOYPPA  [tnurraria]  —  ôitfHMKor  G  99^  N  63,  fehlt,  io 
HpVj.  D.  III  \\y  353.  Ps.  Apul.  c.  26:  nomen  herbae  oamdl^€Mm 
(an  x^h^^^^f^f  ^>D  SyDODym  der  Karde)  .  .  .  tdü  marrarian.  P^. 
Orib.  de  simpL  l  9:  chameleae  herbae  nomma,  a  Graeeii  dicw^'tr 
chamelea^  alias  lahrum  Veneris^  alias  cicer  rustieum^  alias  mumm^m^ 
alias  analentidum^  iUias  sciare^  alias  gersoiste.  1q  dem  Archetyp  «J> 
voD  C  UDd  N  war  bereits  in  Folge  von  falscher  Zeilenfolge  «ioe 
Verwirrung  in  der  Synonymenlisle  eingetreten,  die  sich  mit  H^^^® 
des  Ps.  Apuleius  aufweisen  und  beseitigen  ISsst.  In  CN  ist  T^^l' 
gendes  zu  lesen: 

PUUMAIOI  AABPOYMBGNePIC 

OIAG  MOYPPAnANAAG 

OIAG  OITICKA 

Bei  Ps.  Apul.  a.  a.  0.:  Itali  labrum  Veneris  .  .  .  aUi  merrarf^^* 
Spani  alentidium  {analentidum  Orib.).  Darnach  gehört  der  iw^*^® 
Theil  des  zweiten  Synonyms  in  GN  zu  der  spanischen  Glosse  «^  ^^ 
im  Urarchetypus  hat  vermuthlicb  folgendes  gestanden:  OIAGMO^*^"" 
PA<PIAC>nAN<OIAN>AAeOITICKA.  Der  Name  ,Geftissbta«^* 
erklart  sich  aus  den  kleinen  Gruben  am  Grunde  der  BMlter,  '° 
denen  die  Karde  wie  in  einem  Gefôss  das  Wasser  aufikngt 

320.  MOYCTAPIA     [mustaria]   =-  xovv^a    fclatwpvL^-^^ 
G  153'.    N  49.     D.  III  126,  469. 

321.  NATTIKOYAOYM  [napiadum]  =  Xajdtffetrrj,  der  gr«*f 
Seùï  sinapis  incana  L    C  219'.    N  92:  NATTIKIOYM.    HVjp: 
niov(.i.     In  ]\  steht  die  Beischrift  napidum. 
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322.    NACTOYPKIOYM  [nasturdum]  wm  naçôafiop  C  187'. 

N  87  OHI  dar  Beiickrift  uaMwrcmm.    D.  11  184,  294.    Diese  Form 

kèk  jIIm  Spätere»:  Carg.  Ibrt.  c.  13,  146  R.   Tbeod.  Prise.  b26  B. 

PeJa^.  81.  194«    Dsgegeo  bei  Psp  Apul.  e.  21  :  noitunium  herbü.  a 

'Grmâcit  üeüur  tmrU  eardamo  .  .  .  ItaU  naaiurtttim. 

333.  NAYTIKAPAAII  [nauticë  radix]  mm  Üxöqov  C  59'. 
^'  1  2.  Ps.  Apul.  c.  7:  nomen  herbae  achorum  .  .  .  Bomani  radix 
MatM  dkutU. 

324.  N€TTeTAM'  [nepetam]  —  ^àvoafiov  ^ixeçoy  C  128^ 
N   80.    D.  U136,  362. 

325.  N€TTeTAM  [nefelam]  »  xalaiAlv&fi  oq€iv^  C  153^ 
N  48  mil  der  Beischrift  nafüa  tMntana,  Ps.  ApdL  c  95:  wnnm 
herbae  nepita.    a  Graeeis  dicitur  calamités.  .  bait  nepüa  vçcatU. 

326.  AI6PIANCATYPIOY  [nm-biam  Satyri]  ^  aatvQiov 
N  133,  fehlt  io  CHv,p.  D.  HI  131,  473.  "'Oqxiç  aatvQov  isl  das 
«ifttepreeheAd«  griechische  Syaooym.  D.  111 134, 476.  Isid.  XVII 9,  43. 

327.  NUJNAPIAM  [wmamom]  ^  aatçayalog  C  64'.  N  24. 
I)*  IV  62.     Smq  Hauptstaodort  war  Arkadies. 

328.  NUÜTTTA  =  ovoßcvxic  C  255^  N  98.  pf^  :  loma  H  : 
^OT^n.    D.  111160,496. 

329.  NOTIAM  [no(tam]  «>  ßgvtüvia  levxi^.  Das  Synooym 
^^  «ur  io  N  30  erhaluo.  Es  isl  die  weisse  Zauorflbe  des  D.  IV 
^Bl,  673.  Piio.  XXIV  175:  notia  herba  eoriariorum  officinis  fa^ 
^^^t^mê  êêi  aliii  aliuue  nomMbui.    Vgl  o.  130. 

330.  (JUKIMACTPOYM  [odmagtrum]  wm  amvoc  C  55'.  N  9. 
^-  m  43,  390.  Der  amvoc  (thymui  aeynoi  L.)  isl  wie  das  Basilieo- 
^'^^t  (edmum)  eioe  Labiata. 

331.  U)KiMACTPOYM  \oeimaitrum]  ^  WKifioeidec  C  385% 
'^•iai  in  N.    D.  IV  28,  527.       . 

33Î.   UüKIMOYMAKOYATIKOYMOIAEMINUüPeM    [od- 
aquadeum,  minorem]  —  ïçivoç  C  107'.   N  74.   D.  IV  29,  528. 

333.  lOBICOKOYAOYC  [hiHs  oculu$\  »  i$iCuJV  to  iiéya 
13',  fehll  in  N.    ioßiaoxavlovc  Up?,.     Plio.  XXV  160:  ItaUa 

magnum  oui  œulum  aut  digidllum  (sc.  voeai  a$%<mm  magnum), 

334.  CU)AIC€KQYAOYM  [solis  oeulum]  ^  afiâçanof 
^    32'.    N  7.     Das  naç&éviov  des  D.  111  145,  484. 

336.  AAeAnJUOIAeOAGACTGAAOYM  [oleag0,  olea-^ 
^^ièm\  mm  xofâêlaia  N  5,  fehll  m  C.  Hpv,:  akaiayta.  Marc. 
^^^p.  XXX  18,  318:  chamelaea  quae  didtur  reuis  olivae. 
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336.  OAYCAOPOYM  \oly8athnm]  —  cfivçviov  N  76  cnmt 
der  Beischrift  o/iM/nim.  C  122^:  OIAeOAYCAOPOYMPWMA.!  - 
OICAOPUUOYM.  PliD.  XVX  162:  sed  frampue  oluiainm  mû 
naturae  est.  hifpoêdinum  Graeei  vacant,  o/tt  «mymmm.  Col.  XI  3 
Ps.  Apul.  c.  108:  rnmen  herbae  olisatrum.  a  Graedê  didtur 
nion  .  .  .  liait  dicunt  oUsatra.  D.  III  71,  414,  wo  der  rOmieotm^ 
Name  im  Texte  steht. 

337.  OAICAOPOYMAIOYC  [olnathrum  maiu$]  —  nit^ar4 
^çànkeioç  C  280\   N  124.     D.  Ill  48,  396. 

338.  OTTOYAAAABA    [opula    alba]  —  levnéïov  C  20S*. 
N  109.    p?,:  oftovla  Xaßa.    D.  Ill  128,  471. 

339.  OTTTAT  A  [optaia]  »»  opovçvxlç-  €  255/?.  N  98.  ondc^cr^ 
Hpv,.    D.  HI  160,  496. 

340.  UüTTePTPITIC  —  lç£g  C  148'.  N  42.  E:  67t$f%çc'Er^ç 
pv^:  SneQTQlrrjç  D.  I  1,  9.  Id  dem  zweiteo  Theil  des  SyoooyacBs 
steckt  sicher  der  Gen.  Iridis;  ich  ?ermuthe  €olar  Iridis.  Vgl.  lBi«i. 
XVII  9,  9:  iris  Illyrica  a  simiUiudine  Iris  eoehstis  nomen  accepta» 
unde  et  a  Latinis  arcumen  didtur^  quod  flos  eius  coloris  vmieicmMt 
etmdem  arcum  coelestem  imitetur, 

341.  OtAreM  —  almaxaßog  N  2.  OfAreN  in  C  36». 
D.  IV  73,  562.    Hpv,:  otpaysfi. 

342.  OPKITOYNIKAM  \orci  tunicam]  »»  avsficiwrj  ^  q>oiws:f^^i 
C  26'.    N  12.    D.  II  207. 

343.  nAAOAOYKOYniNOYAA  [pabulum  murinum\  — 
q>olvi^  lolium  perenne  L  C  365'.  N  163.  D.  IV  43,  538.  Hv,f>: 
naXoXovKLOvnivov^.  Es  ist  ein  geschätztes  Futterkraut  und  wäct»^^ 
nach  D.  Inl  tdJv  oxeywv  tuiv  veoxaTaxçiotœv*  Plio.  XXII  l3&' 
est  et  herba  phoenicea  appellata  a  Graecis^  a  nastris  vero  hordes^'^ 
murinum,     Marcelius  Verg.  a.  a.  0.  486  schreibt  lolium 

344.  TTAAAAAIOYM  [palladium]  =  ^wôvvxov  C  123\  N 
der  ïir^og  des  D.  IV  129,  612. 

345.  GPBATTAAOYMBAPIC  [herba  palumbaris]  —  nee^' 
ateceutv  oç&oç  C  2&V.  N  119  mit  der  Beischrifl  verbena.  D.IV  6^" 
Ps.  Apul.  c.  67:  nomen  herbae  peristereon  hyptium  .  •  •  aUi  côlosf^' 
binam  vacant»  Ps.  Orib.  de  simpl.  1  53:  peristerion,  alias  coltc*^' 
binam  vocant. 

346.  TTANAKGC  [panaces]  =  ktyvaTiKov  N  109.  Hp?„  fetB*^ 
in  C.  D.  III  51,  400.  Plin.  XIX  165:  ligusticum  silvestrt  eU  ^ 
Liguriae  suae  montibus  .  .  .  panacem  aliqui  vocant. 
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347.  TTANIKOYM  [panieum]  —  Uvfiog  Panieum  hdicum 
V.  N  69  mit  der  Beischrift  panieum.  D.  H  120,  241.  PHd. 
I  61.  Corp.  G1089. 111  266,  56.  Das  (paXtjçiov  hat  in  N  fol.  163 
*  der  Darslelluog  die  Beischrift  panieo  iilvatico, 

348.  TTATTABëP  [papa6«r]— ^ui^'xüiy  fjfieçoç  xtjnaîoç  C222\ 
1.    D.  IV  65,  554. 

349.  TTATTABGPNirPOYM'  [papaber  nismm]  —  jMiJxûiy 
9Ç  C  222'.  N  99.  D.  IV  65,  554.  Ps.  Apul.  herb,  c  54: 
n  herbae  papaver  iilvatieum  .  .  .  alii  papaver  silvatieum.    Ps. 

de  timpl.  I  43:  papaver  sylvaiicum  a  Graeds^  didtur  .  .  . 
papaver  album,  alias  papaver  gylvatieum. 

350.  TTATTABePNirPOYM  [papaber  nigrum]  —  fuXav»iov 
V.   N  103.     D.  m  83,  429. 

351.  TTATTAB6PAAAOY  [papaber  album]  ^  ^irpitav  ^oiàç 
4'.    N  96,  wo  das  richtige  AABOY  steht. 

352.  TTATTAB6PKAOYM  [papaberelum]  »-  keovtonétakov 
0^    t^  iW.  UpY^:  Ttataßelxlovfi.    D.  Ill  99,  448.    Ps.  Apul. 

c  8:  namen  herbae  leontupodion  .  .  .  alii  parcelalon  dicunt. 

353.  TTAPIHTAPIAM  [parielanam]  »-  neçèUiov  N  118  mit 
kischrift  parietaria,  fehlt  in  C  27  r.  Vgl.  Ihm  Pelag.  149. 
d.  Pr.  ed.  Rose  529.  Ps.  Apul.  herb.  c.  83:  nomm  herbae 
calii  .  .  .  ItaU  parietariam  voeanti  Cass.  Fei.  UHR:  herbam 
don  id  e$t  parietariam,    Ps.  Orib.  de  dmpL  I  68. 

354.  TTACCAPINA  [pas$arina]  —  kevxotov  C  203'.  N  109. 
[  128. 

355.  <t>ACTINAKAM  [pastinacam]  <»  a%aq>vXlvoq  xrjnaioç 
V.  N  151  mit  der  Beischrift  pastinaca  domestica.  Isid.  XVII 
.     Cass.  Fei.  ed.  Rose  s.  ôavxoç. 

356.  (|)ACTINAKAPOYCTIKA  [paeiinaca  rush'ca]  —  arc- 
pag  ayçioç  C  312\  N  151  mit  der  Beischrift  pastinaca  dl- 
s..  Plio.  XX  30:  alterum  genus  est  staphylinuSy  quad  pastù- 
H  erraticam  votant.  Ps.  Apul.  herb.  c.  82:  nomen  herbae  po- 
»  dlvaiiea.  a  Graeds  didtur  stafylim  agriam  .  .  .  Itali  pa- 
»  divattca. 

357.  nACTINAKAA(|)PA  [pastinaca  afra]  =  nvQB»Qov 
9\   N  123,  fehlt  in  Hpv,.    D.  Ill  78,  421. 

358.  neAerAAAINAKlOYM  [pedem  gaUinadum]  OIAG 
k6nOYAAI  [pedem  puUi]  »«  navuaXlg  C  170^.  N  50  mit 
Seischrift  pet  gallinae.    D.  II  168,  281. 
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359.  neAÊFAAAINAKIOYM  [peiem  gaUùm€hm]  -«  »Id 
ani  C  140\   N  38.    D.  11  185. 

360.  ePBAHHAOYKOYAAPIA  \kêrka  peditmlaria]  -»  mc 
q>iç  àyçla  N  150.  C  327':  ePBAUHAOYKOYPIA.  Scrib.  Lv« 
c  8:  a%aq>idaç  àyçlaç,  fitam  herbam  pediatiarimn^  fnoifedienlc 
meat,  quidam  appeOant.     Col.  VI  30,  8  u.  Oft.     D.  IV  153,  640. 

361.  nePTAAIA  ma  Àçygfidvri  0  29*.»  10.   Hpt,.   D. 
208,325. 

362.  nePITPeCCAM  \perpns$am]  ^^  aca^ow  c  dV.  ^^ 
D.  I  9.  Plio.  XXVI  87:  octiooe  (se.  mêéêtur)  perpreua,  qum  Ârrm 
et  in  Illyrico  naseitur,    PiÎD.  XXI  132. 

363.  nePCUlNAKIAM  [penênacùm]  «•  S^xêov  N  21,  feb 
io  C.    D.  IV  105,  598. 

364.  TTYNACTeAOYM  [piMmtêUum]  —  nêvxiôavm 
C  261\  N  125.  Dies  SfDonym  steht  id  beiden  Hdss.  unter  d« 
griechischen.  Pv^:  nvpaayelovfi.  Ps.  Apyl.  kerb*  c  96:  tunm^ 
ierbae  peueedanum  .  .  .  ItaU  diami  pinaêteUum. 

365.  TTINOYAAM  [pimilam]  —  aâimsov  Ikê^ov  N  14.  p« 
nivovlafi  H:  Ttlwovcapi.  C  43'  hat  die  Farm:  ATTINOYAAI 
dagegen  fol.  158'  aïs  Synonym  zu  xaïXl%Qi%ov:  TTINOYAA. 

366.  niNOYMAITOYPBlOYM  [pimm  litorhm]  —  àat^ 
yaloç  C  64'.    N  24.    Hpv,  :  nivovii  vccvßiovf*.     D.  IV  62,  5SS 

367.  TTirrePATPeCTe  [piper  agreste]  —  ayvoç  C  37',  fel 
io  N.  H:  niTtQayéotQB  pv^:  ninçayQéatë.  VäexagnusL.  9 
134,  129. 

368.  TIOYM  [ptVtifit  se.  terrae]  -«■  iarçayaloç  C  64'.  N  9 
Das  Synonym  entspricht  dem  griechischen  artioç^  das  der  iat^ 
yakoQ  in  N  hat.     D.  IV  62,  551. 

369.  TTICAN  [ptson]  ^  novvta  nXetrvtpvlloç  C  153'.  N  ^ 
▼,p:  nUfcav.  Vielleicht  stand  im  Archetypus:  TTIK€M  (M  «■  ^ 
4fter).  Gewöhnlich  pix  marina.  Vgl.  Sim.  Ian.  s.  v.  Mat  Sil?,  c.  l6 
D.  HI  126. 

370.  TTAANTArO  [plantago]  «■  7to%afioyei%ta9  Ste^ 
C  28r.    N  127:  HAANTArONIC.     D.  IV  99,  593. 

371.  TTAANTArUUMINOP  \plantago  minor]  mm  igraylo^ 
GOV  C  30',  fehlt  in  N.     D.  11  152,  268.     Isid.  XVII  9,  50. 
ApuL  herb,  c.  2:  nomen  herhae  plantago.    a  Graede  didtur 
ghssa  .  .  .  Itali  plantago  lata,  Romani  plantago  maior  Hciait. 

372.  AeAAIAPIA     [pollicaria]  ^  xotvCß    nhnwpvlX^ 
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C  153^.  N  49,  wo  beide  now^ct- Arten  die  Beischrift  haben:  poUi- 
carta  maior  und  poUicaria  minor.  Vgl.  Langkavel  a.  a.  0.  68.  •  Sim. 
bo.  s.  folkaria  dixit  mihi  greca  herbaria  fuoê  voeaiur  (Ps.  Apu- 
ldos>.     Gred  eomisca.    D.  Ill  126. 

373-  TTOAGIOYM  [ptiWiim]  —  yXijxojv  C  86^  N  59  mit 
ëer  Beischrift  pulêgitim.  Vgl  Casa.  Fei.  ed.  Rose  249.  D.  Ill 
33,  377. 

-    374.   TTOPPOYM   [forrum]   —  nçâaov  xr)naîov  C  277^ 
N123.    D.  11187,  287. 

375.  onOYMPOYCTIKOYM  \parrum  rustieum]  —  ivxo- 
anoQéov  C  209^.  N  112  mil  der  Beischrift  porrum  sihaticutn.  Es 
ist  dsM  àfAnêXonqaoov  des  D.  II  179,  289,  von  dem  es  bei  Plie. 
^IV  136  beisst:  ampeloprason  in  vinetis  nascitur,  foliis  parri .  .  . 

376.  TTOPTOYAAKAM  [portulacam]  —  ivocaxyrj  iygia 
C  SS'.  H:  nQotovkanafd.  Püd.  XllI  120:  andradUen  omnes  fert 
Sraedê  pordllacae  nomine  interpretaniur ,  cum  sit  herba  et  andra- 
cA>«e  voeetur  umuê  litterae  divereitate.  Ps.  Apul.  c.  105:  nomen 
ierhae  portulace.  a  Grecii  dieitur  cappara,  alii  andremas  . . .  ItaU 
frtHlaca.  Der  Text  io  CN  ist  der  des  iel^wov  %t€Qov.  D.  IV 
8»,  588. 

377.  TTOPTOYAAKAM! NOP  [portulaea  minor]  —  nénXiov 
C  275\  N  122.  Das  griechische  Synonym  ist  avdçàxyfi  ^alaa* 
^U»  rj  àyçla.  Plin.  XX  210:  est  et  porcillaca  quam  peplin  vacant. 
I»Hi.  XVII  9,  80.    D.  IV  166,  659  (rtênXiç  so  Orib.  HF). 

378.  ePBATTOYAIKAPiC  [herha  pulicaHs]  —  xpvidiof 
C  383\  N  169.  Vgl.  n.  372.  Cass.  Fei.  ed.  Rose  219.  laid.  XVII 
^r  £4.    Meyer  Gesch.  d.  Bot.  II  297. 

379.  TTOYAAI(|)OYPA  \pulli  crura]  —  Uvkoïov  C  203'. 
"    109.     D.  Ill  128. 

380.  TTOYAMüUNIA  [puïmonia]  ^  yeçâyiov  C  84\  N  58: 
'"OYAMUUNIA  mit  der  Beischrift:  actis  muscata  maior  und  actis 
*^*(ac<ua  minor.  Vgl.  Mat.  Silv.  283  :  geranion  id  est  herba  muscata. 
^>iii.  lau.  s.  Geramon.  Dya.  (■>■  Dioscorides)  sive  oxifilon  sive  ut 
^"^tnt  peumonia  etc.  Hpv^:  novk^ovia.  Mat.  Silv.  perimonia, 
**•  III  121,  466. 

381.  TTOYCTOYAArUJ  [pustulago]  ^  ßrjxtop  N  29,  fehlt 
*^   CL     D.  III  116,462. 

382.  TTOYTIAAOrON0PIA  =  /roiiîxyî?|UoyC276^  N119. 
^PV    D.  III  98,  446. 

^«cmM  XXXm.  27 
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383.  TTPeCHniOYM  [presepium]  —  iÔQaxtvUUg  C  63' 
N  22.    D.  m  97,  445. 

384.  TTPOC6PTTHNA  [proserpinaca]  —  noXvyovov  a^^ 
C  373\  N  121  mit  der  Beiscbrift  centumnodia.  Vgl.  Plin.  XXVI  23, 
wo  die  Hds?.  dieselbe  Verderbnis«  proserpina  fQr  prourpmaea  haben. 
Dies  Synonym  des  VogelknOterich  (polygonum  cùnoobmlui)  fehlt  in« 
H?jp.  Vgl.  Ps.  Orib.  de  iitnpl.  I  4:  proserpinacae  herbae  nowêina» 
a  Graedi  dieitur  polygonoi  .  .  .  alias  prourpinaea.  Ps.  Apul.  c  19 
Ack.:  alii  proserpinacam,  fehlt  im  cod.  Vind.,  aber  im  cod.  Lugd: 
herba  polygonos.  Romani  ianguinaria^  Itali  proserpinaca  etc.  (Tgl. 
Stadler).  D.  11  195,  308.  Marc.  Emp.  X  58,  112  bat  das  Synonym 
proserpinalis  fQr  den  Dracbenwurz  (dracontium).  Diefenbach  novum 
gloss,  lot.  germ.  307  t.  proserpinaia  wegedree  t.  eentumnodia, 

385.  TTPOCneKT  \frospeciim]  —  nova^oyUxwv  N  127^, 
fehlt  sonst.  Das  Laichkraut,  dessen  Blätter  nur  wenig  aus  dem 
Wasser  hervorragen.    D.  IV  99,  592. 

386.  KYGPKIAM  [quereinam\  =  xaiAaidQog  fiixçoç  fj  %a' 
fiaacatl;.    C  382\    N  5.    D.  HI  102,  449. 

387.  KINKOYAI(t)OAAIOYM    [quinifuefoUium]    —   nevta^ 
q>vlXov  C  272^    N   118:    KINKOYe(|)OAAIOYM   H:   xiyyov- 
€q)eXiovfÂ.    v^p:  xtvKovaiq>oi.iovfA.    Ps.  Apul.  c.  3:  nomen  herbae    - 
pemafillos  .   .   .   Romani  quinquefoUum  vacant.    Isid.  XVll  9,  38«^ 
u.  öfter. 

388.  PAAIZMOYPIKA  [radix  murica]  =  Içiç  C  148'.  N  42—  - 
Hpvj.    D.  I  1,9. 

389.  PAAIZNOCTPATA  [radix  nostrata]  =  ^atpavog  xrj — 
nala  C  283^    N  131  mit  der  Beischrift  radix  domesiiea.     Col.  Xr  , 
3,  18.     Isid.  XVII  10,  10. 

390.  PAAIZCIABGCTPIC    [radix    silvestris]  —  ^àçavom^ 
ctyçla  C  285\    N  131    mit  der  Beischrift  radix  palustris.    D.  I^^ 
174,  668  s.  oîcioç. 

391.  PANIOY  [ranium]  —  àçtefiioia  étéça  noXvxlwftm^  ^ 
C  21'.  N  3.  v^p:  çaTLiov.  D.  Ill  117.  Ps.  Apul.  c.  12:  nom^^m 
herbae  artemisia  tragantts  .  .  .  Romani  tanium. 

392.  PATTA  [rapa]  =  yoyyvlr^  C  88^  N  60  mit  der  Beiscbrmfi 
rapa.     D.  11  134,  254. 

393.  PATTONTIKOY  [raponiicum\  —  ^à  ol  âè  ^iov  C  28 
N   130.     D.  111  2,  340. 

394.  PAnoYMTGPPAlOIAGPAnOYMnOPKINOYM   [i 
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Fwn  ierrae,  rapum  porcinum]  —  KvxXâfiivoç  C  165'.  N  47  mit 
^cr  Beischrift  malum  terrae.  Ps.  Apul.  c.  18:  nomen  herbae  cy- 
«IcmtiMs  .  .  .  Romani  terras  malum,  Itali  vacant  arbieularie,  alii 
npum  terrae,  alii  rapum  porcinum.  Corp.  Gloss.  Ill  575,  32:  rabum 
Ittxtjium  t.  orbicularis. 

395.  €PBAPHriA  [herba  regia]  «=  aQTSfiiaia  fiovoxkaivog 

c  ac.  N  3.  D.m  117. 

396.  PtKlNOYM  [Heinum]  —  x^oTwy  ^  xixi  C  171'.    N  54. 
D.  lY  161,  649. 

397.  POPANAPOYM  [rorandrum]  —  ^oôodatpvri  C  282\ 
N   130.    Das  vtjçiov  des  D.  IV  82,  578.     Isid.  XVII  7,  54. 

398.  POCA  [rosa]  —  ^oôop  ij  ^oâa  C  279\  N  129.  D.  1 130. 

399.  PUUCMAPINOYM  [rosmarinum]  —  XißavcaTlc  C  204'. 
N  1  10  mit  der  Beischrift  rosmarinum.  D.  Ill  79.  Scrib.  Larg.  165. 
f^  Apul.  c.  81  :  nomen  herbae  rosmarinum.  a  Grecis  didtur  liba" 
^ii€9  .  .  .  Itali  vacant  rosmarinum. 

400.  POYBIATTACCIBA  [rubia  passiva]  —  içv&çodavov 
C  1 11\  N  66  mit  der  Beischrift  rubea  tinctoria.  Plin.  XXIV  94: 
obVs  res  erythrodanum,  quam  aliqui  ereuthodanum  vacant,  nos  ru- 
^^n»!,  qua  tinguntur  lanae  pellesque  perficiuntur.  C.  Aur.  M.  Chr. 
11^9  5:  rubea,  quam  Graeci  erythrodanon  vacant.  M.  E.  XXllI  42: 
'^fttkmi  herbam,  qua  infectores  uiuntur. 

401.  POYBOYM  [rubum]  —  ßdtoc  C  82\  N  32.  D.  IV 
^"^9  533.  Ps.  Apul.  c.  89:  nomen  herbae  erusci.  a  Grecis  didtur 
^^^os  idem  .  .  .  Romani  rubum  vacant,  alii  mora  silvatica. 

402.  POYMHZ  [rumex]  =  Xana^ov  N  110,  fehlt  in  CHpVj. 
**•  Il  140,  257.     Scrib.  Larg.  c.  127.     Ps.  Apul.  c.  14. 

403.  POYMIZPOYCTIKA  [rumex  rustica]  =  InnoXanad^ov 
^    142\    N  40  mit  der  Beischrift  rumex  rustica.     D.  II  141,  259. 

404.  POYMIKOYAAOlAe  POYMHZAKIAOYCOIAG 
*^OYMHZKANOHPINOYC  [rumicula,  rumex  acidus,  rumex  can- 
^^^9^nus]  —  o^vkàna&ov  tb  fiéya  C  243^  N  115  mit  der  Va- 
*^Ote  POMIKOYAA.  D.  II  140.  Ps.  Apul.  c.  34:  nomen  herbae 
^^'^tapatium.  It<di  lapatium  acutum,  alii  idia(?)  vacant,  Romani 
'"^^^tteem  dieunt,  aUi  rumex  cantaritis.    Ps.  Orib.  de  simpl.  I  6. 

405.  POYMirACTPOYM  [rumigastrum]  =  o^vXana&oy 
^    244\   N  115.    D.  11  140,257. 

406.  POYCKOYM  [ruscum]  =  fivQrdxav&ov  Mäusedoro 
(ftv^ics  acuUatus  L.)  C  234'.    N  102.    Plin.  XXI  86.  XXIII  166: 
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castor  oxymyninen  .  •  .  ru$eum  vocavU.    Ed.  Diocl.  éd.  BlQmii 
VI,  36. 

407.  POYTAOPTHNCe  [ruta  horteniê]  —  ntjyayov  xj 
Ttalov  N  120.    C  269^  POYTAOPTHNCAI.     D.  III  45. 

408.  POYTAMONTANA  [ruia  montana]  —  fvqyavov  içêà 
v6v  N  120.    C  270^     D.  III  45. 

409.  POYTAArPeCTGOIAGPOYTAAKOYATIKA  [ntfi 
agreste,  ruta  aquatica]  »»  nr^yavov  ayçiov  C  270\  N  120.  Da^ 
vTtBQiMv  des  D.  Ill  161,  497. 

410.  6PBAPOYTINAAIC  [htrha  ruiinalii]  —  ctpovdiho^ 
C  3t3^   N  152  mit  der  Beisciirirt  livisticum.    D.  III  80,  425. 

411.  ePBACABINA  [herba  Sabina]  ^  ßca&v  C  83\  N3C 
mit  der  Beischrifl  Savina.  D.  !  104.  Plin.  XXIV  102:  heria  Sa- 
bina,  brathy  appeïlata  a  Graeds,  duorum  generum  esi  etc.  P».  Apol 
c.  87:  nomen  herbae  sabinae.  a  Greets  dieitur  brateos  .  .  ,  M 
dicunt  herba  sabina.     Colum.  VI  4,  2. 

412.  CA  ABI  AN  \salbîam]  »  lUlia(paKov  C  120^  Das 
SyDOoym  fehlt  in  N  71  trotz  der  Beischrift  salvia  domestica.  Plin.  XXI! 
147  :  nostri  qui  nunc  sunt  herbari  elelisphacum  Graece^  salviatn  Lettin^ 
vacant.  Ps.  A  pul.  c.  103:  nomen  herbae  saïviae.  a  Greets  dicitu 
elelisfacos  .  .  .  Itali  dicunt  salviam. 

413.  CA  ABI  AM  [salbiam]  —  xfjevdùôlxTafivov  N  169,  w 
in  Folge  des  Ueberklebens  des  inneren  Randes  die  zwei  erste 
Buchstaben  fehlon.  Die  Pflanzendarslellung  hat  die  Beischrift  toi 
viam.    D.  III  34,  380.     Das  Capitel  fehlt  in  C. 

414.  CAAIBAPIC  [salibaris]  —  ftvçe^çov  C  259^  N  12; 
IIpv,.     D.  III  78,  421.    Vgl.  Theod.  Prise,  ed.  Rose  534. 

415.  CAAIZGKYTINAAIC  [salix  equitinalis]  •=  ïrtnovçi 
Ç  145'  Hpv,,  fehlt  in  N.  Plin.  XXVI  132:  equisaetum,  hippur 
Graecis  diclo  et  in  pratis  vilttperata  nobis  —  est  autem  piltis  tem 
equinae  saetae  similis  —  lienes  cursorum  extinguit  etc.  Ps.  A  pu 
c.  40  :  nomen  herbae  ippurim  .  .  .  Bomani  equisetum^  omoeos  equ 
tinalis.     Ps.  Orib.  de  simpl.  1  24.     D.  IV  46,  540. 

416.  CAAIZGKYINOYC  [salix  equinus]  ^ïnrfovçiç  évéç 
C  146',  fehlt  in  N. 

417.  CAAIZMAPINA  [salix  marina]  =  ayroç  Vitex  agnusï 
C  37'.  Hpvj.  D.  1  134,  129.  Plin.  XXIV  59:  non  multum  a  salii 
vililium  nsu   distal  vitex   .  .  .    Graeci  lygon   vacant.     Diefenbac 
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iiovufn  Glossarium  13:  agnus  castus  t.  salix  marina^  arbor  abrahe, 
Corp.  Gloss.  Ill  536,  32:  agnum  id  est  salicê  marina. 

418.  CAMBOYKOYM  [sambucum\  —  axTi)  N  20  mit  der 
Beischrift  sabucum.    C  73':  CABOYKOYM.     D.  IV  171,  665. 

419.  CAN  API  AM  [sanariam]  — i  oa^ltpQayov  C  290',  fehlt 
JD  n.  D.  IV  15,  518.  Das  Capitel  ist  aus  dem  alphabetischeo 
Dioskurides  interpolirf. 

420.  PAAIZCANAPIA  [radix  sanaHa]  «  axQOv»iov  C  295'. 
IV    136. 

421.  CANAONIKOYM  [sandonieum]  =»  àxplv^iov  »akàc 
wo»r  C  45'.    N  17.     D.  Ill  24,  369. 

422.  CANFYINAAGM  [sanguinalem]  =«  ayçtoatiç  fi  èna- 
irf^iajog  C  39',  fehlt  in  N.  aavyit-KaXif.i  H.  aavyuvaltiii  p?j. 
>•   IV  30,  528. 

423.  ePBACANrYNAAIC  [herba  sanguinalis]  =  neçiOTs- 
•^cùv  oç^oç  C  267\  N  119.  D.  IV  60.  Ps.  Apul.  c.  4:  nomen 
^^öae  eolumbaris  .  .  .  Punice{l)  sanguinariam. 

424.  CANrOYINAPIAM  [sang^iinariam]  =  xoçwvortovç 
|îeclriger  Schotenklee,  lotus  omilhopodioides  C  179'.    N  83:  CAN- 

■  NAPIAM.    H:  aayyovivaçi  v^p:  aayyoviçvaQiafi.    Ps.  Apul. 

*  15:  nomen  herbae  galiicrus,  alii  sanguinaria. 

425.  CAPPAKA  [sarraca]  —  HXißococ  fiilaç  C  115'.  N  73 
^x  z  aoQaxa.     D.  IV  49. 

426.  CATAPIAM  [sanatariam]  =  ftevxiâavov  C2ß\\  N 125. 

-  Ill  82.     Ps.  Apul.  c.  96:   nomen  herbœ  peucedanum  .  .  .  Galli 
^C€int  sanatar  . . .  Corp.  Gloss.  Ill  572,  31  :  peucidadanis  t.  satanaria. 

427.  CATOYPGIAM  [satureiam]  —  ^t^ßca  C  138^  fehlt  in 
37.     D.  Ill  39,  385.     Plin.  X1X165:   thymbram  veto  quae  sit 

^^€la.    haec  apud  nos  habet  vocabulum  et  aliud  satureia  dicta  in 
^^^imentario  génère.    Scrib.  Larg.  c.  124.    Cels.  II  21.    Cae).  Aur. 

*  Af.  III  4:  thymbram  quam  nos  satureiam  dixerimus.    Corp.  Gloss. 

'ï   430,63. 

428.  CAZI(|)PArAM    [saxifragam]  =  aa^itfQayov  C  290'. 

*  134:  CAZI(|)PArA.     D.  IV,  15,  518.    Ps.  Apul.  c.  99:  nomen 
^^hae  saxifragae  .  .  .  Itali  dicunt  saxifraga. 

429.  CKANAOYAAKIOYM      [scandulacium]    =    ^Xdani 

-  X40\   N  38.     D.  II  185,  295.     Ed.  Diocl.  I  8,  64  éd.  Blümner. 

«»d«  XVII  3,  11. 

430.  CKIAGOBINA—  OToixâç  C  320'.  N  157.  D. III 28, 373. 
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431.  CKUünAPHriA  [scopa  regia]  «  ßovfiov  C  74^  N  27 
mit  der  Beischrift  scopa  regia.    H:  axona  ^lyeia.    D.  IV  122,  M8^. 
PHd.  XXI  28  :  non  levior  ei  quam  uopam  regiam  appellani^  {tcam^vam^ 
folia  eins  olent^  non  flores,    Marc.  Emp.  XXVI  11,255:  M^fwyr- — 
sines,  quae  scopa  regia  vocatur,  sud  hsminam. 

432.  CTOTTINAKA  [scorpinaea]  —  noUyopot^  Sççsv  C273^ 

N  121.  Hvjp.  Ps.  Apul.  €.19:  a  Greets  dicüur  poUgsmos  •  .  «^ 
tiomani  sanguinale  dicunt,  alii  stonaria,  cüi  serulum  voaau,  al^^ 
scorpinace. 

433.  COYAeMMOYP  [sedum  muraU]  —  àsiÇwv  ro  fäf^as 
C  13'.    ü^\:  aovôe^ovç.    PÜd.  XXV  160.    XVIII  152. 

434.  C€NAAeM  [ugüahm]  =  ^lipiov  Siegwurz,  gladiohm^ 
communis  L  C  240^  N  114:  rGNAAGM.  D.  IV  20:  çitto^i 
fidkiara  iv  âçoiçaiç,  steht  in  Ilalieo  häuug  auf  Saatfeldwo.  ^t 
Apul.  c.  47:  nomen  herbae  xifion  .  .  .  Romani  autem  gladioh 
ugitale  dicunt. 

435.  CGTIAAIC  [segiiaUs]  =  ïov  noççvçovv  C  149».  N4 
D.  IV  120,  607. 

436.  CGTeriAAIOC  —  ôganortla  fÄsyalrj  C  96\  N 
pv,:  aeyiyyiâlioç.    D.  II  195,  307. 

437.  CHMINAAIC  [seminalis]  =  noXvyovov  Sqqsv,  Pofs^ 
gonum  convolvulus  N  121.  C  273^:  CIMINAAIC.  PJin.  XXV^H 
113:  appellarique  (se.  polygonum)  a  multitudine  seminis.  D.  B>^ 
4,  507. 

438.  CHMINAAICMINOP  [seminalis  minor]  «=  nokvyovi 
^fjkv  C  2bV.   N  121. 

439.  CGMnePBIBOYMINOYC     [semperbibum    minus] 
ael^wv  to  i.€7tT6(pv)ikov  C  14^  fehlt  in  N.     D.  IV  89. 

440.  CGNGKIUUN  [senecion]  =  ^çiyiçcav  C  109^  NT^' 
D.  IV  95,  590.  Ps.  Apul.  c.  77  :  nomen  herbae  senetion.  a  Grœ^^ 
dicitur  erigeron  .  .  .  Itali  senecion  vacant.     Isid.  XVII  9,  53. 

441.  CGNTIZ  [sentix]  =  ßdcTog  C  82\  N  32.  D.  IV  »'î» 
533.  Ps.  Apul.  c.  89:  nomen  herbae  erusd.  a  Graecis  dic^^^ 
baios  idem  .  .  .  Itali  sinix.  Romani  rubum  vacant  y  alii  mora  r^^' 
vatica.  Ps.  Orib.  de  simpL  1  74:  Itali  sintix.  Corp.  Gloss.  11153^« 
37.    Sentis  canù  bel  Col.  XI  3,  4.     Isid.  XVII  7,  19.  60. 

442.  CGNTOYNAAIC  [sanguinalis]  =  mjyafov  Syç^^^ 
C  270\  N  120.  D.  III  151,  497  s.  Iubqlaüv.  Der  Name  erkWi'^ 
sich  aus  einem  Zusätze,  den  der  alphabetische  Dioskurides  zu  d< 
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^cihlen  macht  :  av^og  %xov  fitjXitovy  o  eiazQtßiv  %oiç  SaxTvloiç 

Dieser  Satz  fehlt  in  PFV,  Id  H  Hebt  er  unten  am  Rande. 

443.  OGPnOYAAOYM  [serptdlum]  —  ^miikog  N  66- 
C  llO^:  CePTTOYAAOY.  H:  aeçwvXlovft.  Ps.  Apul.  c.  101: 
"^üten  herbae  serptMu  a  Graecis  dicitur  terpiUon  .  .  .  Itali  ser- 
P^^vm,  alii  vacant  cicer  rusticum.    D*  III  40. 

444.  CGPTTOYAAOYM  [ierpMum]  —  àçtefiiala  fiovo- 
^€M^foç  N  3.  C  20':  CGPnOYAAOY.  D.  III  117,  463.  Ps. 
^ptil.  c.  11  cod.  Lugd:  herba  artemisia  manodêno»  .  •  .  liali  ser- 
r^^tivm  maius  (Stadler).    Rose  Plin.  See.  126. 

445.  C6PKAKAAM  —  fielUcatoç  N  95,  fehlt  in  CHpv 
^-  in  41,  388.  Das  Synonym  ist  verderbt  aus  sertula  oder  sertula 
f^f^^^pana.  Plin.  XXI  53:  meUlotum  quod  sertulam  Catnpanam  va- 
C0»»»iM.     Scrib.  Larg.  c.  25$  u.  Oft. 

446.  CIABAKIOYM  [iilbadum]  —  tpvXkiov  C  383\  N  169. 
»•    KV  70,  563. 

447.  CINATTG  [smape]  —  alvi]ni  xijnalov  C  309^  N  139. 
D-    III  183. 

448.  CINATTePOYCTIKA  [tinape  rustica]  =  ahrjni  ayçior 
9   3cai  axoQÖtov  fiiya  C  310^   N  139.     D.  III  115,  460. 

449.  CINATTenePCIKOYM  [n'nape  persicum]  —  Kannaçiç 
C    173'.    N  54.     D.  11204,  318. 

450.  CIMTTüUNIAKAM  [iimponiaeam]  bb  ioaxvafiog  Bilsen- 
it  N  146,  fehlt  in  CHp?j.    In  N  wird  das  Synonym  als  tuskisch 

'^^«chnet,  bei  Ps.  Apul.  c.  5  als  römisch:  a  Graecii  dicUttr  hyoê- 
^^^»mm  •  • .  Ramani  symfoniaca.  Ps.  Orib.  de  simpL  III  42.  D.  IV 
6**    560. 

451.  eniKlOYM  »»  dlipaxog  C  99\  N  63.  Karde,  dipsacus 
*^^^>«ilrM  L  D.  III  11,  355.  Ps.  Apul.  c.  26:  nomen  herbae  ca- 
*^1eain  .  .  .  alii  statitius.     Ich  ?ermuthe:  sitieium. 

452.  COAAAriNeMOIAGCOAAArUÜ  [soldaginem,  sei- 
^^Qe]  n>  nrjxn^  N  124,  fehlt  in  C.  Es  ist  das  oifiq>v%ov  alio 
^^  D.  IV  10,  512.     Schmidt  a.  a.  0.  540,  344. 

453.  COAACTPOYM  [solastrum]  —  av&vUig  C  48».  N  19: 
CUÜAACTPOYM.     D.  III  143. 

454.  CUUAACTPOYM  [iolastrum]  —  aiôrjQÎTig  N  136. 
^  296':  CUUAACTPON.  H:  aœlâoTQOv  p?,:  aoldarçov^.  D.  IV 
33»  530.    Bei  Geis.  V  27,  5:  herba  solaris.    Isid.  XVII  9,  37. 
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455.  ÇTTAPArOYM  [iparagum]  —  (Ataçyov  C  227'.  N  91 
mit  der  Beigcbrift  sparagui  agreslis.  Ps.  Apul.  c.  86:  nammherbie 
Oiparagi  agréais,  a  Graecis  dicUxar  miacana  .  .  .  lîaii  spangos 
nuiicos,  alii  sparagoê  noitros.  Corp.  Glo»s.  Ill  509«  51  :  miaoamna 
L  sparagus.    Vgl.  Ed.  Diocl.  VI  35  BlUmoer. 

456.  CTTINA  [spina]  -«  axap^a  agaßint]  C  52'.  N  22.  D.UK 
113,357. 

457.  CTTI AA  [spina]  —  àxav&iov  C  SS',  fehlt  io  N.    D.  ILX^ 
16,  359. 

458.  CTTINAArPeCTIC  [spina  agrestü]  —  anav^oç  àyçiom 
C  54',  fehlt  ÎD  N.    D.  Ill  17,  359. 

459.  CniNAAABAOlAGPHriA  [9111a  alba,  regia]  —  &xar  — 
^a  Xevxi]  C  61'.     D.  Ill  12,  356. 

460.  CTTINAAABA  [spina  a/6a]  —  Uvxaxav^a  N  112,  îéM^l 
in  C.     D.  III  19,  361. 

461.  CniNAAABAOlAGCniNAKePBAAIC  [spina  albc^. 
spina  cerbalis]  «=  ^afAvog  N  1 29  mit  der  Beischrift  spina  alba,  D.  I 
119,  114.     Isid.  XVII  7,59. 

462.  CTTINAMOAAIC  [spina  moUis]  =  xçlaiov  C  \9S='^' 
N  106,  das  Ttiçaiov  des  D.  IV  117,  604. 

463.  CTCPIAIC  [sterilù]  —  Xvyyiç  ayçia  Rade  C  212==''- 
N  112:  ateçeikig  H:  ateçidoç  pv^:  ateçiloç.     D.  III  105. 

464.  CTIAAArUÜ  =  noçœvoTtovg  niedriger  Scholeokle*^^^ 
N  83.  C  179':  CTIAAAFUJ.  H:  uTdavup.  pVj:  atdayw.  D.  II 151^^' 
273.     Vielleicht  ist  vestilago  das   richtige:   so   heissl  nach  N  17S    ^ 

der  x^h^^^^^* 

465.  CT  ITT  AM  [stipam]  =  a%oi(i/j  C  319'.    N  137.    D.  i^  * 
12,  514. 

466.  CTPOYMAPIAM  [strumariam]  —  ôçaxovrla  /aeyalr^  -^' 
C  96^    N  64.     D.  II  195,  307.     Bei  Plin.  XXV  174  ist 
das  rümische  Synonym  des  ßavcdxiov. 

467.  CTPOYMOYM    [strumum]   -•  azçvxyoç    fiélaç  xf 
Ttaîoç   C  293'.    N  136   Hv,p.     Ps.   Apul.   c.  74  Ack.: 
Plin.  XXVII  GS  :    quidam  hanc  alto  nomine  strumum  appellant, 
Graece  strychnum,     D.  IV  71,  565. 

468.  CTOYBOYAOY  =  axokviaoç  C  308\  N  158  B^^^^P- 
D.  Ill  14,  358.     Marc.  Verg.  a.  a.  0.  337  liest:  strobilum. 

469.  COYnePKIAlOYMTGPPAI  [supercilium  terme]  — 
àôiavjov   C   42'.    N  14.     Ps.  Apul.  c.  52:   nomen  herbae  p^^^J/^ 
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a  Graeeis  didtur  adiantoi  .  .  .  alii  tuperdlium  terrae. 
t>.  lie  timpL  I  40.     D.  IV  134.     Dasselbe  Synooym  stebt 

N  50  unter  dem  xaULlrçtxov ,  wo  N  die  Beiscbrift  er- 
enerm  hat. 

).  COYnePKIAIOYMB€NePIC  [tuferciUum  YekeHs]  — 
7Ç  C  25^   N  13.     D.  IV  36,  532. 

l.  COYnePKIAlOYMBGNePIC  [superdlium  Venerü]  — 
vllov  C  237^  N  90.  Ps.  Apul.  c.  90:  namen  kerbae  mille" 
a  Graeds  didlur  mirofyllon  . . .  alH  superdUum  Feuerte. 
Î.  COYCn\PAAe[9U8pirale]mMMa<paiçl%içC29V.  N137. 
L  in  CN  ist  der  des  diosk.  (jlojXv^  der  PÛanzenDame  feblt  bei  D. 
).  T6PMINAAIC  [terminalie]  —  ndvvaßig  iyçla  C  169'. 
r^p.  D.  Ill  156,  494.  Ps.  Apul.  c.  114:  terminalem  nacb  Ack. 
I.   TGPMINAAIC  [terminons]  —  notafioyeitiov  N  127, 

C.     D.  IV  99,  592. 

i.  TGPMINAAIOYM  [terminalium]  =«  iUviov  C  119\ 
:  TêQfÀivalovfÂ.     D.  I  27,  41. 

Î.  TGPTANATGTA  »»  ctcrepiiaia  ktéqa  noXvxlwvoç 
N  3.    Hpv^.     Ps.  Apul.  c.  12:  nomen  herhae  artemida  tra^ 

.  .  dftt  tanacutan.     D.  III  117,  463. 
1.   TGCCGKOYAATA  [testiculata]  =  livo^cjoTiç  a^^r^v 

N  108.     D.  IV  188,  682.    Vgl.  Pilo.  XXV  39.    Ps.  Apul. 
ck.:  ItaU  mereurialem  et  teuieulatam. 
i.    0OYMMOYM  [thummum]  ^  »vfißga  C  138\    N  37: 
YM.    Plin.  XIX  165.    D.  III  39,  385. 
).      TirAAOYCAABAOlAGTPArATiriAAOYC     — 
paXiov  C  166'.  N  51  mit  der  Beischrift  tigahis  alba.   Grosses 
laul,  das  avrlççivov  des  D.  IV  131,  614. 
}.   TINTINABOYAOYMTGPPAI    [tintinnabtdum   terrae] 
iviov  C  216'.    N  93.     D.  IV  16. 

1.  TOYPAOlAGTOYPAAOYÜAnJÜ  [tura,  turadupaga] 
'aUiiç  17  (poivixij  N  15.  In  C  40'  ist  das  Synonym  TOYPA 
itlich  den  Jdxoi  zugewiesen.  Beide  Synonyma  fehlen  in 
D.  II  209. 

2.  TOYCCIAAArUÜ  [tusdlago]  =  ßrixiov  N  29  mit  der 
ft  tudlago,  fehlt  in  C.  D.  Ill  116,  462.  Gael.  Aur.  M. 
7:  vel  radicem  herbat  ttissicularis  qtiam  ßtjx^ov  appeUavit. 
i.  TPANCMAPIKOYM  [tranmarimm]  =  fw^ixij  die 
sehe  Tamariske  C  232'.    N  102.     D.  I  116,  113. 
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484.  TPIBOAOYMAKOYATIKOYM  [trOubm  aquaücm] 
— •  x^lßolog  Felddoro,  trUndw  terresirü  L  C  336\  N  156  mit 
der  Beisdirift  iriMm,  trAukm  Hp?,:  TclßoXovfi  aKQaTixav/i, 
D.  IV  15,  517.  PliD.  XXn  27:  «rAicli  mmm  jmw  m  hmiù  m»- 
eäur.  aUerum  in  fluminibus  tanium. 

485.  TPIZAAIC  [trixalii]  —  ntQiatBQBwv  6^»6ç  C  26?. ^ 

N  119.   H?.p.    D.  IV  60,  548. 

486.  TPITTATIOY  — /ifiAMctfToc  kretischer  Sflsddee.  N9^^ 
fehlt  iD  CHpVj.    D.  Ill  41,  388.    Sollte  tnfwnum  das  richtige  sein.  7 

487.  TPI(|)APIOYM  [trifarium]  —  ataxvg  C  303\  N  15B. 
D.  III  1 10,  456. 

488.  TPI(|)OAAIOYMAKOYTOYM  [m'/Mnim  acmmm]  — 
%qUpvXkov  fj  o^vfpvUov  C  351\  N  141.  D.  III  113,  458.  Scrib. 
Larg.  c.  163  und  öfter. 

489.  TPI(|)OAAIOYMMAIOYC  [MfoUum  mêius]  —  %qa' 
nékiov  C  344\    N  142.    Hpv,:   xakiovfiaçtiç.    D.  IV  133,  615. 

490.  TPI(|)OAAIOYMMAIOYC  [trifoimm  mows]  —  Ktr^s^ 
üog  N  106  mit  der  Beischrift  tri  folium  mahu^  fehlt  in  C.  D.  I^ 
111,601. 

491.  TPI(|)OAIOYMMINOYC  [trifoUum  minus]  —  liaràç 
ayçioç  Klee  C  208'.  N  111  H:  TQicpoXXiovfi  ßivovg.  pv^:  r^^* 
q>v)iXiovf4,  ßlvovQ.     D.  IV  HO,  600. 

492.  TPI(|)OAAIOYMOAOPATOYM  [trifoUum  oiomltsH 
»  fAijdiov  N  103,  fehlt  in  C.     D.  IV  18. 

493.  TPI^ArUiMINOP  [tripsago  minor]  —  xaf^aldQvg  F^' 
XQOÇ  r  xa^ailwip  C  382\  N  5.  Hp?,.  Plin.  X3UV  130:  c*^' 
maedrys  herba  esr,  quae  Latine  trixago  dicitur.  D.  III  102,  44^-^* 
Vgl.  n.  191. 

494.  OYAKGPAPIA  [ukeraria]  ~  ßaUon^  tj  fielrnftir^' 
aiov  N  31.  Hpv,,  fehlt  in  C.  Ps.  Apul.  c.  46  kennt  das  W^=^ 
als  Synonym  zum  Andorn.     D.  III  107,  452. 

495.  OYMBIAIKOYMBGNGPIC  [umbilieum  Vemru]  ^^ 
xorvlrjdcdvy  Nabelblatt  (cotyledon  umbilicii)  heisst  auch  bei  i^^' 
Venusnabel  nach  den  kreisförmigen,  in  der  Mitte  vertieften  BUlti^^^' 
C  163'.  N  45  mit  der  Beischrift  ombilUcum  Yenens.  D.  IV  90,  5^^' 
Ps.  Apul.  c.  44  :  nomen  herbae  cotulidon  .  .  .  alii  dicunt  umbiiic^^^ 
Veneris.     Ps.  Orib.  de  simpl,  1  30.  , 

496.  OYMBIAIKOYMTGPPAI  [t/m6i7icMiii  ferm]  —  xvx*'^ 
/utvoçC165'.    N47:  INBIAIKOYMTGPPAI.   Hpv,:  l^ßOiic^^f^ 


DIE  PFLANZENNAMEN  DES  DIOSKURIDES  419 

%éQe^  Bei  PÜD.  XXV  115:  tuher  terrae,  Ps.  Apul.  c.  18:  nomm 
herbtMê  eydaminoi  . .  .  Romani  terrae  malum  (so  N  47  als.  Beischrift 
der  Darslellung),  Itali  vacant  orbtcularü,  alii  rapum  terrae,  alii 
rap%€m  parcinum.    D.  II  193,  303. 

497.  BOYIN  AAA  »>  naçwvvxla,  paronychia  serpyUi folia 
C  260\  N  126.  Hpv,:  ßovivali.  D.  IV  54,  545.  Das  richüge: 
MWïïguinaliê  hat  schon  Marc.  Verg.  a.  a.  0.  491. 

498.  OYNI(|)ePA  [uni fera]  =-  xevravçiov  to  (xeya  C  162». 
N  44.  Hp?|:  ovvêg>€ça.  Ps.  Apul.  c  35:  nomen  herbae  centauria 
m€Êiar..  .  .  Itali  fel  terrae  lonifere  (uneferam  Ack.).  cod.  Lugd: 
Itali  fel  terrae  vel  inniferae  (Stadler).     D.  Ill  6,  347. 

499.  OYPTIKA  [urtica]  —  xv^q>ri  rj  xvlârj  C  172'.  N  57 
mil  der  Beischrift  urtiea  graeca.  D.  IV  92,  587.  Isid.  XVII  9,  44: 
vritca  ex  eo  voeata  quod  tactus  eius  corput  adurat. 

500.  OYPTIKAMOAAHC  [urtica  mollis]  —  xv^tpt]  hiqa 
N  57  mit  der  Beischrift  urtica,  fehlt  in  C.  D.  IV  92,  588  :  axa- 
^vj^v/  urtica  urens  gemeine  Nessel. 

501.  OYCT6PAAIC  [usteralis]  «-  aiavfißciov^  Bruonen- 
kresse  C  302\    N  160  pv^:  evareçakiç.    D.  II  154,  272. 

502.  OYCTIAArUÜ  [ustilago]  —  dUtafivov  alio  C  102'. 
N   62.     D.  11134,380. 

503.  OYCTIAAArUÜPOYCTIKA  [ustilago  rustica]  —  d/x- 
^^f^vov  origanum  dictamnus  I.  C  98\  N  62:  OYCTIAArUÜ  .  .  . 
°*  ovotikiyo  ^ovaTixi.  pv^:  ovarikayo  ^ovotixtj.  Zur  Erklfl- 
'^^g  des  Namens  vgl.  Plin.  XXV  92  :  non  est  alibi  quam  in  Creta, 
''^^'iiis  praetenue,  puleio  simile,  fervens  et  acre  gustu.  Ps.  Apul. 
^  Q3:  nomen  herbae  diptanum  •  .  •  Itali  dicunt  tusilla  rustica  (Ack. 
^^%t:  ustilago  rustica).    Ps.  Orib.  de  simpl,  I  50:   tussella  rustica. 

504.  OBAM I N I A  —  OYB  ATAM I N I A  [uva  taminia]  —  ßcv 
^-^da  fiiXaiva  C  SV.  N  31.  Cels.  HI  21,  107.  Plin.  XXIU  17. 
^^«  Apul.  c.  68:  nomen  herbae  brionia.  a  Graecis  didtur  ampelos 
^^cce.  Romani  uva  taminia  (Vind.:  abum  tamnia),  Itali  vitis  alba 
*Ciiiir.     D.  IV  182,  676. 

505.  OIAGBATANOYTA  [uva  tanutal]  «=  ßQvwvia  fié- 
^ava.    Vgl.  n.  504. 

506.  BAKKOYMOIAeOYAKKINIOYM  [vaccum,  vaccinium] 
iaxiv^og  C  358^    N  146.    Hpv^:   ßdxovfi   ol  dk  ovkxivovfA. 

^-   IV  63,  552.    Verg.  Georg.  IV  187. 

507.  OYAAGNTIA   [valentia]  ■=  aQxe^ioLa  fiovoxXcjvoç, 
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eine  Beifussarl  C  20^  N  3:  OYAA6NTIA  H:  oilévTia.  D.  Hi 
117,  463.  Ps.  Apul.  cil  cod.  Lugd:  ktrha  arttmina  momodown. 
Itdi  terfullum  maiui^  aUi  Valentina,  Romani  artemwa  (Stadler 
a.  a.  0.  114). 

508.  OYAITIAOYAPIC  [vaparalüt]  —  atpaiçÎTiç  C  297'. 
N  137.  Die  Pflanze,  die  im  D.  fehlt,  hat  den  Text  des  fuilv. 
Der  Name  besagt  dasselbe  wie  das  andere  Synonym  nupthib.  Vgl. 
n.  472. 

509.  ePBAO  VATIKAN  A  [herba  vaiicana]  —  alixaxxaßoc 
€  36'.  N  2.  Hpv,:  icßa  oèXrixâva.  D.  IV  72,  566.  Ps.  Apul. 
c.  23:  nomen  herbae  Äpollinaris  .  .  .  Daei  herba  baccina(l). 

510.  BGNGPIAM  [veneriam]  »»  axogov  Kalmus  (acaron 
calamui  L)  C  59'  v,p,  fehlt  in  MI.  Ps.  Apul.  c.  7:  nomen  herbae 
acorum  .  .  .  Itali  veneriam  (venariam  Vi  od.)  vocani.  Ps.  Orib.  de 
iimpL  IV  11:  acorum  id  eet  Äphrodysia^  quam  Romani  Veneream 
voeant.  D.  I  2,  11.  Das  entsprechende  griechische  Synonym  in 
XOQOÇ  lt4q)QoôlTr]ç.  Sim.  ian.  s.  herba  veneria  achorus  secundum 
Dyas.  Corp.  Gl.  Ill  579,  22:  veneria  t.  acorum. 

511.  BGNePIAM  [veneriam]  —  xvvox€g>dliov  C  166'.  N  51. 
D.  IV  131,  614.  Plin.  XXV  129:  et  hoc  perunctos  venustiores  fieri. 
Ps.  Apul.  c.  88:  nomen  herbae  canis  capitis  .  .  .  alii  auiem  dieunt 
digitum  Veneris, 

512.  BeUeP\K AtA  [venericam]  =  koyxi^iÇ  ^  ii^'  C  213': 
eeNePIK  =  llv^p.     Serapias  Lingua  L.     D.  Ill  151,  400. 

513.  £PBAB€N£PIA  [herba veneria]'^ aiovfAßgioy  Brunnen* 
kresse  C  302^  N  160.  Das  aioCfjßctov  eieçov  des  D.  II  155, 
272.  Plin.  XX  248:  sanat  et  epinyctidas  cutisgue  vitia  in  fade  mu- 
Herum  intra  quartum  diem  uoctibus  inposUum  diebusque  detractum, 

514.  BHNAI(|)OAAIOYM  —  notaiAoyeUwv  "évegoç  N  127. 
C  28r:  BINAI(|)AAAIOYM.  Das  Capitel  fehlt  im  echten  D.  IV 
99,  593  und  in  deu  interpolirten  Hdss.  Marceil.  Verg.  a.  a.  0.  430 
verbessert  richtig:  betae  folium. 

515.  BGAGTPOYMAABOYM  [veretrum  album]  =  iiJU- 
ßoQog  kevxog  C  114'.    N  72.    Hv^p.     D.  IV  148,627. 

516.  BGPGTPOYMNI  [veretrum nigrum]^ i)deßoQocfielac 
N  73.    C  115':  BGTPOYMNI  =  Hpv,.     D.  IV  149,  630. 

517.  OYHPATOYN ITPOY  [veratrum  nigrum]  =  ksifiwvtop 
C  216'.    N  93  pVj:  oviçajov  viyçov. 

518.  BGPBACKAOYM    [verbascum]    =    q^kofioç  C  360^ 
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V  148  mil  der  späten  Beischrifl  tasso  barboiBo.  Vgl.  Forceliini  8. 
^ba9cum.  D.  IV  102.  Plin.  XXV  120:  verbascum  Graeci  pUomon 
tocan/.  Ps.  Apul.  c.  73  :  nomen  herbae  verbascum.  a  Graeds  dicitur 
flêmmos  .  .  .  halt  verbaicum  dicunt. 

519.  BGPBHNAKAM  \verbenacafn]  a»  negiarêçetuv  vrtrioc 
C  268^    N  119  mit  der  Beischrift  verbena.    D.  IV  61,  550.    Eimd« 

Araut,  verbena  officinalis  L.    Ps.  Apal.  c.  4:  nomen  herbae  eolum" 
iiMtri»  .  .  .  Itali  verminaiiam  (Ack.  Latini  verbenacam.)    Vgl.  Plin« 

Sec  ed.  Rose  I  16.    Verbenaca  bei  Plin.  XXV  105.    Vgl.  hid.  XVII 

9^     Sb.    Marc.  Emp.  I  46,  34. 

520.  BGPNAAIC  [vernalis]  —  ag)aiçîTiç  C  297'.  N  137. 
V^-l.  n.  508. 

521.  OYGCTIAAriU  [vestilago]  —  xa^ailiwv  fiilag  (fehlt 
in     <])  N  171.    npv,:  oifeç^ikayùt.    D.  Ill  9,  353.    Ps.  Apul.  c.  109 

:.:  usiilaginem.    Isid.  XVII  9,  70:  chamaeleon,  quae  Latine  vi$^ 
igo  vacatur.    Vgl.  n.  464. 

522.  OYePTTIAlOYM  [vertipedium]  —  neçiavegeiàv  în- 
Y'^>^  N  119.  C  268^  Ps.  Apul.  c.  4:  nomen  herbae  cohimbaris 
*  "»  .  aUi  vertipedum  {vertipedium  Ack.).  Corp.  Gloss.  Ill  579,  19: 
*'**  "^ipedium  i.  verbena. 

523.  OYGPTeMNOYM  [vertumnum]  «=  aiôrjçîtiç  C  296^. 
^  ^  36.  Ps.  Apul.  c  50:  nomen  herbae  eliotropion  .  .  .  Bgyptii(l) 
^*^^^^nt  vertumnum  vet  sponsa  so/is  aut  solsequia.  Itali  mulcetram 
^^^^<int.     Isid.  XVII  9,  37  hat  die  SynoDyma:  solsequia,  intubum  sil" 

'cum  und  verrucaria.     Ps.  Orib.  de  simpL  I  36:  hdiotropii  no* 
.  • .  aUoM  vertumnum,  alias  intibum  silvaticum.    D.  iV  33,  530. 

524.  BGTTONIKAM  [bettonicam]  —  ßeiTOviKi]  N  29,  fehlt 
^^  C2.  D.  IV  1,  503.  Im  Capitel  Ober  das  xéoTçov  steht  das  römische 
^iTs^onym  in  C  194^  uod  N  89  im  Text,  stammt  also  aus  Dioskurides. 

525.  OYINAIKTA  [vindicta]  —  inifdijdiov  C  106'.  N  73. 
^lÄ^^.    D.  IV  19,520. 

526.  OYNIOAAM  [viniolam]  ^=»  ayçcuariç  17  inafii'jlœjoç 
^^  39*.  Hpv,.  Ps.  Apul.  c.  79:  nomen  herbae  gramen  .  .  .  alii 
^••«otaiii  dicunt, 

527.  BIOAAAABAOlAGAYrOYCTeAOlAe  BIOAAMA- 
'  ^^U)NAA€  [viola  alba,  augustea,  viola  malronale]  =  ).evy:6ïov 
^    203'.   N  109.    D.  in  128. 

528.  BIOAAAABAMAPINA    [viola   alba    marina]  =  lev 
x^roy  ^aXiaaiov  C  69'.    N  109. 
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529.  BIOAATTOYPTTOYPeA  [viola  purpurea]  —  ïoy  no^ 
(pvQovv  N  42.  C  149»^:  BlOAATTOPTTOYPeA.  Plin.  XXI  27 
D.  IV  120,  607. 

530.  BITTGPAAIC  \viferalii\  ^  q>axog  o  Ini  tdiv  %eXfAaTm 
C  367'.  N  164  mit  der  Beischrift  herha  quae  a  Romanis  dicUw 
wperalis  id  est  species  lenticuli. 

531.  BICCIKAAIA  [vjesiearia]  =  g>vaaXkiç  N  148.  C  360* 
BICCIKAAIC.  D.  IV  72,  566.  Schmidt  a.  a.  0.  286:  fisaM 
iscaria.  .  .     . 

532.  BITOVeNCA  —  rçayoç  C  338\  N  149  H  :  ßitov^ 
ersa  pv,  ;  ßiTovevaa.     D.  IV  50,  542. 

533.  B  ITA  A  IC  [vitalü]  —  aelÇ(ûov  to  XeTcrâqwXkov  C  14» 
fehlt  in  den  übrigen  Hdss.     Ps.  Apul.  c.  123  Ack. 

534.  KITPAPIAM  [vitrariam]  —  nsçôixiov  C  27  r.  N  118 
Ps.  Apul.  c.  83:  nomen  herbae  perdiealii  .  •  .  Romani  viirariam 
vocant.     D.  IV  86,  5S2  e.  él^lvrj. 

535.  BITICAABA  [vitis  alba]  —>  ßQvwvia  fiéXaiva  C  81T 
N  31.    pv,:  ßeriaakxa.    Plin.  XXIII  17.    D.  IV  181,  673. 

536.  OYOAOYKPOYMOIAGOYOAOYKPOYMAJOYC 
[volucrum,  volucrum  maius]  »«  xXvfievov  C  182'.  N  56  mit  dei 
Beischrifl  volubilis.  H:  ovokovxovçfÀOv,  ol  ôk  ovoXovxovçfiatovi 
pv,:  ovokovxçoviÂf  ol  ôè  ovàkovxçovfÀ  /àÔïovç.     D.  IV  13,  514. 

537.  OYOAOYKPOYM'MAJOYC  [volucrum  maius]  - 
evnarwQiov  agrimonia  eupatoria  C  129\  N  81  (schreibt  ein  fx] 
H:  ovßovkoxcovfiiovg  pv,:  ovolovxçovfi  fiàiovg.    D.  IV  41,  535 

538.  BOYAOYKPOYMMAIOYC  [volucrum  maius]  ^mnêçê- 
xlvfievov  C  278^    N  124  mit  der  Beischria  volubilis.     D.  IV  14 

539.  OAOYKPOYMAAKTOYKIC  =-  xkrjfiaTÎTiç  C  196^ 
N  89:  AAKTOYAAKTOYKHC.     D.  IV  179,  672,  fehlt  in  Hf,p 

540.  BOYAOYKPOYM'AGNTOYM'  [volucrum  lentum]  - 
Ofilka^  Tçaxeîa  C  124\    N  77.     D.  IV  142,  622,  fehlt  in  Hpv, 

541.  BOYAOYTOYAAHAAOY  =  ék^ivr}  N  74,  fehlt  ii 
C.  D.  IV  39,  534.  iV  86,  582.  Hp^^i  ßovkovzov  laTtaçov.  Ici 
vermuthe:  volucrum  lapacium, 

Slettin.  M.  WELLMANN. 


zu  HORAZ  BRIEFEN. 
I  1.') 

Iloraz  will  dem  Wunsch   des  Hacen   nach  neueo  Gedichten 
11  willfahren: 

4  non  eadem  est  aetaSj  non  mens,    Veianius  armts 
HereuUs  ai  postern  fixis  lotet  abditus  agro, 
ne  populum  extrema  totiens  exoret  arena. 
Es  folgt  das  Bild  fom  alternden  Renner:   solne  seneseentem 
^vre  sanus  equum;  dann  die  Folgerung  v.  10 
ümhc  itaque  et  versus  et  cetera  ludiera  pono^ 
^d  verum  atque  deeens  euro  et  rogo  et  omnis  in  hoc  sum  etc. 
^   Kiessling    führen    die    beiden    Vergleiche   aus,    wieso   die 
Ire  den  Dichter  verändert  haben,  während  ff.  11.  12  die  Aen- 
"^Dg  seiner  Stimmung  darlegen.     Das  wäre  möglich,    obwohl 
1  Veianius  Alter  nichts  gesagt  ist:   die  Zeitgenossen  mochten 
I   als  Alternden  kennen.     Aber  weist  das,  was  von  ihm  gesagt 
^,  auf  sein  Alter  irgendwie  hin?    K.  erklärt  die  vv.  4  fg.  ,Vei- 
US.,  hält  sich  verborgen  auf  seiner  ländlichen  Besitzung,   um 
hi  der  Versuchung  zu  unterliegen,  noch  einmal  aufzutreten  und 
in  doch  den  kürzeren   zu  ziehen*:  exorare  populum,  weil  die 
Iksstiromung  zumisist  Ober  das  Schicksal  des  Besiegten  entscheide. 
bei  ist  aber  totiens  nicht  erklärt,  auch  soviel  ich  sehe  nicht  zu 
klären;  wenn  Veianius  bisher  stets  gesiegt  hat  und  nun  fürchtet, 
Is  er  als  Alternder  noch  einmal  auftritt,  jüngeren  Kämpfern  zu 
terliegen,  so  hat  das  hinzeigende  totiens  nichts,  worauf  es  zeigen 
HDte.    Ferner:  warum   ist  das  ^unterliegen*  so  schonend  um- 

1)  Die  folgendeD  Bemerkungen  sind  entstanden,  wahrend  ich  die  zweite 
Qige  TOD  Kiessliogs  Coromen^r  vorbereitete.  Sie  sollen  vor  Allem  für 
^%t  Stellen,  an  denen  ich  Kiesslings  Auffassung  nicht  theile,  meine  ab- 
gehende Antcbaunng  darlegen,  der  ich  im  Gommentar  allermeist  nicht  Raum 
rcbea  habe;  auf  Kiessling  ist  daher  überall  in  erster  Linie  Rücksicht  ge- 
tanen. 


424  R.  HEINZE 

schrieben?    Warum   steht   nichts  von  den  gefflrchteten  Gegnern, 
nichts  vom  Kampfe  selbst  da?    Das  scheint  mir  doch  darauf  xo 
führen,  dass  eben  nicht  auf  dem  Unterliegen  an  sich,  sondern  auf 
dem  exarare  populum  das  Gewicht  liegL    Dies  nun   kann  freilich 
nichts  anderes  heissen  als  ,das  Volle  um   sein  Leben   bitten',  wie 
es  der  Unterliegende  ja  wirklich   ihat.^)    Ganz  ausgeschlossen  ist 
durch  totiens  die  Erklärung  des  Scholiasten,  der  das  exaran  ab 
rudern  petere  erklart;  ebensowenig  wird   man   mit   L.  Malier  ßn 
seiner  Ausgabe  der  Briefe,  Wien  1893)  daran  denken  dürfen,  dass 
der  Gladiator  vom  Volke  Belohnungen,  Siegeszeichen  und  Geld  er- 
bettelte: gesetzt  selbst,  dass  das  Gepflogenheit  war  —  erwfihnt  wird 
es  nirgends  — ,  so  konnte  es  Veianius  doch  Jedenfalls,   wenn  ers 
denn    nicht  mochle,   unterlassen;  um  Beifall  vollends  wird  er  als 
Sieger   nicht  haben   zu  bitten    brauchen.    Schwierigkeiten   macht 
nur  der  Zusatz  extrema  arena:  man  pflegt  doch  anzunehmen,  dass  ^ 
der  Gladiator  am  Orte  des  Kampfes  selbst,  wenn  er  um  sein  Leben  a 
bitten  wollte,  den  Schild  niederlegte  und  die  linke  Hand   empor — 
hob.")    Der  Entscheidungskampf  mag  ja  nun  hie  und  da  ,am  Randes 
der  arena*^  stattgefunden  haben,  falls  nämlich  der  schwächere  Gegner«.  - 
(oder  der  ungünstiger  Bewafl'nete,  wie  der  retiarius)  so  weit  mem 
möglich,  nach  einer  gOnstigeren  Gelegenheit  spähend,  sich  zurflck— 
gezogen  halte,  bis  ihm  die  Schranke  Einhalt  gebot  und  zwang  dei^ 
Kampf  ernstlich  aufzunehmen;    aber   das  werden   doch  immerhioB 
nur  Ausnahmsfôlle  gewesen  sein.     Eine  andere  Bedeutung  aber  alt  J 
eben  jene  lässt  sich   für  extrema  arena  schlechterdings  nicht  fln*^ 
den').     Man  wird  sich  also  doch  wohl  zu  der  Annahme  versteheK^i 
müssen,  dass  jenes  ad  digitum  concurrere  (HarU  /f6.  sp.  29,  5)  nu^ 
im  Falle  schwerer  Verwundung  Sitte  war,  während  im  Allgemeinev  - 


1)  Die  Zeugnisse  b.  Lipsius  Saturnalia  U  c.  21  fg. 

2)  S.  P.  J.  Meier    de  gladiaiura  Romana  p.  48,  1.     Friedlinder 
II«  387. 

3)  L.  Möller  ütyersetzt  ,am  Schluss  des  Fechterspiels*  Och  würde  daoi  ' 
noch  eher  meinen  ,am  Schluss  seiner  Fecblerlaufbahn');  aber  ich  glaube  Bick^'i 
dass  arena  je  diese  übertragene  Bedeutung  erlangt  bat;  luv.  3,  34  mumeipal^'^ 
arenae  perpettn  comités  ist  arena  soviel  wie  ludus  ■■  Fechterbeode  (Ci^*^ 
ad  Att,  IV  4'^  emisti  ludum  praeelarum*  luv.  6, 82  comitata  o$t  Bppia  hiimmZ.  * 
vgl.  luv.  6,  216  lestandi  cum  sit  lenonibus  atgue  lamstU  lilforüu  et  iun^m 
idem  contingat  arenae.  Am  nächsten  kirne  der  von  Müller  verlaogteo 
deutung  das  Wort  bei  Mart.  VIII  26  vineit  Erythraeos  tuä,  Cassar, 
triumphos'.  aber  der  Absland  ist  wie  man  sieht  noch  gross. 
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der  Gladiator,  der  den  Kampf  aufgab  —  und  das  mochte  er  oft 
genug  auch  leichtverwundet  thnn  —  sich  vor  die  Loge  des  Spiel* 
gebers  begab,  auch  wohl  sonst  an  den  Schranken  das  Wohlwollen 
der  Zuschauer  anflehte:  ein  Zwiegespräch  iwischen  dem  Gladiator 
und  dem  Spielgeber  Caracalla  {an^Xd'B  xal  tov  àvtinàXov  deif«- 
^ffti)  berichtet  Dio  LXXVU  19,  3,  und  auch  aus  Quintilian 
dscL  U  91MU  tfo  iUiuê  preees^  quam  perttnaea  lacrimas^  qitam  mt* 
aeraWlem  oUestaiionem  vidil  (der  betr.  bittet  um  die  Erlaubuiss  an 
Stelle  des  Freundes  fechten  zu  dürfen)  nemo  nm<iuam  itc  rogavit 
Mtmontm  ist  auf  ein  anderes  tsswtare  als  nur  digüo  mblato  lu 
schliessen. 

Also  dieser  steten  Abhängigkeit  von  der  Laune  des  Volks  ist 
l^eianius  OberdrOssig ').  Es  ist  ihm  schon  öfter  begegnet,  besiegt 
XU  werden  (das  war  auch  bei  tOchtigen  Gladiatoren  gewiss  nicht 
•elten  der  Fall),  und  es  würde  ihm  in  Zukunft  eben  so  oft  be* 
gegegnen;  ne  totiene  exoret  also  wie  Martial  I  3,  9:  ,du  willst 
^eg  von  mir^  redet  da  Martial  sein  Buch  an,  ne  Miene  domini 
paniere  Utwrae.  Daraus  ergiebt  sich  ohne  Weiteres,  in  welchem 
Sinne  Boras  den  Vergleich  auf  sich  anwendet*):  er  ist  es  mOde, 
Ottt  dem  Erfolg  seiner  Dichtungen  von  der  Laune  des  Publicums 
*bstibingen.  Dase  dies  die  richtige  Deutung  ist,  wird  gani  be« 
anders  klar  durch  H.s  eigene  Schilderung  dessen,  was  ihm,  so* 
^Mi^  er  dichtet,  obliegt,  epp.  II  2,  103  cum  icribo  et  eufplex  papuli 
^^ffragia  capto;  das  Bild  ist  ein  anderes,  aber  in  eupplex  liegt  ja 
^^^h  das  Bewusetseitt  der  entwürdigenden  Haltung,  die  der  Dichter 
^■ittehmen  muse,  um  Anklang  zu  finden.  Dass  Horas,  wo  er  im 
^Qste   spricht,   mit    Stolz   sagen   darf  non   ego    venteeae    pMne 


1)  So  bat  die  Stelle  richtig  gef»8St  Elter  Rb.  Mos.  41,  522,  wo  ich  nur 
den  Sttz  miaseo  machte  ,weDo  es  ihm,  wie  schliesslich  doch  einmal,  fehl  geheo 
*^Utc'|  and  wo  ich  die  Erklirung  von  iterum  antiquo  me  includere  ludo 
ebenso  ffir  UDrichtig  halte  wie  P.  J.  Meier  Rh.  Mus.  42, 123.  Ich  glaube  auch, 
^^M  dieser  und  Riessüng  Eiter  noch  zuviel  eingeräumt  haben,  wenn  sie  jpec- 
'^^stsi  Mieif  mit  dem  SP  der  Gladiatorentesseren  in  Zosammenhang  brachten. 
■***•  SP  ist  natürlich ,  wie  es  auch  zu  verstehen  sein  mag,  ein  technischer 
^^•drack;  mag  es  aber  nun  beissen  «geprQft^  oder  ,zom  ersten  Mal  aufgetreten' 
^^  der  Zusatz  iatU  ist  in  beiden  Fällen  nicht  am  Platze,  wahrend  wir  ja  mit 
^^  so  hiofigen  Bedeutung  von  $atU  speetatus  ,erprobt*  (s.  Elter  523)  bei 
^^^z^i  völlig  ausreichen:  für  einen  Gladiator,  dessen  Thun  im  spectari  he- 
^^^t,  ist  die  Bezeichnung  doppelt  bezeichnend. 

2)  Vgl.  auch  P.  J.  Meier  a.  a.  0. 

^mmm  XXZm.  28 
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iuffiragia  vmar  (1 19,  37)  biodert  nicht,  dags  er  im  halben  Sehen 
«ob  mit  Beinern  andersgearteten  Collegen  auf  eine  Stafe  stellea 
konnte;  und  mochte  auch  Horaz  in  seinen  Mitteln  wählerischer 
sein  als  jene:  dass  und  wie?iel  ihm  trotz  gelegentlicher  slolier 
-Worte  an  Popularität  gelegen  war,  weiss  man  durch  ihn  selbst* 
Also  mit  dem  Alter  des  Gladiators  oder  Dichters  bat  dieser 
erste  Vergleich  unmittelbar  nichts  zu  schaffen ,  nur  indirect,  in- 
sofern msni  von  aetas  abhängt;  und  so  werden  wir  auf  Kiesslings 
partitio  der  w.  4—12  besser  ferzichten  und  in  4 — 9  die  Angabe 
der  Grande,  in  10 — 12  die  Angabe  des  durch  sie  erzeugten  Ent* 
Schlusses  finden.  — 

32  est  quadem  proéUre  tmu$^  si  nan  datur  uUra. 
K.  fasst  est  im  Sinne  von  est  aliquid  ,es  ist  schon  der  MObe 
werth^  Ich  bezweifle,  dass  est  diese  Bedeutung  haben  kann.  Be- 
hauptet hat  es  Lachmann  zu  Lucr.  V  533,  der  auf  Gronov.  obsen» 
IV  8  p.  115  fg.  yerweist.  Von  den  dort  zusammengetragenen  sehr 
?erschiedenartigen  Fällen  würden  hier  nur  die  beiden,  die  Lacb- 
mann  auch  allein  anführt,  in  Betracht  kommen.  Sen.  epp.  87, 9 
üf.  Censorius,  quem  tarn  rei  publieae  fuit  nasd  quam  Sdpianem: 
die  (durchweg  junge)  Ueberlieferung  schwankt  stark,  höchst  wahr- 
scheinlich ist  e  re  pubUca  zu  schreiben.  Sen.  de  dem.  I  18  qwmte^ 
autem  non  nasä  fuit  quam  numerari  inter  publico  malo  natos: 
dies  esse  auch  noch  mit  dem  Ablativ  quanta  verbunden  werdet 
könnte,  ist  vüUig  unglaublich;  (melius}  fuit  ergänzt  man  an 
sprechend.  Kiessling  führt  freilich  auch  noch  sat.  II  5,  103  an 
et  si  paullum  potes  inlacrimare,  est  gaudia  prodentem  valtum  eriar 
(wo  Lachmann  a.  a.  o.  inlacrima:  e  re  est  verbesserte);  da  wide 
strebt  auch  der  Sinn  einem  est  aliquid,  und  ich  würde  est 
lieber  als  Umschreibuog  von  hoc  .  .  valtum  celat  fassen.  Immerhi 
ist  diese  Stelle  zweifelhaft;  an  jener  anderen  sehe  ich  keinen  Gm 
von  der  bekannten,  auch  aus  Horaz  bekannten  Anwendung  des 
im  Simme  von  licet  abzusehen.  Aufl^llig  und  ungewöhnlich 
freilich,  dass  dies  est  hier  einen  starken  Ton  trägt:  sieht  man  d 
betr.  Stellen  durch  —  die  vollständigste  Sammlung  giebt  Heinsius 
Ovid  a,  a.  II  28  — ,  so  findet  man  abgesehen  von  häufigeren  Wen- 
dungen wie  cernere  est,  videre  est  das  est  fast  stets  negiert,  wo! 
der  Ton  auf  der  Negation  liegt;  oder  es  steht  im  Wunsch  ,niög 
mir  zu  Theil  werden',  was  also  abseits  liegt.  Aber  Boraz  hat 
griechische  ïoti  c.  inf.  auch  sat.  I  2,  87  unde  laboris  plus  haurvTi 
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wuUi  esT  quam  ex  re  deeerpere  frudus  io  sehr  freier  Weise  nach-* 

geahmt,  und  so  ist  kein  Grand,  ihm  -diese  immerhin  kühne  Aas- 

dnicksform   hier   abzusprechen.     Der   Sinn,  an    dem  K.   Anstoss 

nahm,   ist  m.  E.  ganz  gut;  ,bis  zu  einem  gewissen  Punkte  kann 

ein  Jeder  fortschreiten,  wenn  auch  je  nach  Anlage  und  Umständen 

dem  sittlichen  Fortschritt  eine  Grenze  gesetzt  ist\    Der  Vers  leitet 

zu  den  folgenden  Einzelbetrachtungen  über:  ,die  Qual  der  Habsucht 

kann  jeder  bei  gutem  Willen  lindern,  wenn  es  ihm  auch  nicht 

▼ergOnnt  ist  darüber  hinauszugehn    und  sich   gänzlich    da?on   zu 

befreiend    Hier  wie  in  den  beiden   folgenden  Beispielen  wird  das 

fOêSê,  jenem  eiT  entsprechend,  betont,  die  Möglichkeit  sittlicher 

Besserung  eingeschärft.     Der  Vers  schliesst  aber  zugleich  das  Vor- 

liergehende  ab  und  sieht  mit  Terschiedenen  Gesichtern  nach  zwei 

Seiten;   denn  man   darf  die  Beispiele  von  Lynceus   und  Glycoo 

nicht  als  Veranschaulichung  des  Folgenden  fassen,  sie  deuten  ?iel- 

mehr  auf  die  Verse  14  ff.  zurück,  in  einer  Weise,   die  ich    noch 

nicht  genQgend  beachtet  finde.     Dass  die  Klagen  Ober  Abhaltungen 

und   Störungen    v.  20  ff.  es  moti?iren  sollen ,  warum   Horaz  sich 

nicht  ein  bestimmtes  System  in  Fleisch  und  Blut  hat  Obergeben 

lassen,  bemerkt  Kiessling  mit  Recht.    Das  Selbstbekenntniss  v.  14fg* 

ist  eigenthOmlich  zwiespältig:  nMius  addietus  iurare  in  verba  mar 

gitiri  stellt  die  Lichtseiten,  quo  me  eumque  rapit  tempeetas  dêferor 

ikespei  die  Schattenseiten  seines  freihändigen  Philosophirens  heraus; 

denn  wenn  im  ersten  die  Freiheit  betont  wurde,  so  wird  diese  im 

zweiten  wieder  zur  Unfreiheit:   wer  ?on  Stürmen  herumgeworfen 

^vird  und  froh  sein  muss,  bald  in  diesem    bald    in  jenem  Hafen 

£Miutz  zu  finden,  der  bat  keinen  eigenen  festen  Curs;  nan  euni, 

^tfd  feruniur  sagt  Seneca  (epp,  23,  7)  ?on  solchen.    Und  das  em- 

pflodet  auch  Horaz  als  Hangel:  mea  cum  pugnat  $ententia  secum^ 

^uod  petiit  epemtt,  repetü  quad  nuper  omisit  weist  auch  darauf  zu* 

Die  systematische  Befassung  mit  der  Wissenschaft,   die  zu 

festen  Standpunkt  führen  muss,^)  wird  ihm  eben  durch  die 

▼erachiedenen  Abhaltungen  unmöglich  gemacht;  damit  aber  auch, 

^^^oriauf  Gewicht  zu  legen  isl,  eine  im  höheren  Sinne  philosophische 

'^^bensfûbrung,     positi?e    Leistungen     sozusagen    auf    sittlichem 

1)  Mag  dieser  Standpunkt  auch  der  des  Ekleklicismus  sein:   welches 
man  besser  thite,  bei  diesen  Aeusserungen  H.s  aus  dem  Spiele  zu  lassen, 
Wer  bald  Stoiker,  bald  Aristippeer  ist,  hat  nicht  einen  eklektischen, 
gar  keinen  Standpunkt. 

28* 
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Gebiet    Bei  der  Charakterisirung  der  beiden  Riebtungent  zwischen 
denen  er  schwankt,  hebt  H.  diese  positiven  Leistungen,  nicht  die 
blossen  Dogmen  hervor;  deshalb  bei  der  Stoa   das   ihm   doch   so 
fernliegende    positive   mtrsar  eivilHus  tmdii  statt  caiueo   openm 
dandam  esM  rti  publicae;  deshalb  bei  Aristipp  miilt   res   non  mê 
r^m$  iubiungire  emor^):  conor  nicht  nur  weil  die  ariatippische 
Lebensweise  an  sich  schwer  zu  üben  ist,  sondern  weil  nach  H,s 
Auffassung  von  Aristipp  {temptantem  matoro,  fere  praetentibm  a$qmm 
17,  24,  Ober  seine  virtus  17,  41)  dessen  Ideal  durchaus  nicht  etwa 
nur  im  bequemen  Dahinleben,  sondern  *in  dem  Streben  nach  völliger 
Beherrschung  aller  LebensgOter  bei  völliger  Freiheit  des  G 
bestand  —  eine  Auffassung,  nebenbei  bemerkt,,  die  sich  awar  mit 
wesentlichen  Zügen  des  von  Aristipp  Oberlieferten  Bildes  deckt,  i 
dieser  Reinheit  und  Höhe  aber  mir  nur  aus  Horaz  bekannt  ist  Di 
positiven  Anforderungen  also  des  einen  oder  des  anderen  System 
sich  zu  eigen  zu  machen  und  ihnen  nachzuleben,  dazu  fühlt  si 
H.  nicht  im  stände;  er  muss  sich  damit  begnügen,   gewisse    d 
mentare  Satze  sich  zur  Richtschnur  zu  nehmen,  die  allen  Schule 
und  Systemen  gemeinsam  sind,  weil  sie  lediglich  auf  die  nega 
tive    Forderung   der   Freiheit   von   qutienden    sittlichen  Mängel 
gehen:  wer  auch  auf  positive  Leistungen  körperlicher  Virtuositltv»-^ 
auf  die  Sehkraft  eines  Lynceus  und  die  Muskelkraft   des  Glyko 
verzichten  muss,  wird  darum   doch  den  negativen  Vorzug,    vo 
Krankheiten  frei  zu  sein,  nicht  versäumen  anzustreben.     Der  G 
danke  wird  dann  abgeschlossen  und  weiter  geführt  zugleich  dure 
den  vorhin  besprochenen  Vers.    Alles  bleibt  auch  weiterhin  in  d 
Negation:  die  prima  virtus  d.  h.  unterste  Stufe   der   virtus^   di 
jeder  erreichen  kann,  wird  als  Vitium  fugere  definirt  41;  die  Schutz 
wehr  gegen  das  Leid  des  Lebens,  Waffe  gegen  die  Fortuna  ouporio 
ist  fit7  conseire  sibi,  nulla  paüescere  culpa  61.  — 

Bis  hierher  (v.  69)  hat  H.  für  seinen  Standpunkt,  dass  Philo« 
sophiren  besser  sei  als  Geld  machen,  Gründe  kaum  angeführt;  er  bat 
Behauptung  gegen  Behauptung  gestellt  und  schliesslich  dem  gedachtes 
interlocutor  die  Wahl  gelassen.  Nun  wird  der  Faden  mit  der  Wendung 
weitergesponnen  y  dass  das  edle  römische  Volk,  in  seinem  Stolz 
gekränkt,  wohl  auch  nach  Gründen  forschen  könnte,  weshalb  denn 


1)  Dass  L.  Müller  hierfür  schreibt  et  non  res  mihi^  me  rebuê  iubiung^rt 
conor  möchte  ich  lediglich  erwähnen. 
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der  Moralist  von   dem   bewahrten  quaerenda  petunia  primum  so 
gar  nichts  wissen  wolle.     Horai  antwortet,  wie  d^  Fuehs   dem 
kranken  LOwen  :  quia  me  vestigia  terrent  u.  s.  w.    Kiessling  stellt, 
um  möglichst  alle  Züge  der  Fabel   fQr   die  Wirklichkeit   zu   ver- 
wenden, als  ihre  Moral  hin,  dass  derjenige  unwiederbringlich  seine 
geistige  Selbstständigkeit  aufgiebt,  der  auch  nur  einmal  dem  Urtheil 
der  ,Welt*  sich  fügt  und  um  ihren  Beifall  sich  bemüht.    Damit  wird 
wohl  ein  fremder  Gedanke  hineingetragen  :  es  handelt  sich  doch  nur 
darum  y  dass  Boras  sich  nicht  die  Anschauungen  des  populus  tiber 
die  rechte  Lebensführung  zu  eigen  machen  will;  von  ,Beifall'  der 
Menge,  oder  von  ,gei8tiger  Unseibstständigkeit^  ist  weder  im  Vorher* 
gehenden  noch  im  Folgenden  die  Rede.     Wir   werden   aber   das 
Falgende  doch  gern  mit  der  Moral  der  Fabel  in  Beziehung  setzen, 
nicdit  meinen,  dass  für  Horaz  wirklich  zu  den  vorher  angefohrten 
als  neuer  Grund  die  Verschiedenheit  in  der  Wahl  der  Erwerbsmittel 
binzDtritt,  die  ihm  eine  Uebereinstimmung   mit   dem  gesammten 
V'olke  unmöglich  machen  würde.*)    Dann  mttsste  man  ja  auch  im 
Folgenden  den  Dichter  beim  Worte  nehmen,  und  ihm  zutrauen, 
dass  er  dem  dives^  der  seine  Entschlüsse  von  Tag  zu  Tag  wechselt, 
aus  dem  Grunde  nicht  nachahmt,  weil  er  nicht  weiss,  in  welcher 
^itase  er  ihn  als  Vorbild  ansehen  soll.    Ich  meine,  der  Hohn  liegt 
in    den  w.  77ff.  deutlich  genug  zu  Tage: 

pars  haminum  gestit  conducere  publica;  sunt  qui 
crustis  et  pomis  viduas  venentur  avaras 
excipiantque  serves,  quos  in  vivaria  mittant; 
muüis  oceuUo  ereseit  res  fenare. 
Abfti^liy;^}^  giQJ  ^3  J3  ji^  anstandigsten  Erwerbszweige,   Handel, 

^iidbau,  Viehzucht  bei  Seite  gelassen,  die  Gewerbe  des  publicanus 
^^d    des  feneratar  aber  mit  dem   des  Erbschleichers  boshaft  auf 
S^^iche  Stufe  gestellt.    Also  um  das  Ganze   unzweideutig,   wenn 
^^ch  trivial  auszudrücken,  so  sagt  H.:  ,warum  ich  nicht  sein  will 
^^  ihr  ?    Weil  mich  der  Augenschein  lehrt,  was  bei  eurem  Thun 
°^>^Qskommt.    Ihr  jagt  doch  nur  alle  mehr  oder  minder  zweifel- 
hafter Bereicherung  nach  —  ich  weiss  gar  nicht,  welche  Erwerbs- 
^''^^thode  mir  am  meisten  zuwider  wäre.    Und  dabei  (v.  80  fg.)  fühlt 
^^^  euch  nicht  einmal  glücklich:  Beweis,  die  ewige  Unruhe,  die 
S^rade  die  Reichsten  plagt.^  — 


1)  So  z.  B.  Kräger. 


430  R.  HELNZE 

Im  letzten  Punkte  freilich  treibts  der  Arme  auch  kaum  ge- 
scheiter; V.  91 

mutai  cmacula,  Uctot, 
hahua^  iotisores,  conducto  namgio  oeju« 
nau$eat  ae  locupki,  quem  dueü  priva  triremü. 
Kiessling   fand   hier   eine  Vermischung   zweier  Motive:    der  Un* 
beständigkeit^  und  des  Wunsches  es  dem  Reichen  gleich  tu  thun. 
Zweifelnd  dachte  er  daran,  die  Reminiscenz  an   einen  bekannten 
tOTtog  griechischer  Popularphilosophie  habe  diese  Beimischung  ver- 
anlasst.  Idi  habe  das  früher  (Rh,  H.  45, 521)  noch  weiter  ausg^hrt, 
halte  aber  jetzt  diese  ganze  Erklärungsweise  nicht  mehr  für  richtig 
und  habe  danach   auch  bei  Kiessling   geändert.    Es   scheint  mir 
jetzt  einleuchtend,  dass  der  Schluss  conducto  —  triromü   lediglidi 
bildlich   aufgefasst  werden  muss.    Das  Lebensschiff  des  Armen  ist 
ein  Hiethskahn,  das  des  Reichen  eine  Luxusyacht,  seekrank  werden 
sie  beide.    Das  Bild  ist  ja  H.  durchaus  geläufig,  s.  Kiessling  za 
od.  11  10,  1  ;  wie  hier,  tritt  es  ganz  unvermittelt  auf  epp.  II  2,  299  m 
pauperies  inmunda  domus  procul  abrit:  ego  utrum  nave  ferar 
an  parva,  ferar  unus  et  idem;  noch  kühner,  weil  es  da   an   di< 
Erwähnung  wirklicher  Schifffahrt  sich  anlehnt,  od.  III  29,  57: 
est  meum,  si  mugiat  Africis  malus  procellis,  ad  miseras  preces 
currere  .  .  .  tum  me  biremis  praesidio  scaphae  tutum  per  Äegaeos  t\ 
multus  aura  feret  geminusque  Pollux.    An   unserer  Stelle    ist  ài 
Bild  nabegelegt  durch    das    in    übertragener  Bedeutung    geläufif 
nauseatf  und  hübsch  wird  das  Lebensschifi  des  Armen  als  ein  g> 
miethetes  bezeichnet  :  cenacula^  leeti,  balnea,  tonsores  —  all  das  L 
er  nicht  wie  der  Reiche  im  eigenen  Haus. 

1  2. 

9  Antenor  censet  belli  praecidere  causam; 

quid  Paris!  ut  salvus  regnet  vivatque  beattu 

cogi  posse  negat. 
So    die    beste    Ueberlieferung  ;    ich    habe    nur   mit    Widerstreb  ^ 
darauf  verzichtet,  sie  in  den  Text  wieder  einzuführen,   in  deo 
die  von  Bentley  empfohlene  schlechter  bezeugte  Lesung 

quod  PariSy  ut  salvus  regnet  vivatque  beatus^ 

cogi  passe  negat 
aufgenommen   hat.     Misslich   soll    bei   jener  Fassung    sein,  »dfli 
Paris  füglich  nicht  überhaupt  die   abstracte  Möglichkeit,  zur  vi 
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beaia  gezwungen  werden  zu  können,  in  Abrede  stellen  kann,  wäh- 
rend er  Tielmehr  nur  dasjenige  abschlägt  und  für  nicht  erzwingbar 
erklärt,  was  in  seinen  Folgen  ihm  zum  Heile  gereicht  haben  würde.* 
Aber  der  Gedanke  des  Dichters  ist  doch   der:  ut  Helenam  reddai 
cogi  posse  negat:  atqui  si  Helenam  reddidissei,  sahms  regnasset  be- 
atusque  vixiss^;  er  drückt  das  nur  ?iel  drastischer,   kürzer   und 
schlagender  aus,  indem  er  an  Stelle  der  speciellen  Handlung  gleich 
das  setzt,  was  diese  Handlung  für  Paris  ganzes  Leben   bedeutet 
hätte.    Zugleich  tritt  nur  so  mit  voller  Deutlichkeit  herfor,  welche 
Art    ?on    menschlicher   Thorheit   durch    Paris  Beispiel   illustrirt 
werden  soll:  die  Hartnäckigkeit  nämlich  der  Verstockten,  die  auf 
keinerlei  weisen  Zuspruch  hören  ;  die,  so  klar  ihnen  auch  der  Weg 
Mur  svöaifiovia  gezeigt  wird,  auf  ihren  Irrwegen  weitergehen  und 
dein  Wohlmeinenden  nur  das  Bedauern  übrig  lassen,  dass  man  sie 
Jiiciit  zu  ihrem  Glücke  zwingen  kann.    Auch  rein  formell  betrachtet, 
^e  Tîel  lebhafter  und  klarer  ist  die  Frage  mit  der  überraschenden 
Anlworf,  als  der  Relativsatz,  in  dem  dann  ,ii^ . .  viwit  beatns  von  dem 
'n   fHod  enthaltenen  beUi  causam  praeddere  als  Folgesatz  abhängt/ 
K«  freilich  hält  es  auch  grammatisch  für  misslich,  den  la-Satz  von  eogi 
abflogen  zu  lassen,  ,da  H.  sonst  auf  cogère  nie  eine  Structur  mit 
^   folgen  läset*  ;  aber  als  einen  an  sich  durchschlagenden  Einwand 
bUlle  er  das  wohl  selbst  nicht  gelten  lassen.    Denn  wenn  wir  ihm 
*^bst   zugeben   wollen ,   dass  epp.  I  9,  2  nam  cum  rogat  et  prece 
^9^i    seilieä,  ut  tibi  se  laudare  et  tradere  coner  nicht  gegen  ihn 
'priebi^)  —  die  Construction  cogo  ut  ist  doch  an  sich  gut  lateinisch'); 
^ttd    ||[g  misslich  hätte  es  H,  wohl  empfunden,  den  beiden  Infini- 

1)  Dort  ist  nach  K.  das  ut  io  erster  Linie  tod  rogat  abhiogig:  möglich; 

*^r    fi.  hüte  kaum  das  eog^t  zwischengeschoben,  wenn  ihm  die  Verbioduog 

^*^o    fti  als  unmöglich  erschieueo  wäre.    Das  Gleiche  gilt  für  die  einzige  Steile, 

*^  der  Gisar  die  Verbindung  hat,  BG  I  6  AUobrogibuM  seie  vel  pertuoMuras, 

^^^    nandum  bono  animo  in  populum  Romanum  viäereniur,  vel  vi  eoae^ 

^^<^    ut  per  mos  fines  eos  ire  paierentur,  wenn  man  nämlich  das  ut  hier 

f*^  erster  Linie*  von  pertuasurot  abhingen  lassen  wollte  (das  ich  Heber  ganz 

*^^lQt  als  , umstimmen*  fasse);  ich  glaube  Cäsar  hat  coacturos  .  .  ire  pati 

^^'iikeiden  wollen.   Uebrigens  hat  z.  B.  auch  Cornelius  Nepos  nach  eogi  einmal 

^^  «oust  stete  den  Infinitiv,  Lupus  Sprachgebr.  d.  C.  N.  S.  178.  —  Zweifelhaft 

7^  >^ir  auch,  ob  K.  sat.  I  4,  12t  das  singulare  iubebat  ut  mit  Recht  beseitigt 

^^  ^Pp*  11 1,  239  edieto  vetuit  ne  quit  . .  pingeret  hätte  ich  bemerken  können, 

*^^  hier  ebenao  wie  iaU  11  3, 187  ne  quis  humane  velii  Aiacem  Atrida  vetas 

die  Sprache  des  Edieto  nachgeahmt  wird. 

2)  S.  die  Ciceronischen  Stellen  bei  Dabi  de  partieula  ut  p,  240. 
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uvea  cêgi  fos$e  noch  die  weiteren  rêgnare  and  tmerê  voraumH 
sßbickeo;  eodUcb  ist  ja  eogi  hier  im  Grunde  nur  ein  verstärktes 
pmtuäderi^  und  die  Construction  mit  ut  schon  desshalb  auch  sinn- 
gemttsser  ab  der  Infinitiv.  — 

Lehren  der  Weisheit  und  Tugend  giebt  Ulixes  (19) 
fui  dtmitor  Trwa$  muUwrum  providus  urhi$ 
ei  w^r$8  kominwn  mspexü  lalumquê  per  ae^r, 
dum  tibi,  dum  soäü  reditum  parat,  a^fora  wmUa 
pertulit,  adverm  rerum  tnmerêabiliê  undii. 
Also  die  ersten  Verse  der  Odyssee  werden  citiert,  aber,  was 
bemerkenswertb  ist,  lugleich  interpretirt  im  Sinne  der  ersiehe« 
riechen  Verwertbung.  Statt  na^tv  akyea  or  xotrà  ^vfioy  ist,  mit 
deutlichem  Anklang  an  nokvtkag^  aapera  midta  perhUii  getreten 
und  dies  weiter  ausgeführt ,  um  den  aviig  xa^êçixoç  su  kenn* 
zeichnen.  Besonders  wichtig  ist  aber,  dass  auch  noilüv  »v&f^ 
n^v  ÏÙBv  äatea  xal  voov*)  fyvia  ab  Beweis  fOr  seine  sifimuia 
gefasst  wird:  providus.  wird  sum  Griechischen  binsugefOgt  und 
rühmt  im  Gegensatz  zu  den  iom  ttuUi  cupidiqu$  die  umsichtige 
und  vorsichtige  Art  seines  Reisens;  ïôêv  und  Syrta  wird  durch 
impexit  zusammengefasst  und  es  so  als  Absicht  des  Ulixes  hin- 
gestellt, Städte  und  Menschen  prüfend  kennen  zu  lernen.  Horas 
dtirt  die  Verse  ohne  Nebenzweck  noch  einmal  ÄP  141:  da  fehlt 
providus^  statt  inspexit  steht  einfach  vidit,  und  auch  eapiae  po9l 
moenia  Troiae  besagt  nicht  so  klar  als  domitor  Traiae,  ^guid  virim 
ponit\  Aber  eben  so  wie  Horaz,  freilich  einer  ganz  anderen  Pointe 
zu  Liebe,  fasst  bei  Plaulus  Pen.  550  des  Saturio  kluge  Tochter  Ho- 
mers e/ycü,  wenn  sie  sich  als  Landfremde  mit  den  Worten  ein- 
führt urhis  speciem  vidi,  hominum  mores  perspexi  parum.  —  Es 
ist  kaum  nüihig,  zu  erwähnen,  dass  Horaz  auch  hier  auf  der  ky- 
nisch-stoiscben  Homerexegese  fusst;  bekannt  ist,  was  Antistbenes 
im  Epitheton  tcoXvtçotioç  fand;  ich  citire  einen  späten  Ausläufer 


1)  Dass  Horaz,  wenn  er  mores  sagte,  Zenodots  Schreibung  wm/t^^  vor 
Augen  hatte,  möchte  ich  nicht  so  bestimmt  wie  K.  behaupten;  erkoaoleasch 
voov  kaum  anders ,  jedenfalls  kaum  besser  wiedergebeo.  —  Wie  H.  t.  IS  fg., 
stellt  Maximas  Tyr.  32,  5  Nestor  den  hadernden  Fürsten  gegenüber;  zafUIig 
wird  ebd.  6  Odysseus  mit  fast  denselben  Worten  eingeführt  wie  bei  H.,  *Oàv€^ 
o4a  alxov  oi^TOfi  âça  ëinôva  i^/ulv  n^ati&ßTat  x(frjüxov  ßiov  tmi  ccftr^«  itt^ 
ßovs.  Zu  den  Spuren  stoischer  Homerexegese  bei  Maximos  rgL  Hobein  tU 
Max.  Tyr.  quaetU.  philoL  tel.  (Jena  1895)  p.  77  fg. 
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dieser  Riehtuag,  luliao  or.  I  p.  12,  8  ttaltoi  tov  'Oavaoia  avih- 
*tiv  ^fATjçoç  Ix  ncÊV%àç  anoq>i}vai  nçoaiQOVfieyoç  nolvtgo* 
fioy  êhal  9)i}ai  xal  noXldiv  ivi^Qvinwv  tov  yovv  xatayvtuvat, 
xai  inel&êly  talg  noleaiy,  Vv*  l|  ixaattiv  ijeilB^afiBvoç 
^toi  xa  xçâtiova  nal  ngog  navro&anovç  àv&çtinovç  ofAt^ 
^Iv  üvuvto.^)  Auch  Polfbius  citirt  die  Verse  XII  27,  10,  um 
<i«ii  ivr^Q  ngayfiatinoc  lu  charakterisireD.*) 

Auf  grieebische  Antoreo  geht  uatQrlich  H.  auch  zurOck,  weon 

^r  f.  29  die  Freier  und  Pbflakeii  als  Beispiele  tod  Alltagsmenschen 

bsst,  die  gaos  im  Materiellen  aurgeben.    Aber  zu  weit  hergeholt 

Alt  es,  wenn  E.*)  annimmt,  H.  erinnere  mit  sponti  Penehpae  ne^ 

àtUanm  an  Aristipps  Vergleich  der  twv  iyntvnklufy  naidevfAattar 

ß^vaaxorreg^  g>ikoaoq>laç  ôi  ànoX%iq>^évx€g  mit   den  Freiern, 

die  zwar  die  Dienerinnen,  nicht   aber  die  Herrin   selbst   erobert 

ittben;  wenn  auch  Horaz  für  gebildete  Leser  schrieb,  so  konnte 

^    doch  kaum  auf  ein   Verstflndniss  dieser  Anspielung  rechnen. 

1Kb    Zusammenstellung    mit  der  Aldnoi  iuvenîuê   fahrt   ?ielmehr 

BOihwendig  darauf,  dass  H.  als  typisch  am  Thun  der  Freier    ihr 

*^>%loses  und  kurzsichtiges  Wohlleben,  ihr  ewiges  Schwelgen,  Essen 

u^  Trinken  henrorheben   will,   das  jedes   höhere  Streben   aus- 

i^blieesl.    Far  diese  Auffassung  bot  ja  doch  Homer  selbst  reichlich 

H^Mlhabe«  intl  AXkôxgiov  ßlotov  vrjnoivov  ïdovaw,  vßglCovt$c 

^^ç^iaXtaç  ôoniovatv  dalvvadixi  xorà  ôaifiata,  roi  di  q>&i^ 

^^^^ovaiv  tâovxeç  oIkov  ifidv  —   auch   treffen   wir  sie  ja   fast 

BUr  bei  Schmaus  und  Gelage,  und  als  stnâiona  culinae  bezeichnet 

B.   diese  Jugend  selbst  sai,  II  5,  80.    So  denn  auch  z.  B.  Maximus 

w^*  I,  5  ovx  OQ^g  %ovg  fivr^aTtJQag  vBavixaig  jjâovalg  avyyi" 

y^^ê^évavg,  nlovag  alyag  xawéôovjag  xai  cinalwv  içlq>ùav  ifi--. 

^^n^Xafiivavg  nai  avkwv  àxovavxaç  %a\  olvov  avafÂiayofÂiyovg 

^^2  ôlaxoig  teçnofiivovg  xal  alyaviag  iivtag;    Sie  sind  eben 

r^9^  cantumere  nati^  nichts  weiter.    Eine  besondere,  noch  nicht 

gebührend  beachtete  Pointe  liegt  aber    in   der  Beütelung   sponst. 

'^ttielopa«.    Man  erwartet  ja  doch  proci\  und  so  schreibt  denn  auch 

^vttoaiMy  wo  er  die  Stelle   citirt  (p.  227  Peip.)  qtmlem  Penelapae 

^^^^hmvm  meiua  proeorum  Akinoique  habtiit  nitidae  cutis  uncta 

1)  Vgl.  S.  Weber  Lpi.  Stnd.  X  p.  262  ;  Schrader  Porphyr,  quaett.  Horn, 
^  04yê$.  perün.  rM,  p.  176. 

2>  Vgl.  flirzcl  Uotersuch.  II  877. 

3)  SchoD  im  Greifewalder  ind,  lect,  18S7/a8. 
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inventus,    E9  genOgt  nichts  mit  fllteren  Erklirern  auf  die  Beieich* 
uuDg  gener  für  den  Bräutigam  der  Tochter,  aocer"   fQr   den  Vater 
der  Braut  lu  verweisen,  sowie  darauf,  àau  coniunx  marihu  etc. 
öfters  von  Personen  gebraucht  werde,  die  nicht  Ehegatten  aind/) 
Nähere  Verwandtschaft   mit   unserer  Stelle   haben   höchstens   die 
Fälle,  wo  coniunx  im  Sinne  des  Bewerbers  von  der  TersprocheDen 
oder  beanspruchten  Frau  gesagt  ist;  was  begreiflicher  Weise  vor 
Allem  dann  nahe  liegt,  wenn  es  sich  um  eine  entrissene  handelt: 
Virg.  Aen.  111  330  ereptae  magno  inflammatus  oaiore  con^tf^  (Her- 
mione  uod  Orest),  IX  138.  çoniuge  praerefta  (La?inia  und  Turnus: 
hier  wird  durch  prae  das  Verhältnjss  vollends  verdeutlicht);  ihn- 
Uch  ecl  8,  18  coniugù  indigno  Nieae  deceftue  amore,    weil  der 
Liebhaber  die  ihm  Entrissene  als  ihm  bestimmte  Gattin  angesehen 
hatte.    Für  epontus  konnte  ich  an  Vergleichbarem  nur  etwa   ao- 
führen  Maximian,  el.  I,  71  sie  cunctis  formosus  ego  grafuefue  ot(fa- 
bar  omnibus^  et  sponsus  sie  generalis  eram   ,alle   ersehnten   mi« 
sum  Bräutigams  Aber  der  grosse  Unterschied  von  dieser  und  d< 
fraglichen  Horazstelle  liegt  dari0|  dass  hier  nicht  die  Umworbene^ 
sondern  die  Bewerber  als  sponti  beieichnet  werden,  und  die  Poiol 
wird  durch  den  Plural  noch  deutlicher  hervorgekehrt;  einer  kam 
doch  nur  auf  den  Namen  Anspruch  erheben.    Die  Herren  benehmei 
sich  eben  nicht  so,  wie  es  Freiern  geziemt,  deren  Pflicht  es 
durch   reiche  Geschenke  und  sonstige  Aufmerksamkeiten   um  di- 


1)  Einige  Stellen  hat  zuletzt  Langen  zn  Val.  Fl.  III  497,  freilich 
nngesichtet,  angeführt.  Abzutrennen  ist  zunächst  der  ohne  Weiteres  verstii 
liehe  Gebrauch  von  gener  und  socer^  mit  dem  der  unsrige  ja  flbereinkomm^^ 
für  nurus  8.  Dig.  XXIII  2,  12,  2  spofua  mea  patri  tneo  nubere  non  poterC^^^ 
quamvU  nurus  non  proprie  dicatur,  also  doch  dieitur.  Was  femer 
,proleptische'  eoniunx  u.  s.  w.  anlangt,  so  würde  ich  zunächst  auf  die  Bel< 
aus  Lygdamus  verzichten,  weil  sich  da  über  den  Sinn  doch  nicht,  mit  Sichi 
belt  urtheilen  lässL  Gar  nicht  hierher  gehört  Virg.  ec/.  VIII  30  Übt  dudi 
uxor:  sparge,  marite,  nuces:  Mopsus  ist  ja  wirklich  Gatte  der  Nisa;  wei 
ebd.  67  das  Mädchen  den  Daphnis  als  coniunx  bezeichnet,  so  siebt  sie  11 
eben  als  solchen  an;  mit  welchem  Recht  wissen  wir  nicht.  Wenn  VirgU  ▼( 
Picus  Aen.  VII  189  sagt  quem  capta  eupidine  coniunx  .  .  fecit  mvem 
so  denkt  er  wohl  (wenn  ich  auch  VII  47  und  XII 164  nicht  heranziehen  möcbt 
an  die  auch  Valer.  Flacc.  VII  232  bekannte  Sagenform,  wonach  Girce  wirklie 
Gattin  des  Picus  war,  und  vermischt  sie  mit  der  anderen,  wonach  dieser  ibi 
Liebe  verschmäht.  Eine  wirkliche  Figur  der  Prolepse  liegt  vor  Aen,  IV 
(Anna  an  Dido)  esto;  aegram  nulli  quondam  flexere  mariti,  non  Libyût 
non  ante  Tyro,  d.  i.  non  flexere  ita  ut  mariti  fièrent. 
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Gunst  der  Braut  und  der  Ihrigeu  xu  werben;  das  wirft  ihnen  Pe- 
netope  selbst  vor«  Od.  a  275  (AvtiavriQWv  oix  ijde,  dUt]  %b  nàQ- 
oix^B  titvatq*  0Ï  t'  àya&iqv  te  yvvalxa  xai  à(pvuoîo  ^vycnça 
fivrjoreveiv  i&éXwai  xal  àlX'^loiç  igiawaiv,  avtoî  toiy*  anà- 
yovai  ßoac  xai  ïçia  fÀrjXaj  xovçrjç  dalra  qiiXoiOi^  %aï  ayhxà 
iéêQa  didovaiv.  Jeder  Einxelne  thut  so,  ab  sei  die  Braut  schon 
aein  und  habe  er  gar  nicht  mehr  nOthig  sich  um  sie  xu  bemühen; 
so  lässt  die  ganxe  Schaar  als  echte  ndfulones  ihre  eigentliche  Auf- 
gabe über  dem  Essen  und  Trinken  völlig  ausser  acht,  non  tantum 
Yenerii  g^anium  studio$a  cHlinae:  das  liegt  in  sponsi  Penelopae.  — * 
Nach  den  allgemein  gehaltenen  protreptiscben  Ausführungen, 
die  der  Dichter  an  die  homerischen  Erörterungen  anschliesst,  wendet 
er  sich  xum  Schluss,  wie  er  das  xu  thun  liebt,  wieder  an  den 
Adressaten;  die  Bilder  von  der  Dressur  des  Füllen  und  jungen 
Jagdhundes  leiten  xur  Mahnung  Ober  (v.  67): 

nunc  adbibe  puro 
pectoré  verba  puer,  nunc  te  mdioribue  offer. 
ySVenn  Kiessling  hier  melioribue  als  Dativ  neutr.  fasst  (die  prae- 
cepia  vitae  beatae)^  so  bewog  ihn  dazu  wohl  nur,  dass  er  die 
m}erba  des  ersten  Gliedes  einer  näheren  Bestimmung  bedürftig 
glaubte;  an  sich  liegt  es  ja  viel  naher,  mdiores  als  die  ,be9seren 
Blänner^  xu  verstehen,  sowohl  wegen  des  se  offerre^  das  viel  eher 
g^u  Personen  als  an  Studien  denken  lässt,  wie  wegen  der  durchaus 
^ngbaren  Verwendung  von  meUor  in  dem  geforderten  Sinne  — ') 
»agt  doch  Horax  selbst  I  1,  48  discere  et  audire  et  meliori  credere 
f^on  vis  — ,  wie  endlich  wegen  der  Erinnerung  an  die  berühmten 
^lieognisverse  (31)  xaxolai  dk  firj  ncoaofAlkei  avâgdaiv  akk^ 
éxiel  twv  àya&tûv  lx£0  .  .  ia&Xwv  /aiv  yàç  an'  iaS'kà  fxa" 
SHjaeai  u.  s.  w.  Es  fragt  sich  also,  ob  verba  ohne  diese  Er- 
r^iftzung  xu  verstehen  ist.*)  K.  hal^  m.  E.  mit  Recht,  auf  den 
Anfang  des  Briefes  zurückgegriffen:   Homer,  war  da  gesagt,  der 

1)  Aoch  io  der  Umgangssprache,  male  loqtti  meUoribtu  Plaut  Poen,  26, 
noH  moUêtare  Pelroo.  58.    Vgl.  Seo.  epp,  90,  4  eundem  habebant 

^^eem  ei  lêgem^  eomnUssi  meliori*  arbitrio, 

2)  Krflger  fasst  verba   wie  I  1,  34   sunt  verba  et  voces,  quibus  hune 
dolorem  possis  et  magnam  morbi  deponere  partem  als  »mystische, 

~^'9e  Worte,  welche  eine  zauberhafte,  veredelnde  Wirkung  auf  den  diese 
['"^^  jntro  peetore  in  sich  Aufnehmenden  ausüben'.    Aber  hatte  das  ein  rö- 
l^^^er  Leser  darin  gefunden,  wenn  verba  nicht,  wie  in  der  citirten  Steile, 
^^^t  in  diesem  Sinne  ausgeführt  und  erklärt  wurde? 
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dir  nur  den  Stoff  zu  Declamation  giebt,^)  kann  so  unendlicb  fid 
Besseres  lehren.  Also,  schliesst  er,  lass  nun  diesen  rhetorisehen 
Krimskrams,  und  denke  an  das  Glück  deiner  Seele.  Es  ist  dM 
einxige  Mal,  wo  Boras  in  dem  Kampf  der  Philosophie  und  Rhetorik 
um  die  Jugendbildung  Stellung  nimmt;  fast  auCMligt  wenn  man 
sich  klar  macht  «  wie  von  Grund  der  Seele  aus  gerade  er  dM 
Wortgeklingel  der  Declamationen  hassen  musste.  So  ist  denn  aber 
auch,  meine  ich,  nunc  adbibe  verba  mit  Betonung  und  Prignanx 
gesagt:  ,ein  so  junger  Mann  wie  du  hat  noch  nichts  zu  sagen 
und  soll  nicht  Reden  drechseln  ;  statt  des  loyavç  rtlétrêip,  verta 
fingert  oder  facere^  gebohrt  es  ihm,  den  Reden  besserer  Mfinner 
sein  Ohr  zu  leihenS  Aber  auch  ohne  diese  Nebenbeziehung  lässL 
sich  adbibe  verba  verstehen  :  einfach  als  vollerer  Ausdruck  fOr  audi^ 
wie  ja  auch  Properz   verba  queri  statt  des  einfachen  queri  sagt.^^ 

I   Sy  22. 

I  4;  I  3. 

Albi^  nostrorutn  sermonum  candide  iudex, 
quid  nunc  te  dicam*)  facere  in  regione  Pedana? 
K.  bemerkt  zu  candide  ,weil  er  mit  seinem  Tadel  nicht  zurQi 
gehalten,  sondern  ihn  aufrichtig  ausgesprochenS  und  knOpft  daraft. 
die  Vennuthung,  vielleicht  habe  Tibull  an  den  Sermonen  in  nn 
trischer  Hinsicht  Ausstellungen  gemacht.  Man  hat  diese  Deutoc^  g 
von  candidus  mehrfach  angegriffen  und  es  vielmehr  als  «unparteiiscSn* 
oder  ,gUDstig*  oder  ,wohlwollend*  erklärt.  Es  geht  aber  nicht  a.^c3t 
der  Erklärung  ohne  Weiteres  den  Gebrauch  des  Ovid  oder  Marti  «^^ 
zu  Grunde  zu  legen;  vor  allem  nicht  bei  einem  Worte  wie  cant^^" 
dus,  dessen  metaphorischer  Gebrauch,  wie  es  scheint,  erst  dun^^  ^ 
Horaz  selbst  in  der  Litteratur  heimisch  geworden  ist. 
älterer  Zeit  kenne  ich  nur  eine  hierher  gehörige  Stelle,  Caelios  a 
Cicero  YIII  6,  1  cavendum  tibi  erit,  ne  parum  eimpliciter  et  candie 
pomisse   inimicitias   videaris;    da    heisst   es    ganz    deutlich   ,ohi 


1)  Gegen   diese  Auffassang   Kiesslings   hat  Tolkiehn  Fleckeis.  Jahrbl 
Suppl.  XXIIl  235  niclits  Erhebliches  eingewandt;  dass  deelamare  absolot  stebe^^ 
kann,  wusste  Kiessling  auch. 

2)  In  der  Wahl   dieser  Frageform   statt  des  einfachen  quid  nunc  fetr^ 
darf  man  keine  besondere  Absicht  suchen  ;  es  ist  eine  gebriuchtiche  Weodnni 
der  Umgangssprache,  Plaut,  Cure,  1  quo  led  hoc  noctis  dicam  proßeitei  fnra^^ 
12  nam  quo  te  dicam  fgo  ire,  mere,  128  domin  an  fori  s  dicam  eue 
Charinumj  rud,  264  sed  unde  vos  ire  dicam  und  so  oft. 


i 
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Hioterhalt^y  yaufrichtig^    Und  so,  als  Beieicfaoung  desseo,  der  sieb 
oboe  ROckhalt  giebt,  also  im  Gcgeosati  xum  iif^er,   dem  beim- 
lOckiscbeD  (s.  lu  sfltf.  I  4,  85;  lOOX  ^>>^  ^^^  ^  ^'uch  bei  Horaz 
suDflchsl  fassen  mOssen;  sp.  11,  11  contrant  hurum  nil  volare  eanr 
üdum  füuftrü  m^vNttiM  bat  nichts  mit  ,WoblwoileD*  xu  scbaffen, 
kann  nur  beissen  ,das  aufricbtige  GemUtbS  aufrichtige«  rOckbaltlose 
Hingabe  ist  das  Einxige»  was  der  jNitiper  xu  bieten  bat;  14,  5  eaniUit 
Moicenoi  Qbersetxt  Kiessling  gewiss  richtig  »der  aufricbtige  Freund, 
der  auch  mit  Tadel  und  Vorwurf  nicht  xurückhäh*  ;  ontmae  quaki 
tuple  candidtarei  terra  tuUt  eat.  I  5,  41  ^Seelen  ohne  Falsch';  epp. 
1  6,  68  eÊndîdui  inp$rti  «rOckbaltlos,   ohne  das  Bessere,  das  du 
hast,  fOr  dich  su  resenriren^    Bleiben  die  beiden  Stellen,  wo  ein 
Beurtheiler   fremder  Leistungen   eandiéiu   beisst:   eben   die  vor- 
liegende und  wohl  auch  eai.  I  10,  86  candide  Ftintt ,  den   Horaz 
unter  den  gelehrten  Freunden  nennt,  quibus  haec,  sunt  gualiaeum^ 
que,  adn'dere  velim.    Nach  den  übrigen  Stellen    beurtheilt,    muss 
man  auch  bi^  das  Wort  fassen  als  »ohne  Falsch,  ohne  Heimtücke, 
aufrichtig*  :  der  candidus  iudex  wird  weder  mit  dem  Tadel  zurück- 
halten,  wenn   er  ihn  verdient  glaubt»  aber  auch  nicht  mit  dem 
Lob  9  wie  es  der  undankbare  Leser  thut,  der  im  stillen  Kammer- 
lein sich  die  Dichtungen  Wohlgefallen  lässt,  während  er  sie  premit 
extrß,  Urnen  iniquue  (I  19,  36).    Beim   DichtercoUegen  bat   wohl 
Horaz  von  vorn  herein  eher  das  xweite^  beim  Freund  das  erste 
zu  befdrchten,  bei  Tibull  keines  von  beiden:  der  bat  sich  über  die 
urmaiiei  so  ausgesprochen,  dass  der  Verfasser  Ursache  hat  mit  der 
Benrtbeilung  zufrieden  zu  sein  —  mehr  können  wir  nicht  sagen  — , 
and  dieser  bedankt  sich,  indem  er  nachträglich  (wie  Leo  ')  schon  be- 
merkt hat)  Tibull  in   den  früher  gegebenen   Catalog  der  Männer 
^areibt,  auf  deren  Urtbeil  er  Werth  legt.  —  Was  nun   zunächst 
di€  weiteren  Schicksale  des  Worts  canéUd%is  anlangt,  so  ist  hervor- 
aubeben,  dass  es  von  den  älteren  augusteischen  Dichtern   keiner 
aar  Personen  im  besprochenen  Sinne  anwendet,  weder  Virgil  noch 
Tibull,  noch  auch  Properz;  erst  bei  Ovid  tritt  es  wieder  auf»  und 
'^Av*  in  den  späteren  Dichtungen  gleich  massenhaft.    Bei  ihm  ist  es 
^tto  allerdings  bst  gleich  benipius  oder  benevolus^  sogar  gleich  ,gut- 
'■'Qtliflg^  niemand  verletzend  und  niemand  tadelnd^;  und  dem  ent- 
sprechend auch  candor:  trist.  V  3,  53   si  vestrum  merui  candore 


1>  Gott  Gel.  Anz.  189S  p.  54. 
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faoarem  ntêttaque  iuiido  lätera  lae$a  meo  «tf;  I  11«  35  fm  MCfb 
Ats  debes  ignosuré,  candide  Uctor,  si  tpe  sint,  Mi  «ml«  i»feritn 
tua\  II  467  (fMniam  praettaniia  candor  namina  nirarum  Huianh 
lore  iubet;  565  candidus  a  iaiibus  suffntit  feile  refugi;  wean  er 
Ibie  7  yom  Gegoer  sagt  unus  .  •  perennem  candarie  tifuhm  mm 
tinü  eeee  meum,  so  darf  man  aoDehmeD,  dass  Horai  einem  so  auf* 
richtigeD    und  gerecbtferUgten  Zcroaushnich  die  Eigenscbaft  des 
candor  durchaus   zugestanden    hatte:   der  Bedeutuogswandd  tritt 
klar  zu  Tage.    Bei  Martial  Oberwiegt  die  jüngere  Anwendung  (s. 
A..IV86,  4;  VII  25;  99),  aber  die  filtere  ist  nicht  ferloren 
gangen,  Phaedrus  III  proL  62  bittet  sineerum  mihi  eandere  rnio 
reddas  tudidum  feto;  wenn  Plin.  eppAV  9,  4  seinen  Onkel  charak 
terisirt  als  quo  nihil  veriui  nihil  simpliciue  nihil  candidiue  nmn^ 
so  zeigt  schon  die  Verbindung  mit  vertu  und  eimplex  (was  PI 
sonst  für  taufrichtig*  anwendet),  dass  candidue  nicht  ,wohlwollen 
oder  ,gutmQthig'  bedeutet. 

Boras  aber  lässt,  wenn  anders  ich  ihn  recht  yerstehe, 
Leser  keinen  Zweifel,  was  er  unter  einem  candidum  tudidum  ▼' 
steht,  wie  er  von  Tibull  beurtheilt  worden   ist  und   von    andere 
beurtheilt  werden  will.     Er  fordert  ja  durch  das  dem  Freund 
theilte  Prddicat  dazu  heraus,  an  die  Reihe  der  iudiäa  zu  denke 
die  er  selbst  im  unmittelbar  Torhergehenden  Briefe  gefUlt  hat. 
haben  wir  denn  auch  die  Eigenschaften,    die  wir   in   dem  Woi 
suchten:  rückhaltlose  Aufrichtigkeit  des  Urtheils,   das  weder  ▼< 
dienten  Tadel  noch  verdientes  Lob  schmälert.     An  die  Spitze  g 
stellt  ist  die  Aufgabe,  die  jetzt  in  der  Luft  liegt,  deren  Empfehlu 
zugleich  ein  Compliment  an  den  Herrscher  und  eine  Mahnung 
die  jüngeren  ist,  nach  hohen  Zielen  zu  streben:  quis  tibi  res 
tos  Augusti  scribere  sumit?  beüa  quis  et  paces  Umgum  difkndä 
in  aevuml    Dann  erhält  Titius  als  Lyriker  sein   Lob  — 
musa  V.  15  — ,   seine  dramatischen  Versuche  (denn   von    solche 
muss  H.  gewusst  haben)  werden  mit   freundlicher  Ironie  erwähn^ 
Olsus  fährt  am  schlechtesten  :  er  wird  später  durch  einen  eigene? 


1)  Warum  ^aus  dem  Füllhorn  seiner  Phantasie*  (K.)?   Aas  dem  voUei 
deten  Werk,  das  die  res  gestae  in  sich  zusammen fasst,  wird  sich  der  Stro 
ihrer  Kenntniss  durch  die  Zeiten,  longum  in  aevum,  ergiessen;  wenn  ei 
bestimmte  Anschauung  zu  Grunde  liegt,  wäre  es  eher  (entsprechend  dem  Bi) 
T.  10  fg.)  das  vom  Sammelbecken,  aus  dem  sich  das  Wasser  nach  f  Men  Ri 
tnngen  vertheilt,  diffunditur  Frontin.  de  aq.  I  19.  II  88. 
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Brief  enlMhfldigt.  Dagegen  wird  des  Adressaten  Florus  reiche  Be- 
gabung in  ihrem  ganien  Umfang  anerkannt;  nur  freilich,  fügt  der 
erfahrene  Freund  hiniu,  fQbren  Einzelerfolge,  auf  welchem  Gebiet 
rie  auch  errungen  sein  mögen,  nicht  an  das  Ziel,  das  uns  allen 
ab  Höchstes  yorschweben  muss,  im  privaten  und  öffentlichen  Leben 
ein  tüchtiger  Mann  zu  werden  —  dazu  yerhilft  nur  die  Philosophie.') 
So  wird,  denn  diese  auch  Ober  die  poetischen  Bestrebungen  ge*. 
itelk  und  damit  die  Lehre  gepredigt,  die  H.  jetzt  selbst  befolgt^ 
irenD  er  ludiera  paniu  (fuid  verum  atque  decens  rogat. 

Poesie  und  Philosophie,  mit  Betonung  der  letzteren,,  stellt 
Horaz  auch  in  den  Versen  nebeneinander,  durch  die  er  seine  Frage 
oach  TibuUs  Thun  und  Treiben  specialisirt: 

serihere  quod  Cassi  Parmemii  opuseula  vincat, 

an  tacüum  iilvas  tnter  reptare  ealubrü^ 

enrantem  qmdquid  dignum  sapienie  bonoque  est? 

A.I1  die  letztgenannte  Möglichkeit  knüpft  das  Folgende  an.    Als  con-* 

däkaui  bewahrt  sich  aber  H.  nun  auch  selbst  im  ersten  dieser  Verse, 

sofern  sie  nflmlich  m.  E.  ein  nicht  unbeträchtliches  Lob  von  Tibulls 

f^oesie  enthalten.    Denn  in  vincat  liegt  doch  nicht  nur  die  Absicht 

<i«8  Verfassers  ausgedrückt,  sondern  auèh  die  Erwartung  des  Freun- 

à^9^  die  sich  auf  der  Schätzung  des  bisher  von  jenem  Geleisteten 

^^SrOndet.    Das  wflre  freilich    nicht   möglich,    wenn    unter   den 

opuseula  des  Cassius,  wie  neuerdings  Belling*)  mit  Bestimmtheit 

^hauptet  hat,  dessen  von  Porphyrie  erwähnten  Tragödien  zu  ver- 

^t^hen  waren.     Ob  man   überhaupt  Tibull  Neigung  zur  Tragödie 

KUtray^  ist  eine  andere  Frage,  die  ich  für  mich  nicht  bejahe;  dass 

"*^   opueula  keine  Tragödien  sind,  ist  m.  C.  so  ziemlich  das  Ein- 


1)  Quo  te  eoêiettU  tapientia  dueeret  ires:  iapienUa  nicht  fiJ^coipia, 
*^iideffn  aofia.  Dieser  würdest  da  folgeo,  also  ein  tpiXoaofoç  werden.  Da- 
^•^«Q  bemerkt  L.  Möller,  ein  Anpreisen  der  Philosophie  sei  bei  einem  ganz 
'^^gen  Manne  darcbaus  unpassend;  das  ist  Ansichtssache;  H.  selbst  hat  ge- 
^^^Ut,  dasB  dies  Studiaro  aeque  neglectum  puer  ig  tenibusque  nocebit  I  1,  26, 
^  ^QUers  efgene,  ffir  roich  schon  wegen  des  Beiworts  caelestis  völlig  un- 
^''^«bmbare  Erklirong  (er  corrigirt  ihr  zu  Liebe  auch  noch  v.  28  itudium  in 
^^o);  iopimiUa  »klarer  Verstand,  richtiges  Urtheil,  Einsicht'.  —  Die  frigxda 

fomenta  hat  K.  richtig  erklärt  ;  vgl.  noch  Ovid.  ex  P.  Ill  9,  25  haee 
lento  curarum  frigore   laedit  ulque  avidi  cursus  frena   reteniat 
9^^  ;  Plin.  epp,  IX  2,  1  distringebar  plerumque  frigidis  negotiis,  quae  sfmul 
^^oeant  anitnum  et  comminuunt. 

2)  Albins  Tibullas  I  397. 
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lige,  WM  «ch  mit  Sicherheit  von  ihnen  annagen  UtmL  Wenn 
irgend  etwai,  ao  iai  Tragödie  und  Epoa  ein  o|NCf  iu9tmn  im  Gegen* 
aati  lu  den  ofuscmkij  wie  H.  adbat  I  19,  35  adne  lyriachen  Dich* 
tungen,  Statins  tifo.  IV  praef.  seine  Gedichtsammlungen,  Afies  9r. 
flHor.  76  seine  Periegese  beieichnet;  auch  fllr  die  sflNfitf  ebfi 
{AP  77;  TgL  die  tetmis  emr$nM  der  Elegie  Hart  VIII  70;  daa  est* 
^Micm  opus  der  ovidiachen  Liebeaelegien  fui»  II 4  cf.  VI  122)  wire 
der  Ausdruck  durchaus  passend,  mögen  wir  nun  (out  Kieaaliag) 
an  Dichtungen  im  Stil  der  Ambarvalienfeier  oder  an  eroliache 
Elegien  denken  —  warum  diea  letitere  mit  der  Bezeicbnuiig  solcher 
Dichtungen  ab  mtssraWfes  $hgi  od.  I  33  unvereinbar  sein  soll, 
ich  nicht.  Belling  freilich  meint,  das  fiimc  im  ▼•  2  deute  an, 
der  Schreiber  damals  vermiithen  konnte,  Tibull  habe  sich  von  d( 
elegischen  Poesie  abgewandt;  die  Frage  ,schreibal  du  jetit  Elegien*]^  -^  j* 
an  den  elegischen  Dichter  gerichtet,  wflre  in  diesen  Zunmmen — .^ok- 
hang  sinnlos.  Das  nunc  scheint  mir  höchstens  auf  die  Zeit  z«rflck-^« 
sttdeuten,  wo  Horaz  mit  TibuU  in  persönlichem  Verkehr 
wenn  denn  Oberhaupt  ein  beaonderer  Sinn  darin  liegen  soll; 
SchwflUer  ngt  auch  su  Boras  (soi.  19,  16)  froêequmr  him  quo 
üor  ett  tibi,  ohne  bei  dem  iiimc  an  ein  oUm  su  denken.  Die  an- 
fache Frage  ,dichtest  du?^  wird  dann  so  aus  ausgedrückt,  dan 
ein  Compliment  ergiebt;  am  nächsten  liegt  es,  an  Tibulla  Elegier^^ea 
SU  denken,  und  wir  lernen,  dan  ihm  als  Vorbild  nicht  die 
des  Cornelius  Gallus,  sondern  die  des  Cassius  diente.  Welche  ai 
deren  Motive  dabei  noch  im  Spiel  sein  mochten,  hat  Harx  s.  ▼.  AE.^^' 
bius  (12)  bei  Pauly-Wissowa  angedeutet.  — 

Horaz  schliesst  mit  einer  gemOthlichen  Einladung: 
me  pinguem  et  nitidum  bene  curata  cute  vises, 
cum  ridere  voles,  Epicuri  de  grsge  poreum. 
Es  ist  dies  das  einzige  Mal,  dass  Horaz  Epikurs  Namen  nennt 
eine  sehr  aurßillige  Thatsache.    Denn  es  ist  ganz  tweifellos,  dl 
Horaz   der  epikureischen  Ethik  ein  sehr  bedeutendes  Stück  sein< 
Lebens-  und  Weltanschauung  verdankt:  auf  Schritt  und  Tritt,  in  Saj 
tiren,  Oden  und  Briefen  begegnen  wir  bei  ihm  den  Spuren 
epikureischen  Studien  ;  persönliche  Bekanntschaft  mit  Philodem 
nach  sat.  1  2,  121  wenigstens  wahrscheinlich;  Lucres'  Gedicht  ha 
er  nicht  nur  flüchtig  gelesen.    Und  trotzdem  gesteht  er,  der 
mit  Nachrichlen   über  seinen  Bildungsgang  und  seine  philosophic 
sehen  Studien  im  Besonderen  nicht  kargt,  von  diesen  Einwirkungeic^  ^' 
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nichts  aufidrOcklich  zu;  auch  Eptcuri  de  grege  parcus  ist  ja    ao 
gesagt,  dass  es  niemandeoi  einfallen  wird,  den'Dichler  heioo  Wort 
zu  sehmen  und  ein  epikureisches  Bekenntniss    darin    zu   sehen. 
Nur  eiama]  noch  deutet  H.  wie  es  scheint  auf  epikureische  Ueber- 
leagODgeo,  und  das  in  einer  Absage,  insanimiiis  dum  sapientiae  eonr 
sulius  erro  etc.  i^d.  I  34.    Ich  kann   in  diesen  Thatsachen  keinen 
Zufall,  sondern  nur  einen  neuen  wichtigen  Beweis  für  Horaz'  trotz 
aller  griechischen   Einwirkungen  doch   im  Grunde  echt  römische 
Sionesweise  erblicken.     Fttr  den  echten  Römer  war  und  blieb  die 
'^âovij,  als  Princip  alles  Handelns  gefasst,  ein  Unmögliches,  das  ein 
Bekenntniss  zum  Epikureismus  wenn   nicht  ausschloss,   so   doch 
^ttfs  Aeusserste   erschwerte.     Es  ist  höchst  charakteristisch,   wie 
selbst  bei  Lucrez  dies  oberste  Princip   der  Ethik  in  den  Hinter- 
^und  tritt    loh  will  auf  die  Geschichte  des  Epikureismus  in  Rom 
Jiier  nicht  eingehen;  auf  einen  Punkt  möchte  ich  hinweisen,  der 
mir  wichtig  scheint,  und  der  auch  für  Horaz  yielleicht  in  Betracht 
kommt.    Wir  kennen  unter  Ciceros  Freunden  und  Bekannten  eine 
^anze  Anzahl  von  Epikureern  und  wissen,  dass  auch  in  der  ftlteren 
Generation  des  Augustus  die  Lehre  Anklang  fand.    Dann  aber  folgt 
in  der  Liste  der  römischen  Epikureer  eine  fast  völlige  Lücke  ;  erst 
unter  Nero  hören  wir  wieder  mehr  davon.     Ich  kann  nicht  umhin, 
^er  Persönlichkeit  des  Augustus  auch  hierin  ein  bedeutendes  Gewicht 
l^eizumessen:  wer  in  seinem  Sinne  an  der  grossen  Reorganisation 
<lea  römischen  Lebens  mitwirken  wollte,  konnte  sich  nicht  zu  Epikur 
-liekennen,  der  die  ^dovrj  zum  Lebensprincip  erhoben,  die  Theil- 
aahme  am  Staatsieben  verworfen  und  das  göttliche  Regiment  ge- 
leugnet hatte.    Die  Aeneis  hat  mit  Siro,  das  Säcularlied  mit  Phi- 
lodem nichts  gemein. 

1  5. 

Si  potes^)  Archiacis  conviva  recumbere  lectis 
nee  modica  cenare  times  olus  omne  patella, 
euprenio  te  sole  domi,  Torquate,  manebo. 


1)  Eine  Foim,  die  sich  auch  sonst  io  der  Umgaogsspracbe  bei  derartigen 
findet;  Plant  Stiefu  619  lädt  Epignomus  den  Parasiten  ein  si  arte  poterit  ac- 
€mbar9\  Poen,  696  scherzt  der  leno  damit:  ii  potet  esse  le  pati  in  lepido 
À090,  in  leeto  lepide  itraio  lepidam  mulierem  complexum  contrectare;  Tgl. 
audi  Mart  V  62  iure  tuo  noslris  maneas  licet,  hotpet,  in  horOSf  ti  potet 
in  nudo  p^nere  membra  solo, 

xxxm.  29 
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Das8  olu8  omnê  heisseo  kann,  wie  man  lu  erklären  pflegt, 
allerhand  Gemüse',  bexweiûe  ich.  Kiessling  verweis!  auf  diese 
ErkIfiruQg  xu  od.  II  15,  5  tum  violaria  et  myrtus  H  omm»  eofia 
narium  ipargeni  oUvetis  adwrem  ;  Andere  citiren  Cic.  efp.  XII  26,  2 
ffmgot,  hehMaSj  herbas  omnii  üa  eandmtU  «tf  nihil  possU  suamuM: 
an  beiden  Stellen  fasst  amnis  in  bekannter  Weise  die  Gesammtheit 
der  betr.  Gattung  xusammen,  und  wir  mOssten  ,aUes  mögliche^ 
flberselzen.')  Das  geht  aber  an  jener  Stelle  nicht,  weil  damit  in 
die  geflissentlich  bescheidene  Einladung  ein  falscher  Zug  hinein 
kftme:  als  ob  Horaz,  wenn  er  auch  nur  zu  olu»  einladt,  das  we- 
nigstens durch  grOsstmOgliche  Mannichfaltigkeit  dieser  Speise 
wieder  wett  machen  wolle.  Ganz  thOricht  ist  des  Scholiasten  Er- 
klärung ,pro  qualieumque  posuü,  ut  cum  dieOp  amne  me  bibere  vinum\ 
wonach  also  Torquatus  sich  darauf  gefasst  machen  mQsste,  nicht 
nur  bloss  Gemüse,  sondern  auch  noch  schlechtes  Gemüse  zu  essen. 
Wie  aber  der  Gast  erwarten  muss,  wenn  auch  bescheidene,  so  doch 
gute  Kost  zu  finden,  so  darf  er  auch  nicht  vor  dem  zu  wenig  sich 
fürchten  müssen;  das  wäre  bei  Lambins  Auffassung  der  Fall:  ,tto 
ui  olu$  omnê  camedendum  nt  ei,  qui  famen  sedate  ndii^  cum  praeier 
olus  nihil  admodum  aliud  apposOum  tit^  ;  auch  so  wOrde 
die  Bescheidenheit  zur  Unbescheidenheit  —  wer  seinen  Gast  nur 
eben  zur  Noth  noch  sättigen  kann,  soll  nicht  einladen.  Ich  glaube, 
die  richtige  Mitte,  die  für  die  Urbanität  der  Einladung  wesentlich 
ist,  trifft  nur  L.  Müllers  ,da8  ganze  Gemüse,  für:  die  ganze  Mahl- 
zeitS  also  ,alles  was  ich  dir  vo^setze^  olu$  bezeichnet  die  ,be- 
scheidene  Mahlzeit^  wie  sat.  11  1,  73  (von  Scipio  und  Caelius) 
discincti  ludere  donec  decoqueretur  olus  soliti;  aber  auch  das  be- 
scheidenste Mahl  besteht  aus  mehreren  Gerichten  oder  ,Gängen* 
{od.  1  31,  15  me  pascunt  olivae,  me  cichorea  kvesque  malvae^  sat.  I 
6,  115  inde  domum  me  ad  porri  et  dceris  refera  laganiçue  catinum)^ 
und  Horaz  kann  es  nicht  machen  wie  der  Reiche,  der  etwa  mit 
Silbergeschirr  anfangt  und  mit  kunstvoll  geschmiedeten  GoldschOsseln 
aulhört.  Das  Gewicht  liegt  also  nicht  sowohl  auf  olus,  wie  auf 
modica  patella;  um  die  supellex  handelt  es  sich  auch  v.  1  und  7, 
auf  sie  kommlHoraz  auch  v.  21  zurück,  nachdem  er  in  der  Weisen 
wie  er  es  sonst  im  Liede  gethan,  zu  heiterem  Genuas  des  Augen- 


1)  So  z.  B.  Cic.  ad  Qu,  11  3,  2  cum  omnia  maledieta^  versus  demifus 
obtcoenissimi  in  Clodium  et  Clodiam  dicerentur  ,alle  erdeoklicheo*. 
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blicks  gemahot,  die  Zauberkraft  des  Weins  geprieseo  bat.  Dass  ge- 
rade in  der  Einführung  lyrischer  Motive  in  das  prosaische  Billet 
die  Pointe  des  Briefs  liegt,  bat  Th.  Fritzsche  (Philol.  42, 769)  hübsch 
gezeigt,  dem  sich  auch  Kiessling  anschliesst.  Man  wird  aber  bei 
der  Benrtheilung  dieses  wie  auch  der  beiden  vorhergehenden  Briefe 
sich  vor  Augen  zu  halten  haben«  dass  offenbar  sie  und  ihres  glei» 
eben  vor  Allem  es  gewesen  sind,  die  in  formeller  Hinsicht  dem 
Büchlein  der  Briefe  den  Reiz  der  Neuheit  verliehen  haben.  Von 
der  Satire  Qui  fii  Maecenas  zu  dem  Briefe  Prima  dicté  mihi  ist 
der  Schritt  nicht  gross;  hier  wie  dort  wird  über  ein  moral- 
philosophisches Thema  gehandelt,  und  der  Unterschied  ist  nur  der, 
dass  im  Brief  die  Persönlichkeit  des  Absenders  und  Adressaten, 
wenigstens  am  Anfang  und  Schluss,  etwas  mehr  in  den  Vorder- 
grund tritt.  War  einmal  die  Diatribe  nach  lucilischer  Weise  in 
hexametrischer  Form  behandelt,  so  lag  es  nahe,  das  auch  beim 
Protrepticus  zu  tbun  (nichts  anderes  sind  ja  Brief  1  u.  2),  und 
gerade  der  Protrepticus  stand  von  Alters  her  mit  der  Briefform  in 
enger  Beziehung,  wie  sich  das  aus  seinem  Inhalt  qothwendig  von 
selbst  ergab.  Es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  eben  dies  für  Horaz 
die  Brücke  zur  poetischen  Epistel  wurde  —  aus  ganz  anderen 
Gründen  ist  auch  Kiessling  geneigt,  I  2  in  die  Anfangszeit  dieser 
Gatttung  zu  setzen*).  Lucilius  war  auch  hierin  vorausgegangen, 
indem  er  belehrende  Erörterungen  in  die  Form  von  Sendschreiben 
kleidete;  inwieweit  er  darin  mit  der  Briefform  Ernst  machte,  lässt 
sich  freilich  nicht  sagen.  Aber  es  lag  noch  eine  andere,  von 
jener  dem  Ursprung  nach  wohl  ganz  verschiedene,  poetische  Gattung 
vor:  der  richtige,  in  Verse  gekleidete  Gelegenheitsbrief.  Wir  er- 
fahren ganz  zufällig,  dass  Sp.  Mummius  von  Korinth  aus  Briefe 
9eni€uKs*)  facetis  nach  Haus  schrieb  (Cic.  ad  Ait,  XIII  6,  4);  Lu- 
tilius  zflhlt  unter  den  fotmata  auch  epistula  quaevis  non  magna 
auf  (IX  22  M.);  Catull  schreibt  Brieflein  in  Hendecasyllaben  und 
lamben,  auch  ein  Einladungsbillet  ganz  wie  Horaz  (13);  ebendahin 
gehören  denn  auch  Horaz'  eigene  briefartige  Dichtungen  in  den 
£poden.     Aber  der  Form  nach  sind  alle  diese  Briefe,  soweit  wir 


1)  Auf  die  BezieboDgen  des  Lehrgedichts  zur  Briefform  möchte  ich  we- 
»Iger  Gewicht  legen:  da  ist  ja  ein  Hereinspieien  der  Persöolichkeiten  darch 

^«D  Gegenstand  fast  ganz  ausgeschlossen. 

2)  Vgl.  Hör.  ep,  U,  1   nihil  me  sieut  antea  iuvat  scribere  verHeuioi. 

29* 
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nachkommeo  können,  eben  venieuU  gewesen*);  und  es  leuchtet 
ja  ein,  wie  sehr  weitab  der  Ûttchtige  Inhalt  derartiger  Billets  von 
der  gravitas  des  Hexameters  liegt.  Horaz  nun  hat«  fflr  unser 
Wissen  als  erster,  den  Schritt  gethan,  die  hexametrische  Form  des 
Ldirbriefs  auf  den  kunstmässig  stilisirten  Gelegenheitsbrief  zu  Ober* 
tragen.  Er  fahrt  seine  Leser  Schritt  fOr  Schritt  io  diese  neue 
Gattung  ein:  der  dritte  Brief  hslt  inhaltlich,  wie  wir  gesehen  haben, 
die  Continuität  mit  dem  ersten  neben  allem  persönlichen  aufrecht^  im 
vierten  Oberwiegt  sogar  die  Lebensweisheit,  aber  mit  höchst  per^ 
sönlicher  Färbung;  im  fünften  wird  ein  weitere  Schritt  gethan«.  jki, 
indem  xwar  in  quo  mihi  fortunam,  H  non  eonceiitur  «tfï  ein  Thema^^  ji 
der  Lebenskunst  angeschlagen,  aber  dann  in  Bahnen  geleitet  wird, 
die  dem  lyrischen  Gedicht  vertrauter  sind  als  der  philosophisch 
Abhandlung;  so  wird  der  Kreis  der  Stoffe  erweitert.  Erst  nachd 
dann  eine  Diatribe  in  Briefform  {nil  admirari)  die  Art  der  Ein^ 
gangsbriefe  wieder  aufgenommen  hat,  folgen  nun  die  überwiegen»* 
oder  rein  persönlichen  Schreiben  an  Mtfceoas,  Celsus,  Tiberius,  i 
folgenden  wechseln  reine  Gelegenheitsschreiben  mit  Briefen  n 
doctrinflren  Inhalts  ab  ;  ganz  fehlt  das  gnomische  Element  im  13 
19.  und  20.,  fast  ganz  im  15.  Sehen  wir  nun  von  den  an  Ti 
rius  und  (indirect)  an  Augustus  gerichteten  Briefen  ab,  die  am  d 
Person  des  Adressaten  willen  ihre  Bedeutung  in  sich  tragen, 
dienen  alle  nicht  lehrhaften  Briefe  (wie  auch  von  den  lehrhafte 
grosse  Theile)  durchaus  zur  directen  Charakterisirung  des  Verfi 
darüber  mehr  zum  letzten  Brief.  Lösen  wir  also,  wie  vo 
worden  ist,  aus  dem  5.  Brief  die  ,lyrischen*  Partien  aus,  so  si 
der  Brief,  der  zur  Charakterisirung  des  Schreibers  nichts  beit 
und  dessen  Adressat  nicht  mit  August  und  Tiber  auf  einer  StuK^ 
steht,  völlig  vereinzelt  da  ;  auch  von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
liert  er,  wie  Kiessling  bemerkt,  dann  ^alles,  was  ihn  über  d 
Werth  eines  flüchtigen  Augenblicksscherzes  erhebt  und  ihm  ei 
Anspruch  auf  einen  Platz  in  dieser  Sammlung  gewährtS 

I  6. 
Ueber  das  Verhältniss  des  ersten. Theils  (1 — 27)  zum  zweit 
(28  —  Schluss)  hat  Kiessling  m.  E.  einleuchtend  richtig  geurthei 

1)  Der  elegische  Brief  (Cat.  6S,  dann  Lygd.  5.   Prop.  IV  3  u.  s.  w.)  gel 
niclit  hierher;  er  hat  mit  der  gewöhnlichen  Elegie  viel  nähere  Verwand 
als  mit  dem  Gelegenheitsbrief.    Gatulls  65.  Gedicht  hat  elegische  Form,  «r< 
es  eine  Sendung  von  Elegien  begleitet. 
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das  Wesentliche  ist,  dass  alle  im  zweiten  Theil  genannten  positiven 
Sonderideale,  von  der  virtui  bis  zum  amor  dem  Dichter  als  eben 
so  viel  IrrthOmer  gelten,  denen  er  als  einzige  Wahrheit  das  negative 
nä  admrari^  d.  h.  die  Freiheit  von  allen  beängstigenden  GemOtbs- 
bewegungen,  gegenüberstellt.  Man  wundert  sich,  selbst  in  KrOgers 
Commentar  noch  als  Thema  des  Briefs  angegeben  zu  finden  ,eine 
Empfehlung  der  Tugend  als  des  einzigen  Mittels  zur  wahren  Glück* 
seligkeit^  ,Denn  was  in  dem  ersten  Verse  als  solches  bezeichnet 
wird,  das  nil  admirari,  entspringt  eben  erst  aus  einer  richtigen 
Schätzung  der  Dinge,  welche  ihren  Grund  besonders  in  der  Ueber- 
Zeugung  hat,  dass  die  Tugend  das  höchste  oder  (nach  der  Lehre 
der  Stoiker)  das  einzige  —  wahre  —  Gut  sei^  Von  diesem  Grund 
jener  richtigen  Schätzung  sagt  aber  Horaz  nicht  das  Geringste;  ja 
mehr  als  das:  um  ja  keinen  Zweifel  Ober  seine  Ansicht  zu  lassen, 
stellt  er  v.  15  fg.  ausdrücklich  die  virtus  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen 
Lebensgütern,  die  man  nicht  ultra  quam  satis  est  erstreben  dürfe, 
wolle  man  nicht  insanus  heissen;  also  genau  wie  er  I  10,  45  ver- 
spricht, er  wolle  nicht  plura  cogère  quam  satis  est  an  Geld  und  Gut. 
Tugend,  Besitz,  Ansehen  sind  nach  dieser  Anschauung  eben  Dinge, 
deren  erforderliches  Mindestmaass  jedem  ohne  besondere  An- 
strengung zur  Verfügung  steht;  darüber  hinaus  soll  man  nicht 
streben.  Wer  nil  admiratWy  wird  auch  keine  Verbrechen  begehen 
—  das  genügt  im  Punkte  der  virtus.  Man  halte  daneben  nur 
Aeusserungen  von  den  verae  virtutis  custodes:  da  wird  dem  nil 
admirari  der  äusseren  Güter  stets  das  einzig  wirkliche  mirabiU 
gegenübergestellt:  Sen.  ep.  8^  5  contemnite  omnia  quae  supervacuus 
lobor  velut  omamentum  ae  decus  ponit.  cogitate  nihil  praeter  ani- 
mum  esse  mirabile,  cui  magno  nihil  magnum  est;  110,  7  ostenduntur 
istae  reSy  non  possidentur  et  dum  placent  transeunt  (vgl.  v.  24 — 27)  : 
od  Veras  potius  te  couverte  divitias;  und,  in  scharfem  Gegensatz 
zu  Horaz,  ders.  epp.  23,  6  veri  boni  (d.  h.  virtutis)  aviditas  tuta  est. 
»Nicht  verschieden',  fährt  Krüger  fort,  ,vou  dem  an  die  Spitze 
diBser  Epistel  gestellten  Grundsatze  ist  daher  die  Behauptung  v.  30, 
die  Tugend  allein  könne  uns  verleihen  das  rede  vivere^.  Das  ist 
aber  keine  Behauptung,  sondern  eine  Hypothese,  die  in  der  Form 
dcMk  folgenden,  zweifellos  als  irrthümlich  gedachten,  genau  ent- 
'pncht,  und  deren  Anlehnung  an  nil  admirari  prope  res  est  una 
deutlich  zeigt,  dass  sie  nicht  als  identisch  mit  jener  auf- 
t  werden  soll.     Daraus,  dass  hier  die  satirische  Ausführung 
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fehlt,  Ifls8t  sich  nicbU  folgern  ;  das  gleiche  wQrde  ja  für  den  Schluss 
pwat   in  Omare  iodsque  gelteo.     Da  fehlt   sie  aber«   weil,   wie 
Kieasliog  fein  bemerkt,  es  Zeiten  gegeben  hat,  in  denen  H.  diese 
Anschauung  vom  Leben  durchaus  theilte,  ebenso  wie  er  ja  auch 
selbst  Anwandlungen  gehabt  hat,  ein  virtuiis  verae  €ugi0$  riftdut- 
que  sateUee  zu  werden;  jetzt  ist  er  in   einer  Stimmung,   die   auf        j 
beides  als  überwundene  IrrtbOmer  herabblickt  —  mags  ein  anderer       -^ 
▼ersuchen,  er  wird  auch  schon  mit  der  Zeit  sur  gleichen  Einsicht     «vi 
gelangen;  ein  Predigen  hilft  doch  da   nicht,  scheint  der  Dichter  — ^^ 
zu  meinen  ;  jeder  muss  für   sich   die  Erfahrung   an    sich   selbst  .^jml 
machen.  —  Schwierigkeiten  bereiten  nur  die  Worte,  mit  denen  H.«^  A. 
diesen  weiteren  Theil  einleitet,  v.  28 

st  lat%u  aut  renes  tnorbo  temptantur  acuta, 
quaere  fugam  morbu  vis  rede  vivere  {quis  non?): 
si  virlus  hoe  una  potest  dare. . .  . 
Es   schwebt,    wie   K.  ganz   richtig   sagt,   ein  dem  quao 
oeulum  festinas  demere:  si  quid  est  animum  differs  eurandi 
I  2,  38  verwandter  Gedanke  vor:  ,wie  man  Störungen  der  leiblichem  ^sd 
Gesundheit  rasch  zu  beseitigen  sucht,  so  muss  man  auch  Störungen  -^dtn 
der   geistigen   Gesundheit  .  .  wegzuschaffen   suchen^     In   dieses  ^seo 
Störungen  sieht  nun  aber  K.  die  Erregungen  der  Affecte,  von  denes  ^seo 
vorher  die  Rede  war,  und  kommt  damit  auf  falsche  Fflhrte.    fitsW  ^Btt 
dieser  Mahnung  quaere  fugam  perturbationum  antmt,  welche  wenn^E^ao* 
gleich  unausgesprochen,  doch  schon  den  Imperativ  quaere  fugam^' 
mor(t  in  dem  vorausgeschickten  begründenden  Vergleichungssal 
sich  angeglichen  hat,  biegt  H.  plötzlich  aus.    Denn  nicht  um 
negative  fuga  malorum  ist  es  dem  Dutzendmenschen  zu  tbun,  soi 
dern  um  die  positive  (vielmehr:  die  auf  positiver  Grundlage  ruhend-- 
denn    positiv    beatus   ist    der    nil   admirons   nach    v.  1,  2    auci 
vita  beata;  er  wird  enttäuscht  fragen:  ist  das  alles  was  du  uns 
bieten  hast?*  Man  wird  diese  Entwicklung  von  Ktlnstlichkeit  nid 
freisprechen  können;  derartiges  ist  K.,  wenn  ich  recht  sehe,  mehi 
fach  begegnet,  wenn  er  sich  nicht  entschliessen  wollte,  dem  Rrie: 
Schreiber  das  Recht  zuzugestehen,  sozusagen  einen  Absatz  zu  machi 
und  eine  neue  Gedankenreihe  von  frischem  zu  beginnen:  der  V« 
such,  in  solchen  Fällen   einen   directen   Zusammenhang  mit  di 
vorhergehenden  zu  conslruiren,  geht  nicht  ohne  Zwang  ab.^) 

1)  S.  unten  zu  7,  29;  10,  26;  12,  25;  16,  17.    Dagegen  erkennt  K. 
derartiges  Neueinsetzen  z.  B.  17,  43  an. 
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trichteo  wir  die  Vene  aber  Dur  in  sich  und  mit  Rocksicht  auf 
das  Folgeode,  so  steht  reett  viveré*)  ja  ganz  offenbar  dem  im 
ersten  Satz  liegenden  marbum  effugisH  parallel;  und  fragen  wir 
nun,  was  im  zweiten  Glied  des  Vergleichs  deo  morbt  entspricht, 
so  ist  das  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  wird  aber  durch  den 
ganzen  Zusammenbang  klar,  wenn  man  besonders  daneben  etwa 
1,  43  halt:  vides  quae  nuixima  créais  esse  mala^  exiguum  censum 
Murpemquê  refulsam ,  quanto  dwites  animi  capüisque  labore  .  .  ne 
^ures  ea,  qua»  stulte  miraris  et  optas  ^  discere  et  audire  et  meliori 
^redore  non  vis?  Das,  was  als  ^Mrbus  acutus  erscheint»  ist  Armuth^, 
niedrige  Stellung,  armliche  Kost,  oder,  etwas  anders  gewendet, 
^as  Verlangen  nach  Reichthum,  Ansehen,  Wohlleben,  Tugend, 
liiebeslust  Vier  von  solchen  morftt  geplagt  wird,  der  soll  ver* 
suchen  sie  zu  beseitigen;  das  fasst  der  Torgeschriebene  bildliche 
Aath  zusammen,  fuhren  die  folgenden  EinzeWorschriften  aus.  Den 
l¥eg  nun  zur  Heilung,  den  der  Dichter  für  den  allein  richtigen 
liält,  hat  er  im  ersten  Theil  angegeben.  Die  grosse  Mehrzahl  der 
Henschen  wird  einen  ganz  andern  einschlagen,  wird  dadurch,  dass 
sie  der  Begierde  rückhaltlos  nachlebt,  sie  zu  ersattigen  suchen; 
^svozu  das  führt,  deutet  bei  den  geeigneten  Beispielen  die  satirische 
Ausführung  an*);  für  das  erste  und  letzte  muss  der  Leser  die 
Meinung  des  Dichters  aus  seinem  eigenen  mit  Bestimmtheit  aus» 
gesprochenen  Glaubensbekenntniss  entnehmen.  Wenn  nun  diese 
giDzen  Ausführungen  in  imperativische  Form  gekleidet  sind,  so 
dient  das  vor  allem  der  Belebung  und  Veranschaulichung  der  Dar- 
stellung; dem  Wesen  nach  sind  diese  Imperative  nicht  verschieden 
▼on  den  früheren,  argentum  et  marmor  vetus  aeraque  et  artis  sus» 


1)  JBI  n^rreiv:  e»  ist  wohl  Zufall,  dass  mit  den  gleichen  Worten  einer 
d^t*  iltesten  uns  erhaltenen  Xoyo*  nçojQênTiMoi  aobebt,  Plato  Euthydem  278  e 
^i9  yi^  av  ßovhncn  tiS  nçarruv;  —  ovdêls  os  T«ff  oin. 

2)  Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  bemerken,  dass  ich  die  Deutung 
^^^  beracbtigten  irans  pondéra  t.  51  als  ,fiber  die  Gewichte  hinüber,  welche 
der  fliodler  hinter  dem  Ladentisch  Tor  sich  stehen  hat'  durchaus  nicht  für 
*o  «iaiig  and  zweifellos  richtig  halte  wie  K.  Der  Deutung  von  pondéra  als 
»^^ritttteine*  bat  neuerdings  Oleott  im  American  Journal  of  Phil  XVI  79 
*^'^e  Unterstfltznng  gebracht,  indem  er  darauf  aufmerksam  macht,  dass  das 
^<^l  in  dieser  Bedeutung  (die  bisher  nur  aus  dem  stark  verderbten  Scholion 
^'^Uioiiinien  werden  konnte)  inschriftlich  gesichert  ist ,  CIL.  I  570  —  X  3780 

^^^  Pondera  et  pavimentutn  faciendum  .  • 
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pke  .  .  mtrore  .  .  guude. .  peie^  wo  durch  das  eioleitende  i  mmc 
die  IroDie  tob  voroberein  klar  berauagestellt  ist. 

I  7. 

20  frodigui  et  sinhui  donat  quae  tpemü  et  oâit; 

haee  seges  ingratoi  tulit  et  ferei  omnibus  annii.^) 

vir  bonus  et  sapiens  dignis  ait  esse  paratus: 

nee  tarnen  ignorai  quid  distent  aera  lupinis. 

dignum  praestabo  me  eftam  pro  laude  merentis. 
«Den  achwierigeo  letzten  Vers  erklärt  K.  ,So  will  ich  denn  anek 
mich  (me  eiiam)  als  dignus  erweisen ,  praut  laus  postulai  oius  jmC* 
morei  ut  mema  dignum  praestem^  laus  versteht  er  als  die  Zu-* 
stimmuDgy  die  die  Wohlthateo  des  Maceoas  bei  dritten  finden,  nach. 
II  1,  246  munera  quae  muUa  dantis  cum  laude  tuleruni  dilecii  tib^ 
Tergüius  Variusque  poeiae.  —  Den  Gedanken  finde  ich  darin  ioon 
Wesentlichen  richtig  wiedergegeben.  Wenn  der  mir  bonus  ei  sapienm 
sich  darin  zeigt,  dass  er  seine  Gaben  nur  an  Würdige  austbeOt^ 
so  würde  dieser  Ruhm  geschmälert  werden,  wenn  ein  EmpClBge^ 
sich  nachträglich  als  unwürdig  herausstellte;  der  Geber  hätte  dani^ 
nicht  sorgfältig  genug  geprüft.  Dies  bonum  ei  sapieniem  esse  mOcbl 
ich  aber  auch  als  Inhalt  der  laus  ansehen  ;  so  wird  der  Schein  foi 
Arroganz  vermieden,  der  darin  liegt,  wenn  Horaz  dem  Häcen» 
die  Zustimmung  dritter  zu  den  ihm  erwiesenen  Wohltbaten  is 
Aussicht  stellt.  Dann  brauchen  wir  auch  das  etiam  nicht  im  Sinik 
von  quoque  zu  fassen  —  die  von  K.  dafür  aus  den  Episteln  aiH 
geführten  Beispiele  scheinen  mir  unzutreffend,  überall  heissl 
etiam  deutlich  ,auch  noch'  — ,  und  können  es,  statt  mit  me,  m  ât 
dem  folgenden  verbinden:  dignum  me  praestabo  nicht  nur  um  me^:â- 
net-,  sondern  auch  um  deinetwillen.  Schwierigkeiten  macht 
das  merentis,  Dass  es  zunächst  nicht  heissen  kann,  wie  man 
meist  erklärt  ,meiues  WohltbätersS  bene  de  me  mereniis^  di 
stimme  ich  K.  bei:  dieser  Gebrauch  des  blossen  merens  ist  sovi 
ich  sehe   der  classischen   Latinität  fremd.     Was  man  anzuführ^^^ 


1)  Die  WeoduDg  für  semper  war  der  poetischen  Sprache  wohl  vei 
Catall.  45,  3  amare  porro  omnes  sum  adsidue  paratos  annos^  Vcrg.  Aen.  I  "  "^^ 
omnis  ut  tecum  meritis  pro  talibus  annos  exiget,  Horaz  selbst  otf.  119,  ^^ 
non  . . ploravit  omnis  AntUochitm  senex  annos  (dann  z.  B.  Ot.  ex  P.VL  10, i^^'i» 
an  der  obigen  Stelle  frischt  sie  Horaz  dnrch  die  Verbindung  mit  seges 
wissermaassen  wieder  auf.  • 


i 
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»Oe^^tf  Virg.  Aen.  VI  664  quique  sui  memores  aliquoi  fecere  tne- 
re9»€fo  und  Prop.  IV  11,  101   nm  digna  tnerendo  ciitus  honoratii 
0994M    vdumtur  aquis,  ist  mir  nicht  beweiskräftig;  da  ist  das  Gerun- 
dWum  nur  ein  poetischer  Ersatz  für  das  ptc.  pf.  meritti.     Aber  K.s 
eigene  Deatnog:  der  Genitiv  soll  von  seinem  regierenden  Wort 
losgerissen  und  auf  fraestabo^  zu  dem  es  einzig  gehört,  zurUckbe- 
zogeo    werden  —  ich  zweifle,   ob   das    ein   Römer   so  verstehen 
konnte.     Vielmehr  wird  jeder  unbefangene  Leser  die  nothwendige 
Ergänzung  zu  mereniü  zunächst  in  laude  suchen:   pro  laude  etus, 
fut  laudmn  merei,  d.  i.  pro  mérita  laude,  nur  dass  durch  die  ge- 
wählte Form  die  Person  des  Preiswürdigen  hervortritt.     Dass  dies 
kein  anderer  sein  kann   als  Mäcenas,   ergiebt   sich  aus  dem  Zu* 
Hunmenhang;  und  dass  dies  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist  (pro  tua 
^en'ta  laude)^  wird  man  begreiflich  finden,  da  ja  H.  vereeunde  in 
diesen  Versen   überhaupt  Mäcenas  nicht   anredet,   sondern    seine 
Handlungsweise  aus  der  dem  vir  bonu$  et  eapiene  im  allgemeinen 
'^geschriebenen  erschliessen  lässt.  —  Der  Gedanke  der  vv.  22.  23 

* 

ist  gewiss  oft  geäussert  worden  und  kehrt  auch  im  Senecas  Schrift 
«Ober  Wohltbun*  mehrfach  wieder.  So  wird  gleich  zu  Anfang  (I  1, 
2)  als  vornehmste  Ursache  der  häufig  beklagten  Undankbarkeit  ge- 
Bannt,  quod  non  eUgimuê  dignos  quibus  tribuamus  .  .  .  semina 
^  9ohim  effetum  ei  sterile  non  epargimus:  bénéficia  sine  Mo  de- 
^^^u  magis  proieimus  quam  damus:  den  Vergleich  enthält  wie  in 
^lûer  Kapsel  das  horazische  haec  seges,  und  Senecas  Schlusssentenz 
^^&  in  prodigus  d»nat.  Ferner  z.  B.  I  15  tunc  iuvat  accepisse  be* 
^fidum  et  supmis  quidem  manibus,  ubi  illud  ratio  ad  dignos  per- 
^^*^,  non  quo  libet  casus  et  consilii  indigene  inpetus  differt  .  .  . 
^^^  est  benefieium  eut  deest  pars  optima,  datum  esse  iudicio.  Seneca 
'^t  uns  aber  auch  durch  einen  seltsamen  Zufall  eine  Aeusserung 
K^rade  des  Mäcenas  erhalten,  die  hierher  gehört.  Er  behandelt 
^^  35  fg.  die  spitzfindige  Frage  st  promiseris  te  daturum  benefieium 
^  postea  ingratum  scieris  esse,  dabis  an  non?  und  legt  36  dar,  es 
komin^  dabei  auch  auf  den  Werth  des  versprochenen  an:  si  exi- 
«««tm  est,  dabo  ...  si  maius  erit,  non  committam,  quemadmodum 
^^^^eenas  ait,  ut  sestertio  centies  obiurgandus  sim.  Also  Mäcenas 
^^  aich  einmal  —  und  Horäz  wird  das  Dictum  wohl  ebeuso  be- 
^^iiDt  gewesen  sein  wie  der  späteren  Zeit  —  scherzend  dahin 
^^^esprocben,  dass  er  nicht  geneigt  sei,  einen  hohen  Preis  dafür 
^  sablen,  dass  andere  das  Recht  hätten  ihm  Vorwürfe  zu  machen: 
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Dämlich  weil  er  einem  indignui  Wobltfaaten  erwiesen  habe.  Sehr 
wohl  möglich,  dass  das  Citat  kein  blosses  Apophthegma  ist,  sondern 
etwa  aus  der  Schrift  de  cuUu  suo  stammt.  Mao  sieht,  was  Horai 
mit  pro  laude  mereniis  meint,  war  Mflcen  aus  der  Seele  gesprocbeo; 
erklärt  sich  vielleicht  auch  das  aii  ?•  22,  das  die  Interpreten  ab 
nicht  Torhanden  betrachten,  als  Anspielung  auf  eine  Aeuaaening 
des  Mäcenas  selbst?  — 

Zu    dem    unerschöpflichen  Reiz  des  Briefes  trägt  nicht  am 
wenigsten  die  feine  und  liebenswürdige  Art  bei,  wie  Horai  gani 
allmählich    und    mit   schonendster  Rücksicht  dem   Freunde   den 
eigentlichen  Grund  seines  Fernbleibens  klar  macht.    Er  geht  aus 
von  der  nothwendigen   Rücksicht  auf  seine  Gesundheit:  auch  fttr 
den  Winleraufenthalt  fern  von  Rom  wird  sie  durch  das  iän  fttnet 
V.  11  als  Grund  angegeben,  und  noch  in  reddes  forte  latiu  25^)  wird 
sie  an  erster  Stelle  erwähnt    Aber  ganz  unvermerkt  leitet  schon 
das  folgende  niyoe  anguita  fronte  capiUoi  zu  weiterem  Ober,  was 
bei  ihm  anders  geworden  ist;  non  eadem  e$t  aélae  wird  durch  un 
mens  (i  1,  4)  ergänzt.    Hier  bricht  er  zunächst  ab  und  leitet  durch 
die   Fabel   von    der    Haselmaus   eine    neue  Gedankenreihe  eio*). 
Erst  44  wird  jenes  Selbstbekennlniss  weitergeführt,  und  nnn  schon 
in  deutlicheren  Ausdrücken:  fonmm  parva  decent;  mihi  tarn  nem 
regia  Roma,  sed  vaewum  Tibur  placet  out  inbelle  Tarentum:  ,ickn 
bin  mir  bewusst  geworden,  dass  kleine  Leute,  kleine  Geister  wk^ 
ich,   nicht   nach  Rom  gehören*;  parvus  nicht  etwa  nur  in  Beza^ 
auf  Vermögen  oder  sociale  Stellung  (wie  i  3,  28)  —  sollten  deaiB 
nur  reges  in  Rom  wohnen?  — ;  sondern  Leute,  deren  Sine  oictat 
auf  Grosses  steht;  wodurch  denn   zugleich  Mäcenas  als  ein  or^ 
magnus  in  diesem  Sinne  bezeichnet  wird.     Die  Verse  lehren  aber 
auch  die  richtige  Auffassung  von  39  inspiu,  st  possum  donate  r^^ 
ponere  laetus.    Ich  meine,  auch    nicht  als  möglich  durfte  Boitf 
die  Alternative  dem  Mäcenas  zuschieben:  «entweder  füge  dich  nur« 


1)  Womit  H.y  wie  mir  scheint,  deatiich  zarûck weist  auf  die  ente  Epod^' 
Mäcenas  mochte  ihn  daran  erinnert  haben,  wie  entschieden  damals  der  P(0^ 
gegen  jede  Trennung:  gelautet  habe,  und  H.  erwidert,  er  sei  jetzt  wiriiück, 
was  er  damals  leugnete,  parum  firmus  (ep,  1,  16)  und  könne  nicht  mehr,  vk 
damals^  daran  denken  forli  peclore  (v.  14)  dem  Freund  Qberall  hin  zu  foif^' 

2)  Den  Versuch  K.s  (zu  34),  diese  Fabel  auch  mit  dem  Vorher|ebeBi)e0 
in  Beziehung  zu  setzen,  kann  ich  nicht  gutheissen:  die  Beziehung  bleibt  dookcl 
und  wäre  auch  nach  meinem  Gefühl  nicht  glücklich  erdacht. 
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CKier  gieb  dein  Landgut')  uod  was  ich  dir  soost  gescheDkt  habe 
wieder  heraus^  Wenn  auch  in  tu  $ne  fteitti  loeuplaem  an  reelle  Gaben 
▼OD  Geldwerlh  erinnert  wird,  so  tritt  das  doch  schon  in  dignis  aü 
esse  paratut  22  sehr  zurück,  cuneta  rengno  34  ist  mit  Absicht  all- 
gemein gehalten  und  aus  dem  divitiae  Arabum  36  ist  vollends 
nicht  auf  den  Besitz  des  Horaz  zu  schliessen.  Sondern  dtfs  Leben 
im  Rom  der  reget  ist  das  doittmi  des  Mäcen  an  Horaz ,  sein 
Verkehr  mit  allen  Grossen  des  Banges  und  Geistes,  seine  Theil- 
nahme  an  allem  Grossen,  das  sich  dort  begiebt;  darauf  kann  er 
Terzichten  und  wird  es  Ihun,  wie  sich  auch  Mflcen  zu  ihm  in  Zu- 
kunft stellen  mag.  Und  zwar  nicht  nur  um  seiner  Gesundheit 
willen  ;  nicht  nur,  weil  er  sich  selbst  dem  grossen  Rom  gegenüber 
lu  klein  dünkt;  sondern  weil  er  auf  die  Dauer  das  Leben  als 
emwidar  nicht  ertragen  kann  und  sich  zurücksehnt  nach  dem  be* 
scheidenen  aber  ungebundenen  Leben,  das  er  vordem  führte.  Diese 
letzte,  bitterste  Pille,  die  er  dem  Freunde  nicht  ersparen  kann, 
ballt  er  ein  in  die  lange  Erzählung  von  Philippus  und  Volteius; 
dann  bricht  er  mit  zwei  ganz  allgemein  gehaltenen  Sentenzen  ab, 
die  aber  den  eigentlichen  Kern  enthalten  :  dimieea  petüie  praestant. 
Wenn  Mäcen  das  alles  nachdenklich  und  mit  empfänglichem  Sinne 
las,  so  konnte  er  nur  die  Lehre  daraus  ziehen,  seinem  tMites  die 
Wohlthaten,  die  dieser  nicht  brauchte  und  nicht  wünschte,  auch 
nicht  aufzudrängen,  quo  mare  pirii  vesd  Calaber  iubet  hotpes. 

I  8. 

DasB  der  Dichter  seine  Botschaft  an  den  Versemacher  Celsus 
der  Muse  aufträgt,  ist  eine  feine  Schmeichelei,  die  zu  erklären  es 
^v  nicht  einmal  der  durch  refer  allerdings  nahegelegten  Annahme 
^^arf,  dass  Horaz  von  Celsus  ein  poetisches  Schreiben  erhallen, 
ilso  von  seiner  Muse  begrüsst  worden  ist.  Aber  man  erwartet 
'Un  auch,  wenn  die  Hohe  bemüht  wird,  dass  ihr  der  Auftrag  nicht 


1)  Von  dem  ist  t^ezeichnender  Weise  im  ganzen  Brief  nicht  die  Rede. 
'^  kann  K.  anch  nicht  xageben,  dass  mil  me  fecisti  locupletem  15  »ansässig* 
^liaf  eigens  gezielt  werde;  die  Bedeutung  »Grundbesitzers  auf  die  Nigidius' 
*^Srii)ologie  qui  ^pieraque  loca*,  hoc  est  qui  tnuÜas  pouettionet  teneret  (K. 
'^  od  II  18,  22)  fahren  würde,  haftet  dem  Wort  weder  bei  H.  noch  soviel 
'^  sehe  sonst  an.  Vielmehr  hat  H.  wohl  locuples  als  allgemeinsten  Ausdruck 
^^K^ihlt,  om  zu  bezeichnen»  dass  er  sich  durch  Mäcenas  Gute  ,ia  behaglichen, 
^ten  Umstanden*  befinde,  das  Wie  und  Warum  ganz  unbestimmt  lassend. 
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im  loseD,  schleDderndeD  Briefstil  ertlieill  wird;  die  Botschifl  miiM 
der  Ueberbringerin  aogemeMen  sein.    Die  Elrwartung  "wird  durch 
den  Brief  erfüllt,  wenngleich  in  anderer  Weise,  als  man  von  fom* 
herein  vielleicht  erwartet    Von  poetisch  gehobener  Rede,  koba 
geformten  Wendungen,  Metaphern ,  Bildern  findet  sich  nichts,  oder 
fast  nichts  :  momarderü  aestui  wflre  wohl  das  einiige.     Man  siebt, 
es  ist  die  Musa  pedetirü^  an  die  sich  der  Schreiber  wendet.    Dafllr 
ist  aber  in  Satzbau,  Satzrhythmos  und  Wortstellung,  also  dem  eigentf 
liehen  Gebiete  der  Kunstprosa ,    dieser  .  Brief  von   allen   anderen 
himmelweit  verschieden;  Antithesis,  Parailelismus  der  Satiglieder, 
Chiasmus  und  Anaphora  (dies  im  Nägelsbacbschen  Sinne)  behend 
sehen  ihn.    Gleich  in  der  ersten  Zeile  zerfällt  das  Celso  $abaem  wie 
von  selbst  in  zwei  Theile:  Celso  gaudere  \  et  bene  rem  genre  iAt- 
novano  ;  sonst  stehen  natürlich  die  beiden  Namen  zusammen,  Me- 
xime  LoUi,  luli  Flore,  auch  in  den  Oden  Criepe  SàUustù  HnfM 
Quinctù     Dann   die  Quintessenz  des  Auftrags:  multa  ei  pulckn\ 
minantem  —  vivere  \  nee  rede  mc  enaviter:  Chiasmus  und  Parailelis- 
mus.    Kunstvoll  die  nächste  Periode:  haud  quia  \  grando  emUuiifA 
vitis  —  oleamve  momorderit  aeetui  |  nee  quia  longinquis  annuUMm 
aegroM  in  arvis  —  sed  quia  etc.:   die  beiden   ersten,  inhaltlich 
näher    verwandten   (aber  durch  grando  —  aeetus  auch  inbaitlicb 
contrastirten)   Glieder  durch  strengen  Chiasmus,  gleichen  Satzbau, 
fast  gleiche  Silbenzahl  zusammengehalten,  das  System  durch  ein 
drittes  selbständiges  und  längeres  Glied  geschlossen;  solches  findet 
man  hie  und  da   in  Ciceros   gefeiltesten  Reden,  z.  B.  pro  Chuf^* 
9,  27   illa  autem  \  non  admiratur   audaeiam  —  non   inpudentußn 
aspematur  ||  non  denique  illam  Oppianici  dotnum  viri  $ui  sangvite^ 
redundantem  reformidat  —  sed  qtiod  etc.;  ähnlich   (nur  dass  der 
Chiasmus  fehlt)  gleich  10,  29  auditis  non  ab  inhnieo,  auditis  sif^^ 
testibus,   auditis  f  cum  ea   quae  copiosissime  did  possunt  breoiter  ^ 
me  strictimque  dicuntur^).   —  In  v.  7  Antithesis  mente  —  corf(^ 
toto.     Dann  entsprechen  sich  8,  9  und  11,  12:  dort,  weil  die  beÜ^^ 
Paare  von  Gliedern  Gleichartiges  aussagen,  Anaphora:  nil  auiif^ 
nil  discere  —  offendar  medicis,  irascar  amicis  (gleiche  SilbeniabOf 

1)  Aus  H.8  lyrischen  GedichteD  verweise  ich  auf  Carm.  saec.  45  fg.*'  ^ 

f  robot  mores  dociU  iuventae  \  di,  tenectuti  placiäae  quietem,  \  R(0^ 

geiiti  date  remque  prolemque  et  decus  omne:  die  beiden  ersten  gleicbgros^eD 

Glieder  durch  Anaphora  und  Chiasmus  zusammengehalten,  das  dritte  liof^ 

'osammen fassend  und  durch  das  Verbum  date  abschliessend. 
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leo  Contrast  zu  malen,  strenger  Chiasmus  quae  nocuere 
-    fugiam  \  qtuie  profore   eredam   (Antithesis   auch    in 
Ixeiten);  Romae  Tihur  —  Tilmre  RomoMf  das  zu  beiden 
)eniosut  dazwischen.    Im  folgenden  drei  Glieder,  Tom 
»im  lungeren  fortschreitend:   ta  wUeai^  qu0  pado   rem 
,  ut  placeat  iuneni  pereontare  uique  cokorti,  in  den  beiden 
peitheilung.     Im  Schlussvers,  ganz  sinngemäss,  genaue 
ut  tu  fartunom,  iic  nos  te  Celse  (gleiche  Silbenzabl) 
Sollte  jenoand  noch  geneigt  sein,  das  alles  für  unbeab- 
id  zuMlig  zu  halten,  so  wird  ihn  der  nächste  Brief,  der 
t  von  ungeßihr  gerade  der  nächste  ist,  mit  seinem  völlig 
len  Bau  vielleicht  aberzeugen;  da   haben  wir  den,   hk 
freilich  wieder  sehr  kunstvollen,  zwanglos  und  formlos 
eigentlichen  Briefstil,  wie  er  dem  Gegenstand  dort  durch- 
essen ist    Es  bleibt  die  Frage,  ob  dies  Letztere  auch 
m  Briefe  zutrifft.     Wenn  in  der  Cluentiana  Ciceros,  um 
Rede  zu  bleiben,   das  ganze  Prooemium   durchaus  auf 
»is  aufgebaut  ist,  so  ist  der  tragende  Pfeiler  der  Gegen- 
nvidia  und  erimem,  den  Cicero  mit  grosser  Kunst  und 
Klugheit  zum  Trager  der  ganzen  Rede  gemacht  hat.    In 
ef  culminirt  das  Stilprincip  in  den  Versen  11.  12,  auf 
alles  Vorhergehende  hin;  da  ist  aber,  wenn  irgendwo, 
und  Chiasmus  durch   den  Inhalt  gerechtfertigt,  ja  er- 
Also  das  Kleid,  das  der  Dichter  seinen  Gedanken  ge- 
f  dient  auch  in  diesem  Brief  dazu,   die  Stimmung,   aus 
\  er  schreibt,  deutlicher  hervortreten  zu  lassen,  als  es 
sich  vermögen.    —    Ich   möchte   nur   noch  mit  einem 
die   Stellung    von   Adjectiv    und   Substantiv   hinweisen, 
in  den  Oden  durch  bestimmt  ausgeprägte  Formen  dieser 
(Wirkungen  erzielt  und  welchen  Einfluss  er  damit  auf  die 
lusgeQbt  hat,  ist  in  Th.  Reichardts  schöner  Arbeit  de  me- 
korum  Horatianorum  artificiota  elooUione  (Marburg  1889) 
\T  die  Sermonen  fehlt  das  gleiche.     Man  findet  da,  was 
1er  Prosa  weiss:  je  höher  sich  die  Sprache  erhebt,  desto 
t  im  Allgemeinen   das  Adjectiv  dazu,   sich  von   seinem 
zu  entfernen.     In  unserem  Brief  steht  nur  corpore  toto 
,  das  ja   einen   Begriff  ausmacht;   longinquie  .  .  arvie, 
vetemo  sind  auf  die  Enden   der  Vershälften  vertheilt; 
ads  .  .  amicis  auf  Versanfang  und  Enden  der  Versbälflen. 
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Sehe  maa  beispieliweige  deo  10.  Brief  darauf  hia  ao;  su  Begiio, 
im  ruhigen  Zwiegeipracb,  übermegt  durchaus  du  Ziuammeualebei: 
fratenùt  animù,  tmvU  noft^ue  cclumfii,  rwi'i  arnaetU,  dratwÜlt 
uaa,  rumore  uenndo,  (maüilü  .  plactntù),  ponenda  dowia,  m 
beato,  gratior  aura  —  hier  begtooL  aber  icboa  eine  balbljriadie 
Schilderung:  Solan  .  aculum ,  (mvida  cura),  Libya»  ....  hfSät, 
piin'or  . .  dfua,  pronwn  . . .  nimm,  varia»  . .  tahaiau»,  ImtfOt . .  tf- 
TOS,  mala  .  .  fatlidia:  das  seilt  sich  fort  in  den  erntten  HahoiBgci, 
die  ein  neues  Capitel  einleiten  Sidoiiio  ,  .  oUro,  AqmuUm  .  .fih 
am,  certiu»  .  ilinniiuin,  ra  .  . ,  »teundaê,  (luA  pampere  tetto):  aberia 
der  nun  folgenden  Fabel  ist  wieder  eommunibui  herbii,  ecrinto 
tvngo,  mctor  oiolen»  die  gegebene  Stellung,- 

I  9. 
.Die  meiaterhafte  Fassung  dieses  unter  dem  Anschein  iwu|- 
losester  Unbefangen  heil  in  jedem  Worte  abgewogenen  Briefes'  rtlMt 
S.  mit  Recht;  sie  legi  dem  Interpreten  die  Pflicht  auf,  auch  mits- 
seits  jedes  Wort  abzuwägen.  Ich  finde  in  t.  6  qiudpo$n»  nittB 
novit  me  vaidivi  ipso  ein  Wort,  das  valdita,  noch  nicht  erkllfl  Das 
Adverb  valde  mit  seinen  Steigeningeformen  in  der  ahgeecbwsditeB 
Bedeutung  ,sehr'  hat  bekanallicb  eine  eigenthDmliche  Geschidile« 
auf  die  WolOlin  tuerst  aufmerksam  geworden  ist'),  [n  lluer 
Zeit  kaum  in  der  Literatur  vertreten*),  tritt  es  plotilich  bei  Cictr» 
massenhaft  auf,  um  dann,  wenn  auch  in  sehr  beschrankter  An* 
Wendung,  von  Dichtern  und  Hislorikern^  auch  dann  noch  b'* 


II  Lit.  UDi)  röm.  ComparalJOD  S,  9  fg. 
2)  Bei  Pilatus   ist  der  Gebrauch  noch  gtnt  im  Werden. 
-es  zwar  io  der  ursprütig) leben  Bedenlnofi,  alt  ,krirtlg',  Ftrt.  417  te*  *■# 

valide  aalet.  Bild.  3U3  eaHde  flueluat  mare  (903  flucluare  vthemmter  mO^ 
Awph.  1062  ut  valide  tonuit  cf.  1130;  feniFr  findet  es  sicli  bei  Belbenrnwf 
~*  tane,  aucii  tinmil  zur  Steigerung  des  Adjf^rtivB,  aber  stets  durch  besimd^ 
t^mslände  entacbuldigl;  Allllteratiou  Pteud.  331  —  vendidiiti?  valde:  eif^ 
mini;  cf.  Lorenz  Eiol.  V  1,  und  143  tatera  lorii  faeiam  ut  eaKde  varia  ft^ 
ebd.  3&I  C«)..  Legirupa  Bu..  Valide  Ist  in  den  inerst  genannten  ii 
wie  gleich  das  fulgende  Cal.  PtrnMai  adutaetnttmt  Bal.  ÂetruMi  it^ 
L'nter  dleaen  I^msltnden  iil  M  aaimiii.  daM  in  dem  einen  .ItcfutarprDlt 
das  Wort  dreimal  In  der  nns  Ua  ClE«n  geliuUgta  abgrblasilen  Brdcvin«! 
erscheint!  i2  amar*  valldv  nrpi  "^  —^ri  vaHd*  luam  rrnt,  103  f' 
mihi   vatd/i   pUieutHl.     l>«i.    *  .    fr.  TI    imanum    fali»   ul"1^ 

deamat,  
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tllig  gemiedeD'),  bii  io  spate  Zeitea  fortiulebeo.  Wenn  wir  nun 
3t  Born  À,  P.  321  —  der  einzigeo  Stelle,  wo  er  oocfa  das  Wort 
sbraucht  —  lesen  fafmia  .  .  valdnu  obkctat  populwm  «eliNijue 
•raMr  ^uam  . .,  so  entspricht  das  dem  ursprflnglicheo  Sinn  des 
'orts:  .nachbaltiger'  erklärt  K.  gut;  die  fabtäa  macht  mehr  ,Ein- 
mek*.  Dagegen  ist  eio  vatdiv$  iiotrff  .kennt  besser*  soviel  ich 
the  durcbaus  singulSr.  Cicero  wendet,  wie  gesagt,  das  Wort  so 
inflg  an,  dass  wir  erwarten  dtlrfen,  es  bei  ihm  in  allen  Nuancen 
I  finden;  aber  UeU  steigert  es,  als  richtiges  Adverb  lu  raitdiu, 
ilweder  eine  Eigenschaft  (so  bei  Adjectiven),  oder  eine  Empfindung, 
der  eine  Thaiigkeit,  die  wirklieb  ein«*  Verstärkung  tahig  ist*): 
u  alles  trifft  bei  ciliare  und  nootiie  nicht  lu.  In  der  Thal  sagt 
snn  H.  auch  sonst  ganz  regelmissig  («ne  nùu»  ((of.  1  9,  22;  Il  3, 
S;  «pp.  I  6,  25;  18,  1)  oder  pukra  nosie  (sat.  I  9,  62),  und  sonst 
nden  wir  fnbe,  nete,  auch  ealUde*)  noae,  fUr  speciellere  Be- 
iiehoung  diligenter,  familiariter,  paatta.  Vaide  noue  finde  ich 
icliL  Danach  warden  wir  also  auch  beim  Comparativ  maliiu  oder 
tUriu»  noue  erwarleo.  Nun  konnte  man  sagen,  und  hat  es  auch 
»aigt,  voMiui  steht  hier  fUr  magii,  das  in  der  That,  wenn  auch 
-  W.  selten ,  ftlr  die  comparative  Steigerung  bei  noise  gebraucht 
ivd*);  aber  dadurch  wird  das  sioguUre  nicht  aus  der  Welt  ge- 
baut, denn  wenn  die  Worte  sich  auch  so  nahe  sLeheo,  dass 
s  in  vielen  Fallen  ohne'  merkliche  Aeoderung  des  Sinns  ver- 
taicht  werden  k&nnlen,  so  wird  man  doch  vaidiiu  eben  auch  nur 
>i  Verben  erwarten,  neben  denen  der  Positiv  valde  sieht,  und  es 
>na  hier  die  Wahl  des  in  der  Schriftsprache  so  äusserst  seltenen 

1)  Zo  den  bei  WölfBia  geainatco  sind  lasMr  Ter«ni  auch  Tibull,  Propen, 
Utias,  höchstwthrwhcinlich  noch  indeie  hininiarSgeD.  Phldiut  hat  aar 
aliältts,  in  det  BedeuluDg  .krSriiger'  bei  Verben:  I  19,  S;  U,  9;  IJI  16,  4; 
B.  6;  dam  einmal  beim  Adjecliv,  im  Epilog  lo  V  b  (p.  59  Huiler)  quttalo 
Oflùt  lunt  moteiti  Batidiui. 

1)  {lebrigeDs  iit  sich  euch  Cicero  de«  nicht  eben  TornehmeD  Chtraklers  de* 
foiif  bewoisl:  in  den  orficii^llen  Briefeo  XV  1—13  braachi  er  es  nie,  soodern 
'Mit  e«  ant  die  tDannigralligsle  Welie,  dLrcb  magno  open,  vehenunttr, 
gmAtti  In  moäum,  unice,  acrlttr,  »grfgia:  dagegen  im  17.  Brief  {so  CaR- 
likgleiefa  dreimal  oaldt. 
Wbt  CUaL  Àtin.  34'J. 

^B  Z.  B.  PliUL  Potn.  1336   pif  nontnt  magii,   vgl.  AulaL  TT1  n  om 
Xtlailv  opUme  noM#,  i.  a  Cic.  tpp.  IX  2,  3; 
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twUiKi')  sieht  ohne  beslimmte  Abliebt  erfolgt  seis.  Die  Worte 
schiiewen  uun  die  Periode  ab,  ia  der  Borai  die  energiMhea  Ad- 
strengUDgea  des  Septimius  schildert ,  ihn  zu  der  Emprebluog  tu 
bewegen:  er  sviogt  ihn  geradem ,  prête  cogü.  Diete  Vor- 
at«lluDg  mU  nuD,  meioe  icb,  auch  durch  vaUnu  berrorgenifei 
werden;  die  KenniDiu  von  Horai'  Stelluug  und  EioQuH,  die 
jeuer  lu  besitzen  behauptet,  tritt  ao  (^ewaltiam  und  krlRig  inf, 
data  sie  Horaz'  eigene  weit  geriuger«  Heinung  tod  aich  Oberwil> 
tigl;  diese  kann  ihr  nicht  Stand  halten  und  muas  weicheo.  — 

Zu  den  au^eauch testen  Wendungen  des  Briefea  gebort  f.  11 
froniis  ai  urbatuu  descente'  praemia,  dessen  Pointe  mir  erstem  ii 
dem  detcendi  ad  praenwa  zu  liegen  acbeint:  zu  AusieichnuDgeit, 
PriTÜegieo ,*)  steigt  man  aoDSt  hinauf;  tweitena  darin,  din  die 
urboHÜas,  die,  so  wie  man  sie  gewöhnlich  rersteht,  der  gante  Briet 
in  höchster  Vollendung  zeigt,  nun  durch  die  ZusammenslelluDi  ait 
from  in  ganz  anderem  Lichte  erscheint*):  äixerit  »gregù,  uM 
n  caüida  txrfinm  nddiderit  lunctura  nODHm  AP  41. 

l  1Ü. 
12  vivere  nalvrat  ai  convmietiter  oportet, 

poHendaque  dtmo  quaertnda  eU  area  primum, 

novisline  locum  potiorem  rure  beato? 

Im    ersten    dieser    Verse    sehen    die    EiidOrer    ziemlich    abenä»* 

stimmend  eine  Wiedergabe  des  stoischen  Dogmas  ort  del  iftsl*^ 

yov/iiÉvùiç  %f/  ipvati  ^r,v.    So  auch  Kiessling,  der  noch  hinulD^^ 

1)  Mm  küonle  aus  dem  hâu6ferea  Gebriuch  bei  Pbidrai  («.  o.)  uf  n:*^ 
girea  Cliarikier  achliessen;  aber  dann  wäre  dti  Won  in  diesen  ittàm^-*^ 
orbaaeD  Brier«  um  so  weoiger  am  PUUe. 

2)  So,  nicbt  all  .Abieichen'  (K.)  oder  gar  als  ,Lohn'  (L  HflUer)  Ist  pw^i^* 
lu  TasscD,  ebenso  wie  iruani  fraemt*  êeribûê  (m»L  1  6,  U)  die  AaitiTMH^**^ 
des  Acdilcu    sind;   luven«!   l>eM'i<.'li>irl  II'.  I.   30   >l>e   Piivile);>ei.   Act  lUilil*' 

(7)  oder  tmolumenta  yih):  Froolo  p.  \^i 

f  »it  {folutanluâ)  p*r  fittafve  a(  puärafittta  an'uu  omriiltu  dK""' 

praemiit  evmmiMlUpm,   omtU  fublMi,  in  curia,  in  i/iitantt* 

nc,  mlitnv  ul 

3)  Gvwita  apIcU 
liirx'ini  man   TCf^Mcll^ 
auch  Seneca 
«clieideiilwit; 
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,es  ist  die  Forderung  vernonftgenasser  philosophischer  Lebens- 
fohrungy  denn  q>vaiç  ist  der  Stoa  nichts  anderes  als  Xoyoç,  die  die 
Natur  durchdringende  Vernunfl^  Dass  nun  fQr  ein  solches  sitt- 
liches Leben  sich  kein  besserer  Ort  darbiete  als  das  Land,  sei 
freilich  weniger  eine  Consequenz  im  Sinne  der  Stoa,  wie  im  Sinne 
Epikurs,  der  die  Erwartung  ausspreche  top  aog>ov  . .  (pilayçijaeiv 
Diog.  X  120  (fr.  570).  Es  kommen  aber  noch  weitere  Verschie- 
bungen: an  Stelle  des  speculatifen  Gegensaties  zwischen  Natur 
uDd  dem  BOsen  trete  der  populärere  zwischen  Natur  und  Kultur, 
nrs  und  mrhs,  der  zugleich  zusammenfalle  mit  dem  zwischen  pow- 
pertOB  und  dmHw.  —  Mir  erscheint  dies  Bin-  und  Herschwanken 
bei  Horaz  wenig  glaublich,  und  vor  allem  sehe  ich  nicht  erklärt, 
warum  denn  nun  das  Landleben,  so  wie  es  H.  schildert,  jener  sitt- 
lichen Forderung  besser  genOge;  das  erwartet  man  aber  doch  beim 
Dichter  angedeutet  zu  Anden,  der,  wenn  er  nur  eine  ^Schilderung 
det  Reise  des  Landlebens  ?on  verschiedenen  Seiten*  (KrOger)  oder 
eio  ,Lob  des  Landlebens*  (L.  Htlller)  hätte  geben  wollen,  von  jenem 
ofÂolayovfiépwç  %f]  q>vaei  Çrjv  nicht  hatte  auszugehen  brauchen. 
Es  ist  nun  aber  auch  im  ganzen  Briefe  von  irgend  welchen  sitt- 
lichen Anforderungen  oder  Pflichten,  von  Tagend  und  Weisheit 
im  Sinne  der  Stoa  durchaus  nicht  die  Rede');  vielmehr  wird  alles 
was  gefordert  wird,  aus  Rücksicht  auf  das  individuelle  Wohlbe- 
finden des  Menschen  gefordert,  und  dieser  Standpunkt  ist  ja  kein 
anderer  als  der  Epikurs,  dessen  Maxime  tov  aotphv  q>iXayQi^<rëiv 
sich  in  der  That  vortrefflich  zum  Motto  dieses  Briefes  eignen  würde. 
Es  ist  bekannt,  dass  die  q>vaiç  auch  in  seiner  Ethik  eine  wich- 
tige Rolle  gespielt  hat:  wesentlich  im  Capitel  von  den  Begierden, 
die  er  nach  der  g>vaiç  bemessen  lehrte.  Er  ordnete  die  Lust  der 
natura  unter,  wie  der  Stoiker  die  tnrtus  (fr.  460),  und  verwarf 
die  Begierden,  die  nicht  (pvomal  sind;  er  lehrte,  dass  die  natura 
mit  Wenigem  zufrieden  sei  (Lucr.  II  17;  fr.  459),  dass  sie  aber  dies 
Wenige  selbst  rechlich  spende  (fr.  458  fg.)  und  nur  höchst  selten 
einer  sich  finde,  d«*  nçbç  to  %ijç  çvaewç  tiloç  arm  sei  (fr.  471); 
namer  wieder  und  mit  immer  neuen  Worten  schärfte  er«  wie  Se- 
neca (ep.  27  fr.  477)  berichtet,  den  Satz  ein:  dimtiae  sunt  ad  legem 
neturoê  eomposita  paupertas.    Nichts  anderes,  meine  ich,   als  eine 


i)  Maa  vergleiche,  von  welch  hohem  Standpunkt  aus  ein  Musonius  seinem 
das  Landleben  empfiehlt,  bei  Stob.  Flor.  56, 18. 

30 
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ad  legem  naturae  comporta  paupertas  ist  es,  was  Horas  io  diesem 
Briefe  anempfiehlt;  diese  FormuliniDg  klärt  zugleich  am  heUsteo 
den  Zusammenhaog  zwischen  den  beiden  Theilen  des  Briefs  (12—25 
und  26 — 48)  auf,  der  den  Erkiarern  so  viel  Schwierigkeit  hereitet 
bat.    Dabei  darf  uns  nicht  irre  machen«  dass  im  zweiten  Tbeiie  ton 
der  Unfreiheit  des  Habsüchtigen  in  Ausdrücken  gesprochen  wird,  di« 
an  Stoiker  erinnert;  einmal  ist  auch  Epikur  derartige  Ausdrucks- 
weise  nicht  völlig  fremd,  wenn  er  sich  ihrer  auch  nicht  so  syste- 
matisch wie  die  Stoa  bedient    zu  haben  scheint:  Sen.  qip.  I  8»    '^ 
citirt  von  ihm   den  Ausspruch  philosophüu  servias  optnrtei^  ut  tmin 
eontingat  vera  lihertas;  und  dann  würden  uns  stutzig  machen  dOrT^o 
nur  Gedanken,  die  mit  epikureischer  Sinnesart  unverträglich  wtreKi; 
das  ist  aber  hier  durchaus  nicht  der  Fall.    Es  handelt  sich  ja  hmcr 
gar  nicht  um  die  innere  Unfreiheit,  die  Sciaverei  der  Leidenschaft, 
sondern  in  ganz  eigentlichem  Sinne  darum,  dass  der  regtim  amic9U 
der  «Freiheit  der  eigenen  Bewegung^  (Kiessling)  verlustig  geht;  auf 
dem  Lande  dünkt  sich  H.  ,KonigS  weil  er  sich  da  nach   keinom 
anderen   zu  richten   hat.     Das  imperat  aut  servit  coüeeta  pectc^MS 
cuique  ist  aber  nur  der  Gedanke,  der  dem  mihi  res  non  me 
subiungere  conor  1  1,  19,  dem  aristippischen  ^x^f  ovhl  %xO(Aai 
Grunde  liegt. 

Also  der  Brief  ist  aus  epikureischer  Stimmung  herausgeschri^' 
ben*),  darin  verwandt  mit  1  4^  wo  der  Epicuri  de  grege  pwrc^M^ 
seinen  Freund  zu  sich  aufs  Land  lädt,  mit  gutmüthiger  Selbstirora^« 
sich  bezeichnend  als  nitidus  bene  curata  cute  (vgl.  1  t5,  17),  xm^m^ 
mit  I  14,  wo  er  sich  nach  eben  den  Genüssen  des  Landleben  ^ 
sehnt,  die  er  hier  preist;  verwandt  vor  allem  auch  in  der  SiimmiR^'^ 
mit  Virgils  Hymnus  auf  die  rusticatio,  Georg.  II  458  fg.,  der  9>^' 
Schritt  und  Tritt  durch  die  Abhängigkeit  von  Lucrez  auf  die  ej 
kureische  Lebensauffassung  als  Nährboden  solcher  Stimmungen  hi 
weist.  —  Danach  ist  also  das  naturae  convenienter  vivere  von  v.  % 
mag  es  auch  formell  mehr  an  das  stoische  Dogma  erinnern,  d(w* 
eher  zu  verstehen  etwa  als  ein  to  tijç  çvaëtaç  %éXoç  avvrriQ^ 
(Epik.  fr.  554),  d.  h.  seine  Bedürfnisse  und  Wünsche  nach  (S 
Weisungen  der  Natur  bemessen.  Dann,  und  nur  dann  erklärt 
auch  das  Folgende:  nirgends  werden  diese  natürlichen  Bedürfnii 
leichter  und  besser  befriedigt  als  auf  dem  Lande.     Zunächst 


1)  Usener  ist  das  nicht  entgangen  :  s.  fr.  570  aom.  472.  474.  477. 
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est  übt  plus  tepeant  hiemes,  ubi  gratior  aura 
leniat  et  rahiem  Canis  et  momenta  LeorUs? 
*  Körper  verlangt  im  Winter  nach  Wärme,  im  Sommer  nach 
tue  :  auf  dem  Land  weht  im  Sommer  frischer  Wind,  im  Winter 
Holz  in  Menge  zur  Hand  aus  dem  eigenen  Wäldchen  und  die 
inen  Räume  der  viUula  lassen  sich  leicht  erwärmen.  Kiessling 
te  gemeint,  dass  auf  dem  Lande  auch  plus  tepeni  hiemes^  sei 
rhetorischen  Vervollständigung  des  Folgenden  hinzugefügt'), 
ich  in  den  Briefen  H.  derartige  rhetorische  Absichten  nicht 
raue,  wtlrde  ich  noch  lieber  mit  anderen  Erklärern  daran  denken, 
s  etwa  H.s  eigenes  Gut  eine  besonders  geschützte  und  der 
atersonne  zugängliche  Lage  gehabt  habe*)  —  nur  dass  seine 
ene  Schilderung  im  16.  Brief  dem  nicht  günstig  lautet.  Ich 
übe,  die  z.  SL  angeführte  Aeusserung  Xenophons  Oec.  5,  9*) 
]  der  Vergleich  von  sai.  II  3,  10  st  vacuum  tepido  cepisset 
Wbi  teeto  (wo  vacuum  und  tepido  tecto  doch  zwei  Bedingungen 
tischen  Schaffens  bezeichnet,  die  Rom  nicht  in  gleichem  Maasse 
tet)  rechtfertigen  es,  wenn  ich  K.s  zweifelnd  ausgesprochene 
;lärung  durch  die  obige  ersetzt  habe.  —  Das  zweite  natürliche 
Qrfniss  ist  der  Schlaf,  auch  der  sucht  gern  die  kumilis  domus 
ssftfim  virorum  auf: 

est  ubi  diveUat  somnos  minus  invida  eural 
X  nun  aber  etwa  von  Essen  Trinken,  den  dapes  inemptae  des 
des  zu  sprechen  —  was  in  dieser  idyllischen  Schilderung  viel- 
bt  zu  materiell  geklungen  hätte  —  lässt  sich  H.  vom  somnus 
kerba  hinüberführen,  wo  es  sich  so  behaglich  ruht,  von  da 
I  rieselnden  Bach*):  prope  rivum  somnus  in  herba  im  14.  Brief 

1)  So  dann  auch  Friedrich  Q.  Horatius  Flaccns  162,  der  die  rhetorische 
'oUatândignng  ausdrücklich  als  sachlich  unrichtig  bezeichnet  und  daraus 
i€88t,  dass  H.  auch  anderorts  solche  »Opfer  gebracht'  haben  könne. 

2)  Also  etwa  wie  Tarent,  oil  II  6,  17. 

3)  Schon  von  Obbarius  citirt,  der  aber  selbst  die  eben  bestrittene  Er* 
ang   aonimmt.    Bei  Stat.  sUv.  1  1,  156  ist  hie  Siritu  alget,  bruma  tepet 

einem  luxuriösen  römischen  Palast  gesagt. 

4)  Er  fliesst  frei  dahin,  pronus  rivut^  im  Gegensatz  zum  stadtischen 
«er,  das  in  die  Bleiröhren  eingeschlossen  ist  und  sie  also  zu  sprengen 
>t.  An  Springbrunnen  mit  Kiessling  zu  denken  ist  kaum  nöthig,  eher  noch 
n,  dass  die  Leitung  in  omnem  partem  urbit  adtolHtur:  set  ex  his  (aquis) 
9  maiori,  atiae  leviori  pressura  coguntur  Frontin  de  aquis  I  18;  per- 
^i  tontes  rivique  non  opère  nee  fistula  nee  ullo  eoaeto  iUnere  obsole- 
f  Sen.  epp.  90,  43. 

30* 
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(35)  und  die  entsprecheode  Schilderung  in  der  xweiten  Epode 
{iacere  .  .  in  tenaci  gramme  —  frondesque  lympkii  ohUrtpunt  ma- 
nantibus  iomnos  quod  mwtet  levis)  giebt  den  Zusammenbang  an 
die  Handf  und  deutlich  hOrt  man  den  Nachkhing  der  berOhmten 
lucreziachen  Verse  II  29 

cum  tarnen  inter  se  prostrati  in  graminê  motH 
propter  aquae  rioum  sub  ramis  arboris  aliae 
non  magnis  opibus  iueunde  corpora  eurani, 
praesertim  cum  tempestas  adridet  et  anni 
tempera  conspergunt  viridantis  fleribus  herbae^ 
die  ja    auch  bei  VirgiP)    vernehmliches  Echo  finden.    —    tos 
die  Art,  wie  man  jene  Bedürfnisse  auf  dem  Lande  befriedigt,  bqd 
wirklich  %a%à  tpiaiv  ist,  zeigt  sich  am  deutlichslen   darin,  da» 
der  Städter  nach  Surrogaten  sucht;  vergeblich  isU,  sich  von  der 
natura  losreissen,  sie  austreiben  zu  wollen,  tamm  usquÈ  reewrä: 
eine  Veranschaulichung  der  natura^  ganz  im  Geiste  der  Schule, 
aus  der  das  nil  aliud  sibi  naturam  latrare  (Lucr.  U  17)  und  si  se- 
cern rerum  natura  repente  mittat  (111  931)  und  sapieniem  tecujlM 
ipsa  Natura  (fr.  468)  hervorgegangen  ist.   Icti  wOrde  aber  hier  nicht 
von  einem  Gegensatz  von  ,Natur  und  Kultur*  reden,  ,die  in  stetflD 
Kampf  liegen*  —  schon  weil  sich  dieser  Gegensatz  lateinisch  nicbt 
ausdrücken  Hesse  —  sondern  viel  eher  von  einem  Kampf  zwischeo 
der  q>vaiç  und  den  xevaï  dà^ai,  in  dem  jene  nie  völlig  aus  dein 
Feld  sich  schlagen   lässt').     Genau   so  wie  Epikur  die  ^dov^  ^^^ 
höchstes  Gut  durch  die  q>vGix^  oçfirj  alles  lebenden  bewies,  wird 
hier  die  Unbesieglichkeit  der  (pvaiKrj  oçfit^  als  Argument  für  *** 
Vorzüge  des  Landlebens  verwendet.  — 

Einen    Zusammenbang   zwischen   dem    Bisherigen    und    d^^ 
Folgenden 


1)  Und  späler  so  häufig,  ganz  deutlich  z.  B.  Seoeca  Phaedra  510  is^ 
aut  amnis  vagi  presiisse  ripas ,  caespile  aut  nudo  levés  duxisse  somnos,  ^^ 
fons  largus  citas  defundit  undas  sive  per  flores  novos  fugiente  duleis 
mural  rivo  sonus, 

2)  Seoeca  epp,  119,  2  nee  Hhtd  praecipio ,  ui  aUquid  naturae 
contumax  est^  non  potest  vinci,  suvm  poscity  in  durchaus  epikureiscbeB  ^^ 
dankenreihen;  auch  hier  ist  natura  «»  den  ebd.  12  genannten  naturalis  ^ 
stderta  tpvautai  enidv/iiaa.    Dagegen  ganz  ändert  luv.  13,  239  tarnen  ad  m^^ 
natura  recurrit  damnatos  fixa  et  mutari  nescia^  wo  die  Nacbahmaog  ^^ 
epp,  1  12,  10  vW  quia  naturam  (a.  ingenium)  mutare  peeunia  nestit  dur^ 
eine  Reminiscenz  an  unsere  Stelle  beeinflusst  ist. 
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26  non  fut  Sidonio  contendere  caUidus  ontro 
neseii  Aquinatem  potaniia  vellera  fmeum 
tnit  Kie88ling  so  zu  constniireD,  dass  hkid  deo  fucus  Àquinas  als 
Surrogat  für  den  Sehten  Purpur  eDtsprecbeod  den  Lthyd  lapilli 
ab  Surrogat  für  die  herha  fasst,  scheint  mir  nicht  ungeawungen; 
▼iel  lieber  würde  ich  hier  das  unfermittelte  Einsetzen  eines  neuen 
Gedankens  constatiren.  H.  bat  den  Schlus  der  Gedankenreibe  im 
Auge:  qui  pauperiem  veritus  potiore  metallü  libertate  cani  etc.,  und 
schiebt  den  allgemeinen  Salz  voraus,  auf  dem  jener  specielle  fusst, 
erläutert  auch  diesen  Satz  ?.  30 — 32  durch  Beispiele,  Ton  denen 
das  letzte  zum  eigentlichen  Ziele  überleitet.  Um  den  Äusseren  Zu- 
sammenhang also  zwischen  v.  25  und  26  kümmert  er  sich  nichts 
das  ist  das  gute  Recht  des  Briefstils;  der  innere  wird,  meine  ich, 
durch  die  oben  gegebene  Erklärung  des  ersten  Theils  viel  klarer, 
als  wenn  wir  mit  dem  Gegensatz  von  Kultur  und  Natur  operiren. 
Denn  eben  die  natürlichen  BedQrfnisse  des  Menschen  sind  die 
wahren,  die  es  von  den  durch  die  xëval  do^ai  geschaffenen  zu 
unterscheiden  gilt:  vero  disiinguere  fabunu  Wer  das  nicht  ver- 
mag, erleidet  Schaden:  quem  res  plus  nmio  detectavere  secundae, 
mutatae  quaüeni  —  i]  Taneivi]  ^pvx^  tolg  fxhy  svrjfÀSçi^fÀaoïT 
ixovvùi'^,  %aïç  dk  avfig)OQaîç  xa^tj^é^  (fr.  488)');  f^ 
weagna^  denn  ^à  eSôaifior  xoi  fiOKaciov  oi  x^ij^crroiy  nXti&oç 
Qvàh  Tt^aypiâtwy  oynoç  ovd*  ôtçxctl  tiveç  tx^^^^^  ovdh  êvva^ 
fiêtç  (fr.  548);  schliesslich  qui  pauperiem  veritus  potiore  metallis 
lAertaiê  carei,  dominium  vehet  hnprobus:  q>oßovfievoc  o  rtolvç 
%o  Xi%ov  z^ç  ôiaivrjç  ôià  %ov  q>6ßov  inl  nça^etç  noçevetat 
ràç  ptaXtax^  av  tavtov  naçaoxevaÇotaaç ,  und  noXkol  %ov 
nlovTov  Tvxôyreç  ov  riv*  anaklayriv   rtôp  xaxaiv  evçov  alla 

Hetaßoliiv  fÂSi^orwv  (fr.  478  sq.). 

Auch  zum  folgenden  v.  42  fg.  kann   ich  K.s  Erklärung   nicht 

zustimmen.    Weder  hängt  der  Vergleich  ut  calceus  .  .  subvertet  mit 


1)  Es  fillt  mir  oatfirlich  nicht  ein  zu  behaapteo,  dass  H.  zar  Abfassong 

Bricües  sich  zom  fmnum  putre  Facunae  einige  epikureisclie  Tractate 

'»'^geiioiiiflBeB  habe,  etwa  gar  dieselben,  aus  denen  unsere  Fragmente  stammen: 

^^'ch  behaupte  ich  nicht,  dass  Sätze  wie  siquid  mirabere  ptmes  invihu  spe- 

^A*ck  nod  avssdiliessUch  epikureisch  seien  :  es  kommt  mir  nur  darauf  an  zu 

••*8*ii,  wie  gvl  alle  einzelnen  Sitze  des  Briefs  mit  der  epikureischen  Stimmung 

^^ss^^Hôttù^  ans  der  heraus  er  erklärt  werden  muss,  wenn  man  ihn  ver- 

•*«»»eia  wiU. 
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den  übrigen  Reflexionen  des  Dichlers  nur  locker  zusammen,  noch 
ist  er  gegen   den  Satz  Aristipps  gemünzt,  dass  ovx  äaneQ  wii- 
ârjfia  TO  fÀeî^ov  dvoxQtjüToy^  ovtw  xaî  ^  nleiiov  xz^aiç.   Viel- 
mehr wird  der  Gedanke,  dass  wer  parva  nuciet  uii  seine  Freiheit 
verliere,  nach  der  andern  Seite  erweitert  zu  dem  umfassenderen,  dass 
überhaupt  nur  glücklich  sei,  wer  sich  mit  seinem  Loose  abiufloden 
wisse:  wie  den  Unverständigen   die  Armuth  drückt,  so  behindert 
ihn  auch  der  Reichthum  in  der  freien  Bewegung');  er  hehemcht 
den,  der  ihn  sich  nicht  unterthan  macht,  imperat  atU  servü  cêOiKta 
pecunia  cuique.    Das  Bild  aber  vom   übergrossen  und  zu  eogeo 
Schuh   war   offenbar   so  geläufig*),   dass   eine   besondere  Pointe 
gegen  Aristipp  zur  Erklärung  nicht  anzunehmen  ist;  die  neben- 
bei auch  gar  nicht  getroffen  hätte ,  denn  Aristipp  rühmte  sich  ja 
gerade  das  zu  sein  was  hier  verlangt  wird,  praesentibui  aequiut^*) 
und  hätte  selbst  am  wenigsten  geleugnet,  dass  dem  Unverständigen 
sein  Reichthum   nur  zur  Last  fällt.  —  ,Du  bist,    mein  Freond 
Aristius^),  einer,  cut  ma  eonveniunt^  und  wirst  mit  deinem  Loose 
(ob  diese  sors  Reichthum  oder  massiger  Besitz  ist  erfahren  wir 
nicht)  nicht  nur  zufrieden  sondern  fröhlich  sein;  ich  bin  auch  ein 
solcher*  —  das  letzte  sagt  H.  nicht,  meints  aber,  wenn  er  hinzu- 
fügt:  bin   ichs  nach   deiner  Ansicht  nicht,  so   lass  michs  hören«     I 
Was   das  übt   non  cessare  videbor   fein   andeutet,    sagt  Pliniu^ 
plump  heraus  epp,  VI  12  proinde  etiam  atque  etiam  rogo  ut  wff^^ 
semper   eadem  simplicüate,   quotiens  cessare   mdebor  (videbor  üc^^ 
numquam   enim   cessabo),  conviciwn  facias:  quod  et  ego  intelkg^^^ 
a  summo  amore  proficisci  et  tu  non  memisse  me  gaudeas.  — 
Wenn  Horaz  den  Brief  an   seinen   vertrauten  Freund  dicti 


1)  Tis  koiTtov  XQ^^^  TiXovrov  àçyov  eU  fifj8iv  fifiw  x^^^fi^^vcortos  ffi 
fiévov  ßaQ^aovTOi  Epik.  fr.  458. 

2)  Die  Interpreten,  bes.  Obbarius,  cilireo  mancherlei;  datu  z.  B.  Clei 
Alex.  Paed.  111  7,  38  ftéiQOv  8è  Ha&àneQ  6  novs  xov  vnoBr^fimoç^  o^x0i 
rijs  HTT;aee9S  exaffrov  ro  awfia^  to  Brj  nsçirrov  .  .  âx&as  icrlv^  ov  ni^î 
rov  trwfiaros, 

3)  Epp,  1  17,  24,  wo  aequus  wohl  mehr  als  aequo  animo  (K.)  ist,  et 
wie  «gewachsen*:  vgl.  Vcrg.  Aen,  X  450  sorti  pater  aequtu  utriquê  uL 

4}  Die  Anrede  betont,  dass  H.  wieder  za  seinem  Adressaten  zurûckfcet*''''  ' 
das  Vorhergehende  ist  also  keine  ,rauhe,  in  solchem  Zusammenhang  gersd^^*^ 
polternde  Zurechtweisung*  (Ribbeck  S.  136);  da  steht  Adressat  und  fing^^^ 
'^M  des  Briefs  tief  im  Hintergrund,  wie  das  oben  Gesagte  hoffentlidi   ^^^ 
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statt  ihn  selbst  zu  schreiben,  so  ist  das  an  sich  schon  einiger- 
massen  aussergewOhnlich  *)  ;  wenn  er  aber  in  der  Schlussformel  das 
üciabam  ausdrücklich  henrorhebt,  statt  sich  mit  einem  farblosen 
dabam  oder  scribebam  zu  begnügen,  so  wflre  das  geradezu  unhöflich 
zu  nennen,  hätte  es  nicht  eine  besondere  Pointe.  Es  gehört  nflm- 
Uch  durchaus  zum  Bilde:  den  Poeten,  der  da  im  Schatten  des 
alten  Gemfluers,  im  Grase  liegend  auf  gut  epikureisch  otium  und 
juies  geniesst,  kann  man  sich  nicht  schreibend  denken;  er  plaudert 
in  Gedanken  mit  seinem  Freund  und  Iflsst  einem  andern  die  Mühe, 
das  Geplauderte  aufzuzeichnen.  — 

I  11. 

25  nam  9i  ratio  et  prudentia  curasy 

non  hcus  effuti  tote  maris  arbiter  auferty 

coelum,  non  animum  mutant,  qui  trans  mare  currunt. 

Der   positive  Satz  ratio   .  .   curas  giebt,  wie    K.  richtig  erklart, 

eni  in   Verbindung  mit  dem   eingeschobenen  non  .  .  arbiter  das 

Besultat,  dass  wer  über  das  Meer  in  die  Fremde  zieht,  damit  seine 

Verstimmung^')  nicht  los  werde.   ,Aber*,  fügt  K.,  offenbar  unter  dem 

Eindruck  ?on  Lehrs'  Kritik   hinzu,  «sonderbar,  wenn  auch  durch 

das  Zurückgreifen   auf  ?.  10  erklärlich,   bleibt  es,  dass  mit  dem 

ZiiAatz  effusi  late  maris  arbiter  die  Specialisirung  ?on  locus  vorweg 

feoommen  wird.     Ebenso  sonderbar  ist  die  durch  keine  treffende 

ioailogie  gerechtfertigte  Wendung  maris  arbiter  für  einen  das  Meer 

)«ftierrgchenden^  Küstenpunkt.    Vielleicht  liegt  ihr  eine  Reminiscenz 

ife      eine  uns  bisher  nicht  bekannte  Dichterstelle  zu  Grunde^    Das 


1)  Vgl.  Norden,  die  antike  Kanstprosa  954  fg.,  aus  dessen  Zasammen- 
^IIuDgen  sich  ergiebt,  dass  bei  intimeren  Beziehungen  das  eigenhändige 
»etireiben  das  lieblichere  ist;  dazu  z.  B.  Ovid  tritt  III  3,  1  (an  die  Gattin) 
^^c  m««,  si  easu  miraris,  epUtola  quare  aUerius  digitis  scripta  sit,  aeger 
»•«wi;  vgl.  irUt.  IV  7,  9;  «r  />.  III  6, 1;  IV  1,  11;  9, 11;  Cicero  ad  Qu.  fr.  II 
^  1  parmUa  Hppitudine  adduetus  sum  ut  dietarem  hone  epistolam  et  non 
^  ^d  u  soleo  ipse  scHberem,  vgl.  II  14, 1  ;  15,  1;  III  1,  19;  3,  1.  Trebatias 
^^reibt  an  Cicero  eigenhändig:  VII  18,  2.  —  Commodus  war  neglegens  et 
^''^Um,  ita  ui  .  ,  in  epistoUs  plurimis  ,Valt^  iantum  seriberet,  Ael.  Lampr. 
'^  ^  ;  ÄntODins  ep.  23  (p.  268  Peiper)  motivirt  die  Kürze  des  Briefs  (an  Pon- 
^  ^sudiDUS)  wie  das  dietavi  mit  dem  Drängen  des  tabellarius, 

2)  DsM  animus  hier  nicht  Charakter,  sondern  Stimmung  bedeutet,  ergiebt 
^  Qpins  klar  aus  dem  Zusammenhang;  das  Wortspiel  des  Âeschinet  Of«- 
^^  "78  av  yàç  rov  xQonov  iXla  rov  rönop  /làvor  /tsrriXXaSsr  entspricht 
^  mir  teheinbar. 
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letztere  ist  nicht  uomOglich;  ttlr  geboten  halte  ich  aber  die  An- 
nahme durch  KieesUogs  Gründe  keineswegs.  Irgendwie  qpecialiairi 
ipiuaste  doch  der  locus  werden  ;  das  hatte  gana  allgemein  gesdiehen 
können  «kein  Ort,  mag  er  noch  so  grosse  VorsOge  haben%  aber  das 
BedOrfniss  der  Anschaulichkeit  fordert  gebieterisch  die  Beseiduaung 
einer  bestimmten  Eigenschaft  des  Orts«  durch  die  ein  Êtrémtê  inen 
▼ieUeicht  glauben  konnte,  die  Unruhe  seines  GemOlfas  m  be- 
schwichtigen. Wenn  nun  H.  als  solche  Eigenschaft  den  weiten 
Blick  tiber  das  Meer  heraus  greift,  so  wAre  das  ohne  Weiteres  ver^ 
standlich,  auch  ohne  dass  er  vorher  ?on  seinem  Wunsche  ge- 
sprochen hatte,  in  Lebedos  Neptunum  procul  e  terra  spectare 
furentem.  Wir  wissen  ja ,  wie  die  weite  Aussicht  Ober  fruchtbare 
Gefilde  oder  über  das  Meer  dem  Römer  unter  allen  landschaftlichen 
Reizen  mit  in  erster  Linie  stand'):  die  befreiende  Wirkung,  die 
ein  solcher  Ausblick  im  Gegensatz  zur  Enge  der  Stadt  ausübt, 
haben  sie  genau  so  empfunden  wie  wir.  Die  Villa  des  Plinius  bei 
Laurentum  Uuiseimum  mare,  hngisiimum  lHhUj  vHbu  aemoenieeimae 
froepidi  (epp.  II  17,  12);  Cicero  schreibt  aus  Puteoli  (ad  Att.  IV 
13,  1),  ,ich  weiss  nicht  titrum  wwgii  iumuKi  praspeetufue  an  am^ 
Matione  akitevil  deUcier*;  Seneca  sagt,  die  Menschen  bleiben 
unbedeutende  Geschöpfe,  und  daran  andern  nichts  ihre  Prunk- 
bauten impositae  montibus  in  vattum  terrarum  marisque  praepedum 
(epp.  89,  21).  •  Es  fragt  sich  nun,  wie  statt  mare  late  effkêsnmpro^ 
Spidern  gesagt  werden  konnte  maris  laie  ef^m  arbiter.  Lambin 
erklarte  arbiter  als  Zuschauer:  ylotus,  unde  licet  mare  .  .protpicere 
et  speculari;  nam  et  arbiter  interdum  speaUatarem ,  et  arbitrium 
prospectum  et  speculationem^  et  arbitrari  speculari  ac  prospicere  sig- 
nificat'.  Aber  wenn  arbiter  auch  oft  genug  Zuschauer,  Zeuge,  Zu- 
hörer, Mitwisser  bezeichnet,  so  ist  dabei,  wenn  ich  recht  empfinde, 
doch  nie  die  Vorstellung  verloren,  dass  der  betreflende  hinzuge- 
kommen, dabei  ist,  im  Gegensatz  zum  Abwesenden;  es  wird  an 
einen  Vorgang  gedacht,  dem  er  beiwohnt,  der  sich  in  seiner  Gegen- 
wart vollzieht.  Also  würde  ich  in  diesem  Sinne  mir  vielleicht  Nq^uni 
furentis  arbiter^  aber  schwerlich  maris  effusi  arbiter  gefallen  lassen. 
Ich  halte  vielmehr  die  u.  a.  von  Kiessling  vertretene  Auffassung 
von  arbiter  als  ,beherr8chend^,  wie  wir  in  ganz  ahnlich  personifi- 
cirender   Ausdrucksweise   sagen,  fOr   richtig.      Nun    sind  freilich 


1)  Friedländer  SGMI  202  fg. 
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treffende  Aoalogieo  dafOr  noch  Dicht  vorgebracht;  deon  was  mao 
anfahrt  —  od.  I  3,  15  Nott  quo  tian  arbiter  Hadriae  m«ior*)  und 
Plin.  fi.  A.  I  27,  97  IVwriM  mené  . .  ^nmeiitiis  tpie  et  tiiti«iii«niniifi 
^nuium  arbiter*)  —  kann  nur  beweisen,  dass  das  Wort  zu  bild* 
licher  Ausdrucksweise  Verwendung  fand.  Aber  die  Anschauung, 
die  jenem  Bild  zu  Grunde  liegt,  lAsst  sich  doch  nachweisen:  PU* 
aius  epp.  I  3  fttid  agit  Commm?  .  .  fuid  eulriectuB  ei  ierviene 
laeui?  l  6,  23  atUe  piednam,  q^me  feMetri»  termt  ae  subiaoet.  Man 
sieht,  wie  die  Vorstellung  foin  Darunterliegen  zu  der  des  Unter- 
worfenseins überführt;  von  da  ist  aber  nur  ein  Schritt  zu  der 
anderen,  sich  das  Höhere  als  das  Besitzende  oder  Beherrschende 
Ml  denken;  Ausonius  Mee.  324  tUs  (vilU)  tenent  ooUem  qui  phcir- 
«MIS  inmüut  omni  uemrpat  faeäes  per  eulta  per  aspera  vieus  utque 
suie  fruitur  füix  epeaäaiio  terris^  und  wenn  preepicit  u.a.  von 
Hiusem  oder  Stfldteii')  statt  ron  ihren  Bewohnern  gesagt  wird,  so 
kann  wohl  statt  der  epeeukuio  auch  der  Ort  selbst  als  der  besitzende, 
beherrschende  bezeichnet  werden.  Fast  noch  schlagender  ist  mir, 
dans  umgekehrt  der  Begriff  des  Beherrschens  durch  den  des  Aus« 
blickens  ersetzt  wird:  Ot.  triM.  111  7,  51  dmmque  euis  sepiem  vie^ 
iHx  de  wtêniibue  orbem  pretpieiet  damitam  Martia  Roma  legar. 
Dnas  nun  H*  arbiter  statt  dsmtmis  o.  fl.  sagt,  hat  nichts  Aufhllendes, 
wenn  man  sich  erinnert,  wie  häufig  arbiter  und  arbitrvam  steht, 
gerade  um  das  unbeschrankte  VerfOgungsrecht  zu  bezeichnen  -*- 
mit  gutem  Grund:  Seneca  benef.  111  7,  5  iüum  (iudicem)  formula 
nuhdit  et  eertoe  quos  non  excédât  terminot  ponit,  huius  (arbitri) 
lAera  et  nuttis  adstrieta  vinculis  religio  et  detrahere  (üiquid  potest 
ei  adicere  et  senteniiam  euam  non  prout  lex  aut  iustitia  suadet, 
9td  prout  humanitas  out  mieericordia  inpulit  regere. 

\  12. 
Fructibus  Agrippae  Siculis,  quos  coUigis,  Icd^ 
si  recte  frueris,  non  est  ut  copia  maior 
ab  love  donari  possit  tibi,  tolle  querälas: 
pauper  enim  non  est^  cui  rerum  suppetit  usus. 
^ie   K.  das  fructibus   frui  —  ,wenn   du   die  Erträge  .  .  zu  ge- 

1)  Sofort  erklirt  durch  tollere  seu  ponere  voit  fréta;  das  arbitrimm 
aaeh  Qaintil.  deeL  IX. 

2)  Erklirt  99  phtrimie  se  gentium  nomimbus  hine  et  illine  inplet, 

3)  Von  Hissem  sehr  häufig;  von  der  Stadt  i.  B.  Glaudiau.  28,  5t5  oeUa 
^  paluhtm  prospectant  Namia  campum. 
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niessen  verstehst'  übersetzt  er  —  verstanden  wissen  will,  bat  er 
nicht  deutlich  gesagt;  nur  gegen  die  AufTassung  wendet  er  sieb, 
dass  V.  4  rerum  suppetit  %uus  ,den  Iccius  zustehenden  (?)  Niessbrauch 
der  von  ihm  verwalteten  Güter^  meine ,  wie  z.  B.  KrOger  erUSrte. 
Noch  letzthin  hat  L.  Müller  das  Ueberlieferte  für  unhaltbar  erklärt 
und  auf  Horkels  auch  von  Ribbeck  aufgenommene  Coniectur  Aaräka 
zurückgegriffen.  Stellen  wir  zunächst  fest ,  —  was  m.  E.  in  die 
Augen  springt  —  dass  die  Pointe  des  Satzes  eben  in  der  Zosammeo- 
stellung  frwiihu»  frui  liegt:  die  frudui  geboren  einem  andereo, 
du  hast  nur  wieder  von  ihnen  den  frudui;  das  sollte  dir  aber 
genügen.  K.  scheint  nun  anzunehmen,  das  beziehe  sich  auf  Tan- 
tiemen, die  Agrippa  seinem  procurator  gewähre  und  die  dieser  nar 
recht  zu  verwenden  brauche,  um  sich  ein  behagliches  Lebeo  u 
schaffen.  Dabei  geht  aber  die  eben  gezeigte  Pointe  grosseDtbeOs 
verloren,  und  es  kommt  in  den  einheitlichen  Ton  des  Briefes  ein 
Fremdes  hinein.  Denn  man  beachte,  dass  in  ihm  ganz  offenbar 
mit  Absicht  alles  auf  die  Landwirthschaft  und  ihren  unmittelbaren 
Ertrag,  von  dem  man  isst  und  trinkt,  gestellt  ist:  5  iivenirihm 
Ott  y  1  $i  ,  .  herbis  vivis  et  urtiea,  12  Democriti  peeus  edit  agJbi, 
21  seu  piscü  seu  porrum  et  caepe  trucidas^  24  vita  amieorum  ti 
anno  na,  2S  fruges  .  .  defudit  Copia,  So  wird  man  doch  wohl  auch 
bei  fructus  coUigere^)  zunächst  an  solchen  Ertrag  denken,  und  dem 
entspricht  auch  non  est  ut  copia  maior  etc.  aufs  beste').    Bebslt 


1)  DeDD  eoüigere  steht  hier  nicht  für  cogère  ^einziehen*  (K.),  die  Tbiti^' 
keit  des  procurator  als  Stellvertreters  bezeichnend;  es  heisst  in  Verbiodoo0 
mit  fructus  einfach  einernten,  wie  man  vindetniat  coUigere  sagt  (Plin.  fff^' 
IX  20,  2;  28,  2);  vgl.  Cod.  lust  VI  38,  2  (es  handelt  sich  am  einen  fwi»^^ 
ea  etiam  quae  tarn  fructuum  colh'gendorum  quam  servandorum^  ond,  obo^ 
speciellen  Bezog  auf  Landwirthschaft,  Paollos  p.  450  Ha.  hi  fruetut  {hf^  ' 
ditatis)  in  reititutione  praettandi  sunt  petitori,  quot  unusquisque  diUg^^'^ 
pater  familiat  et  honestu*  coUigere  potuistet, 

2)  Horaz  denkt,  wo  er  vom  Horn  der  Copia  spricht,  immer  in  eist^^ 
Linie  an  den  Ertrag  des  Landes,  unten  v«  29;  od,  I  17,  14;  CS,  60;  die  viU^^ 
Gatos  (r.  r.  143)  Lari  fanUHari  pro  copia  suppUcet,  Anders  H.  Jttt  I  Ir  ^  ' 
(wo  K.  ,VermögeD<  erklärt);  od,  \l\  29,  9  ist  die  fasUdiosa  copia  der  Sta^^^ 
dem  ländlichen  lar  parvus  gegenübergestellt.  Vgl.  epp,  I  15,  14  frumtf*^- 
eopia^  18,  110  provisae  frugis  in  annum  copia.  Uebrigeos  liegt  sdioD  ^^ 
Ausdruck  selbst,  dass  es  dem  Iccius  gar  nicht  besser  gehen  kann:  deoo  ^^ 
tflberströmende  Fülle'  (divitiarum.  est  fructus  in  copia  y  copiam  oute»  ^^ 

êaUetas  rerum   atque  abundantia  Gic.  parad,  6,  47)  kann  kioiD  * 
r  maior  gedacht  werden. 
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0  also  das  im  Auge,  so  wird  man  gar  nicht  auf  deu  Gedanken 
Tantiemen  kommen  ;  es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dass  der  pro^ 
'otar  auf  den  von  ihm  verwalteten  Gütern  freie  Station  *)  hat  ;  er 
.  also  reichlich  eu  essen  und  trinken  —  was  brauchts  mehr  lum 
»hiergehen?  Die  quereUae  des  Iccius  freilich  werden  sich  auf 
ne  pecuniflre  Stellung  bezogen  haben,  das  geht  aus  dem  pauper 
m  non  e$t  ftlr  mich  unzweifelhaft  hervor  (er  hat  ja  schon  früher 
diesen,  dass  er  zwar  Philosoph,  aber  nicht  Bettelphilosoph  sein 
I,  als  er  den  abenteuerlichen  Beutezug  nach  Arabien  mitmachte, 
NT  mitmachen  wollte);  aber  eben  darauf  will  sich  H.  gar  nicht 
lauen  und  schiebt  es  mit  dem  Theogniscitat  v.  5  f.  bei  Seite: 
*ch  welches  übrigens  jeder  Leser  des  Horaz,  und  der  Philosoph 
ius  insbesondere,  nothwendig  an  Epikurs  (und  Metrodors)  àçxv 

1  ^i^a  navxbg  àya^ov  fi  %fiç  yaajqbç  fidovYj  (fr.  409)  er- 
lert,  aber  auch  eben  nur  erinnert  werden  musste.  Was  nun 
IT  den  Iccius  besonders  verdross  (oder  nach  H.  verdriessen  konnte), 

vielleicht  auch  noch  im  ersten  Satze  angedeutet.  Ich  stimme 
s  Zweifel,  ,ob  ein  römischer  Leser  fructus  Agrippa»  ohne  Weiteres 

«die  Einkünfte  Agrippas*  verstanden  haben  wirdS  durchaus  zu. 
len  weil  fructui  nicht  wie  reditus  ,EinkünfteS  sondern  ,Ertrag* 
isst,  findet  man  es  nur  selten  mit  einem  Genetivus  possessivus 
er  dem  entsprechenden  Pronomen  verbunden  ;  und  dann  ist  be- 
lt, dass  die  Ertrage  dem  Betreffenden,  keinem  anderen  gehören  *). 
lg  man  also  Agrippae  als  Genitiv  oder  als  Dativ  fassen,  der  Sinn 
ïîbt  derselbe:  ,du  sammelst  für  einen  anderen^     Und  eben  dies. 


1)  Das  ist  noch  etwas  ganz  anderes  als  »Niessbranch'  (,wenn  Iccius  die 
rignisse  der  grossen  Güter  des  A.  für  sich  verwenden  kann,  resp.  gar  lange 
ffer  macht  als  ongetreaer  Verwalter,  so  passt  das  folg.  tolle  querellas, 
ter  der  4.  v.,  wie  die  Faust  aufs  Äuge'  L.  Müller).  —  Sen.  de  ben.  VI  3, 1 
flf  tamquam  tuo  pareU?  procurator  et, 

2)  Cic  Ferr.  111  13,  32  cum  tuos  omnes  fructus  publicano  tradi- 
^*;  86,  198  cum  fructus  diripiebantur  aratorum  .  .  videbatur  idperdere 
^Of*^  quod  aratro  ipse  quaesisset^  in  quo  elaborasset^  quod  agri  segetes'- 

^stiuÜssent;  98,  227  quid  .  .  est,  quod  aut  liberum  possit  habere  ille 
^Of>  ae  dominus  in  potestate  suorum  fructuum  (obwohl  sie  ihm  gehören)  ; 
^>    11   kominem  video  .  .  vendidisse  praeter  fructus  suos  nihil  umqiutm 

kcineo  Handel  getrieben);  de  lege  agr.  11  7,  17  cum  omnes  . .  curationes 
^tivATfo  pop,  R,  proficisci  conveniat,  tum  eas  profecto  maxime,  quae 
^^Üuuniur  adpopuli  fructum  aliquem;  33,  89  effusis  ac  dissipatis  fruc' 
*  vdris  (die  doch  euch  gehören);  Phaedr.  lil  13,  15  quapropter  apibus 
''atfli  resUtuo  suum  (der  ihnen  streitig  gemacht  worden  war). 


i 
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ein  tic  nos  non  nobù,  ,ich  babe  die  Arbeit,  eia  anderer  den  Ge- 
winns könnte  wohl  die  Klage  des  Iccius  gewesen  sein.  Den  Trost 
des  Dichters  foupir  enim  non  ut  ein  rsnim  tuppUU  «ftcs  bsie 
ich  dann  ganz  wie  K.,  also  etwa  outig  dvvarai  toîç  nuf^v^i  XQ^r 

Ztini  Schlussabscbnitt  des  Briefs  leitet  der  Vers  Ober  (25) 
ne  tarnen  itères  quo  $U  Romana  loeo  res. 
K.:  ,und  damit  du  Ober  der  Beachilftigung  mit  dem  Himmel  nicht 
ganz  vergissest,  wie  es  auf  Erden  aussieht,  so  h0^e^  Er  scheint 
also  um  des  tmnm  willen  das  Folgende  in  einen  innerlicheo  Gegen- 
satz zum  Vorhergehenden  (wobei  aber  über  v.  12 — 24  zartlckge- 
Sprüngen  wird)  bringen  zu  wollen;  L.  Maller  gebt  darin  noch 
weiter  und  nimmt  eine  LOcke  ?or  25  an:  ^men  ist  gans  unver- 
ständlich, wenn  nicht  vorher  etwas  ausgefallen  ist,  wahrscheinlich 
CMC  Hittfaeilung  Ober  Horaz  selbst,  und  zwar  unerfreulichen  In- 
haltst  Weder  ist  das  erforderlich,  noch  darf  man  nach  irgend- 
welchem Zusammenhang  mit  dem  Froheren  suchen,  der  durch  fomai 
hier  gerade  abgelehnt  wird;  dfinn  das  ist  nichts  weiter  als  eine 
abbrechende  Uebergangspartikel.  Wann  und  wo  dieaer  Gebrauch 
zuerst  auftritt,  ist  noch  nicht  festgestellt:  Hand  ist  eben  nicht  bis  zu  I 
gekommen.  Bei  Horaz  ist  sehr  ähnlich  od.  IV  11,  13  (wo  K.  auch 
auf  unsere  Stelle  verweist):  der  Phyllis  ist  bisher  ausfflhrlich  ge- 
schildert, weich  festliche  Zurüstungen  er  getroffen  hat;  nun  bricht 
er  ab:  ut  tarnen  noris  quibus  advocerii  gaudiis,  iduo  tibi  sunt 
agendae  etc.  Ferner  Ovid  fa$t.  1  45,  nachdem  von  den  Monaten 
gesprochen  ist:  ne  tarnen  ignores  variorum  iura  dierum  .  .');  «ptjf. 
Cydipp.  231  (sie  hat  ihre  Krankheit  geschildert)  ne  tamen  ignores: 
ope  qua  revalescere  possim^  quaeritur  a  Delphis  fata  canetue  deo; 
Mart.  1  2,  5  (kaufe  mein  Buch ,  es  ist  so  klein  und  bequem  zur 
Reiselectüre,)  ne  tamen  ignores  ubi  sim  venalis  etc.  Besonders  häufig 
als  Uebergangspartikel  ist  tarnen^  um  von  noch  Späteren  abzusehen, 
bei  luvenal:  1,  19;  5,  137;  6,  285  u.  ö.  —  Dass  nun  H.  dem 
Freund  die  folgenden  Nachrichteo  wirklich  schreiben  mOsse,  ne 
ignoret  quo  sit  Romana  loco  res,  ist  natürlich  Fiction:  man  beachte, 
dass  es  die  einzigen  nicht  auf  ihn  selbst  bezügliche  Mittheilungen 
sind,  die  H.  seinen  Correspondenten  macht.     Aber  bei  der  Stellung, 


1)  Vgl.  auch  z.  B.  tHêt.  I  1,  91;  105;  V  5,  6t.  —  fast  VI  25  ne  tamen 
ignores. 
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H.  lu  den  leiteoden  Kreisen  einBabm ,  »emle  es  sich,  dass  er 
sigsteos  einiml  der  GrosstbiteD  des  augusteischen  Hauses  ge- 
hte  (?gl.  auch  I  3,  7);  es  ist  kein  Zufall,  dass  unmittelbar  darauf 
indirect  an  Augustus  selbst  gerichtete  Epistel  folgt.  Er  gedenkt 
sr  Thaten  mit  dem  Tone  freudigen  Stolzes,  der  sich  in  der 
id)ung  des  Stils  deutlich  kundthut:  im  ersten  Sati  der  Chiasmus 
den  asyndetischen  Gliedern  CatUaier  Agrippae  —  Cïaudi  Neronù 
neniui,  im  zweiten  Phraatu  Cauarü  nebeneinander,  schliesslich 

ganz  poetischer  Wendung  aurea  fruge$  Italiat  pUno  defudit 
fia  cornu  wieder  asyndetisch  angefügt;  et  ist,  als  ob  die  ocrfta, 

nach  aussen  den  Ruhm  des  Reiches  trägt,  den  Segen  im  Lande 

Folge  hätte,  wie  ja  Beides  auch  im  Carmen  saeculare  53 — 56 
I  57 — 60  so  auf  einander  folgt  Ueber  eine  Wendung,  die 
ichfalls  aus  der  gehobenen  Stimmung  des  Dichters,  nicht  mehr 
monenschreibers,  geflossen  ist,  sind  die  Erklärer  noch  uneins: 

geHtbfU  minor.  Man  verbindet  entweder  Caesaris  genibui  (so 
on  Porphyrie  und  die  Neueren  zumeist),  oder  fasst  genibui  minor 

sich  als  (kniefällig*  :  so  mit  Bentley  Kiessling.    Ich  halte  jenes 

das  einzig  Richtige.  Für  eine  Erklärung  von  genibus  minor  im 
ne  von  genu  flexo,  g$nibu$  positii  sehe  ich  nur  die  MtVglicbkeit, 
ibui  als  ,durch  seine  Knie,  indem  er  sich  nämlich  auf  sie  nieder- 
\V  zu  fassen;  aber  wie  geschraubt  wäre  das  gesagt;  und  dann 
{t  man  immer  noch  nach  der  Beziehung  von  minor:  guam  anUal 
T  {ttam  Caesar?  Dagegen  Caesaris  genibus  minor  ist  ganz 
ständlich  und  schön:  er  unterwirft  sich*)  Cäsars  Knien,  indem 
ai  genua  provolutus  naht,  sie  zu  umfassen  sucht;  ja  man  kann 
ar  minor  ganz  sinnnlich  fassen  :  er  wagt  nicht  einmal  die  Knie 
berühren,  sondern  fällt  dem  Caesar  ganz  eigentlich  ,zu  F(lssen\ 
t   es    die   äusserste   Demuth    Ihut:    procidü   ad  pedes   AehiUei 

17,  14;  summissaque  terra  ad  non  mortalis  brachia  tende 
les  sagt  Ovid  ex.  P.  Ill  1,  149,  vix  tangendos  praebuit  iUa  pedes 
^p*  IV  8,  71,  fninc  pudet  ad  teneros  procubuisse  pedes  Tib.  I,  9,  30  ; 
star  Pompeio  Penno  .  .  porrexit  osculandum  sinistrum  pedem; 
rflstet  sagt  dazu  Seneca  {benef,  II  12)  homo  natus  in  hoc,  ut 
res  Uberae  civitatis  Persica  Servitute  mutaret,  parum  iudicavit  si 
tUor  senex  .  .  supptex  sibi  eo  more  iacuisset,  quo  hottes  vidi 


1)  minor  wit  sat,  II  7,  76  rerum  imperiit  hominwnque  toi  faniiêpte 
^9  epp.  1 17,  23  dantê  minvr. 
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hostibus  iacuere;  invenit  aliquid  infra  genua  quo  Uberlatem  detru- 
deret;  ebd.  VI  42  mperiorem  t$  facts  et .  .  bene  meritum  ad  peiä 
tuos  mittii  und  so  oft. 

I  13. 

6  9i  te  farte  meae  gravis  uret  sareina  chartae, 
abicito  potius  quam  quo  perferre  iuberis 
ditellas  ferus  inpingas  Asinaeque  patemum 
cognomen  veftas  in  risum  et  fabula  fias. 

Die  voD  K.  gegebene  im  WeseDllichen  richtige  Erklärung')  wirfl 
noch  einleuchtender,  wenn  man  daran  denkt,  dass  gerade  bei 
Briefen,  die  einem  «versetzt*  werden,  inpingere  nicht  ungewöhnlich 
war:  Cic.  ad  Att.  VI  1,  6  atque  hoc  tempore  ipso  inpingit  wM 
epistolam  Scaptius  Bruti^  rem  iltam  suo  periculo  esse;  Seneca  efp. 
95,  2  tibi  ingentem  epistolam  inpingam,  quam  tu  si  invitus  bje» 
dicito  :  ego  mihi  hoc  contraxi  —  in  beiden  Fällen  Briefe,  die  eiaenc^ 
aufgedrängt  werden,  ohne  dass  man  danach  verlangte,  und  iwa^i^ 
mit  einer  gewissen  Heftigkeit  aufgedrängt  werden,  wie  das  i( 
Verbum  liegt  (Sen.  de  benef,  I  7  qui  benefidum  aut  superbe 
aut  iratus  inpegit  aut  fatigatus  .  /dedit).  So  schliemen  denodi 
oben  citirten  Verse  ganz  vortreflflich  an  die  vorhergehenden  ai 
die  den  Ueberbringer  warnten,  zu  ungelegener  Zeit  die  Rollen  ai 
den  Mann  bringen  zu  wollen.  An  ein  «abstreifen  der  Packsflltc 
indem  er  sie  an  einen  Baum  oder  ThOrpfoste  stOsst%  braucht  m"  ^ 
also  nicht  zu  denken;  er  soll  die  Last  lieber  vorher  wegwerfec^ — ^» 
als  sie  verdrossen  ans  Ziel  zu  tragen  und  dem  Adressaten  vor  di^^^ 
Fusse  zu  schleudern,  sie  ihm ,  wenn  wir  an  das  Büchlein  denkei^— ^» 
,ins  Gesicht  zu  werfen'.  Darauf,  nicht  auf  vehementi  opera, 
zieht  sich  denn  auch  in  erster  Linie  das  folgende:  viribus  vti 
per  clivos  flumina  lamas,  statt  der  Kraftanstrengung,  die  das  ii^^ 
pingere  verlangt.  Dass  statt  der  sarcina  der  Packsattel  genani3B< 
wird,  steht  mit  dem  Bild  im  Einklang:  will  der  Esel  seine  Laatlc:'^ 
sein,  so  muss  er  natürlich  versuchen  den  ganzen  Sattel  los  k.« 
werden,  auf  dem   die  Last   befestigt   ist.     Zugleich  gewann  dainif 


1)  Von  der  nur  L.  Möller  erheblich  abweicht,  indem  er  nach  t.  7  eine 
Lücke  annimmt  und  den  Sinn  ergänzt  ,die  Last  ist  dem  Vinnias  zu  beschwer- 
lich.   Deshalb  befestigt  er  wûthend   und  nicht  sehr  zart  das  Paqoet,  das  er 
er  selbst  getragen,  wie  jedes  gewöhnliche  Gepäckstück,  an  den  ßeU^ 

Von  Anderem  abgesehn:  m/^iVi^we  «=  befestigen  ?  i^ 
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»nen  oeuen  Ausdruck  für  diese  Last,  die  er  absichtlich  immer 
irend  bezeichnet,  wie  ich  zu  ?.  19  bemerkt  habe;  zu  den  dort 
îgebenen  horazischen  Beispielen  für  solche  kunstvolle  Variation 
i  sich  od.  HI  16  fügen,  wo  der  durchgehende  Begriff  ,Reich- 
ner  *oder  «Schätze^  nach  einander  durch  pre/iutn,  aurum^  lucrumy 
lera,  res,  opes,  iors,  vectigalia  bezeichnet  wird,  und  der  letzte 
mderliche  Ausdruck  sich  wesentlich  aus  dem  Bedürfniss  nach 
m  noch  nicht  gebrauchten  Synonymon  erklärt.  —  Der  etwas 
rile  Ton  der  besprochenen  Mahnung  ging  schon  im  letzten 
»  in  einen  vergleichsweis  höheren  (Iber:  ganz  pompös  beginnt 

der  nächste  Vers  —  und  solcher  Wechsel  ist  für  H.s  Briefstil 
'akteristisch  : 

11  victor  propositi  itmtibic  perveneris  illue  etc. 

pflegt  man  (K.  bemerkt  nichts  dazu)  durch  iyxçctri^ç  zu  er- 
en  *),  wogegen  zu  bemerken  ist,  dass  das  lateinische  Wort  sich 

sehr  lose  mit  dem   griechischen  berührt,  eine  Uebertragung 

nicht  nahe  liegt;  ich  würde  iyxQatijç  eher  in  Virgils  auso 
lus  (ien.  VI  624)  wiederfinden.  Aber  eben  Virgil  giebt  uns  auch 
n'  in  einer  Anwendung,  die  der  horazischen  nahe  kommt,  von 

nämlich  gesagt,  der  eine  Absicht  erreicht  hat:  Aen.  X  409 
(pastor)  sedens  tnctor  flammas  despectat  ovantis,  weil  ea  ihm 
ngen  ist  das  Feuer  anzulegen;  XI  565  hastam  cum  virgine 
w  gramineo,  donum  Triviae,  de  caespite  vettit,  wozu  die  Schollen 
bemerken  victor:  propositi  sui  et  intentionis  effeetu.  Wie  in 
en  Fällen  der  besiegte  Gegner  die  Schwierigkeiten  des  Vor- 
aus sind,  so  bei  H.  die  Schwierigkeiten  und  Hindernisse  des 
;s,  dioi  flumina  lamae.  Damit  ist  aber  zugleich  gesagt,  dass 
gedachte  Gegner  nicht  das  propositum  ist  —  ein  Vorsatz  ist 
Hinderniss  — ;  propositum  vincere  im  Sinne  von  peragere 
jui  wäre  etwa  bei  Valerius  Flaccus  möglich,  der  VII  162 
rem  vince  im  Sinne  von  «erkämpfe  die  Liebe^  sagt  (vgl.  Langen 


1)  Besser  L  Müller  ^victor,  häufig  (?)  vao  dem,  der  sein  Ziel,  auch  das 
Reise  (?)  erreicht  hat^;  das  angeführte  Beispiel  Lucr.  I  74  omne  inmensum 
^atfit  mente  animoque^  unde  refert  nobii  victor  quid  pouit  oriri  passt 
t,  da  hier  ja  wirklich  das  Bild  eines  von  Epikur  glücklich  durchgekämpften 
ples  10  Grande  liegt,  v.  70.  72.  —  Nicht  hierher  gehört  natürlich  auch 
hiofige  Wendung,  dass  der  Schiffer  oder  Schwimmer  die  Fluthen  ûher- 
Ut,  tmiddarum  victor  aquarum,  mare  audendo  vincere,  Scythici  regie- 
fffäriique  vietorem  a.  s.  w. 


{ 
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lu  I  248),  nicht  bei  Horaz,  der  ▼ielmehr  den  Vorsatz  als  das  Ga* 
biet  des  gedachten  Kampfes  gefasst  haben  musa:  also  iTtierar  pro- 
fotüi  analog  victor  heilig  nur  eben  sehr  eigenartig  und  kOliB 
erfunden,  so  dass  sich  die  folgenden  Bilder  von  plumpen  Bauer, 
der  weinseligen  Pyrrhia  u.  s.  w«  energisch  davon  abheben. 

I  14. 

Dass  in  diesem  Briefe  ,das  Gewebe  der  Gedanken  etwas  un- 
ttbersichtlich*  ist,  wird  man  K.  gewiss  zugeben:  daher  denn  die 
zahLreichen  Versuche,  durch  Umstellungen,  Streichungen,  Tezt- 
ainderungen  die  vermissle  Uebersichtlichkeit  herzustellen.  K.  sodit 
das  Ueberlieferte  zu  erklären,  m.  E.  in  wesentlichen  Punkten 
nicht  glücklich.  Wenn  er  eine  doppelte  Tendenz  des  Dichten 
findet,  ,einmal  seinen  Wunsch  nach  endlicher  Erlösung  von  Rom 
lu  erklären,  sodann  die  Vorzüge  des  Landlebens  vor  dem  Leben 
in  der  Stadt  auch  von  einem  niedrigeren  Standpunkte  als  er  in 
I  10  eingenommen,  zu  entwickeln*  —  so  läset  er  gerade  das  od- 
berücksichtigt,  worin  ich  den  eigentlichen  Kern  des  Ganzen  sehe: 
diesen  Kern  beseitigt  L.  Maller  knrzer  Hand,  wenn  er  v.  12. 13 
streicht  und  in  v.  4  f.  nur  eine  hoflithe  Ablehnung  der  Bitte  des 
vilicus  sieht,  ihn  wieder  nach  Rom  überzuführen.  —  Dass  H.  mit 
seinem  vüicui  wetteifern  will  in  der  Erfüllung  der  Pflicht,  die 
jedem  am  nächsten  liegt,  ist  freilich  nur  mne  ,FictionS  die  aber 
doch  nicht  mit  der  Wette  des  Crispinus  soi.  I  4,  14  auf  eine  Stale 
gestellt  werden  darf  (K.);  dort  macht  der  alberne  Vielschreiber 
einen  seiner  würdigen  Vorschlag  und  das  Folgende  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  wie  die  Antwort  des  Dichters  lautet;  der  Zweck 
der  Fiction  ist  damit  erfüllt  und  sie  kann  fallen.  Hier  spricht 
der  Dichter  selbst  und  zwar  im  ersten  Satz  des  Briefes;  die  ,Fio- 
tion'  wäre  sinnlos,  wenn  es  ihm  nicht  ernst  wäre  mit  dem  ifina 
animo  evellere^  und  wenn  dieser  Vorsatz  mit  dem  Rest  des  Brieb 
in  gar  keinem  Zusammenhang  stände.  Mir  scheint  aber,  der  Zu- 
sammenhang ist  klar  genug.  Sofort  bekennt  ja  H.  selbst,  dass  ihm 
noch  ein  Dorn  im  Gemüth  haftet,  und  verschont  sich  nicht  mit 
Vorwürfen:  thOricht  sei  es,  dass  er  so  brennend  aufs  Land 
hinaus  verlange,  und  ein  Beweis,  dass  in  ihm  nicht  Alles  richtig 
stehe;  in  culpa  est  animus,  der  also  noch  weiterer  Veredlung 
dringend  bedarf.  Kann  nun  nach  diesem  Selbstbekenntniss  woM 
r  Dichter   beabsichtigen,    die    absolute  Superiorität   des  Land- 
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leben»  danulbun?    Ich  meine  nicht,  und   finde  auch,   ganz  inl 
Gegensatz  zu  110,  wo  das  mit  dem  Ausspruch  der  Allgemeingiltig- 
keit  Tersucht  wurde,  im  Weiteren   nur   ein    höchst   personliches 
Bekenntniss:  ma  cena  brevii  iuvat  et  prope  ritmm  iomnus  in  kerbû 
35,  und:   ,da   bin  ich   Tor   dem    Neid   und   den    Eifersüchteleien 
der   grossstfldtischen   Gesellschaft   sichei^  37  ff.    FrQher  stand  es 
anders  mit  ihm  (32  ff.);  den  Umschwung   seiner  Neigungen    be- 
trachtet er  zweifellos  nicht  als  vorübergehenden  Stimmungswechsel, 
sondern  als   dauernden  sittlichen  Fortschritt.    Dem  FassungsTer- 
mOgen    des  Anginen   Adressaten    entsprechend   hebt   H*  nur   die 
Aeusserlichkeiten  hervor:  früher,  sagt  er  dem  vilicHij  war  ich  auch 
nicht  besser  als  du  jetzt;  wie  du  nach  der  meretrix  iibiema  und 
dem  Kneipenwein  dich  sehnst,  so  war  ich  stolz  auf  die  Eroberung 
einer  Cinara  und  trank  vom  hellen  Tag  an  Falerner;  jetzt  ist  das 
vorbei  und  ich  schwärme  für  die  einfachen  Freuden  des  Landlebens. 
Der  Leser  weiss,  dass  dieser  Umschwung  tiefer  begründet  ist;  das 
mddere  ludum  versteht  er  nach  dem  Programm  des  ganzen  Buchs 
1,  10   titifie  Uaque  et  vemu  et  cetera  ludicra  pono:  quid  verum 
Qique  deeene  euro  et  rog0  et  omnis  m  hoe  tum.    Dem  viUcui  das 
Gleiche  anzurathen,  wie  er  seinen  Freunden  gegenüber  zu  thun  nicht 
mode  wird,  wftre  natürlich  stark  deplacirt;  der  hat  es  weit  genug 
gebracht,  wenn  er  seine  Pflicht  gern  thut  (das  libern  v.  44  ist 
tnit   Betonung  in  die  bekannte  Sentenz    eingefügt).     Also   eines 
Portschritts  ist  sich  der   Dichter  bewusst;   aber  quid  te  exempta 
4utHtt  tpinis  de  pluribuê  una?  (H  2,  212)     Noch  hat  er  sich  nicht 
den  Grundsatz,  dessen  Richtigkeit  er  wohl  einsieht,  innerlich   zu 
«igen  gemacht,  ul  quocumque  loco  fuerie^  vixisee  libenter  te  dicas 
ÇL  11 Y  24);  noch  hat  er  das  mtrart  (18)  nicht  überwunden,  dessen 
Verwerflichkeit  der  6.  Brief  predigt,  und  noch  steht  er  hierin  mit 
»einem  nilicui  auf  gleicher  Stufe;  höher  zu  steigen,  macht  er  sich  mit 
dem  certemue  v.  4  zur  Pflicht.  —  Ist  dies  der  Kern  des  Briefes,  so 
ymrA  auch  in  der  Einzelerklärung  von  K.  in  Manchem  abzuweichen 
»cio;  aber  dies  ergiebt  sich  dann  leicht  von  selbst.  — 
24  nee  vidna  iubest  vinum  praebere  tabema 
quae  possit  tibi^  nee  meretrix  tibicina^  cuius 
ad  strepitum  salias  terrae  gravis:  et  tarnen  urgues 
iam  pridem  non  tacta  ligonibus  arva  .  . 
K.    bemerkt   zu    et   tarnen:    ,und    trotzdem,    trotz    des   Mangels 
aller  Genüsse,  so  viel  schwere  Arbeit'  ;  ähnlich  Krüger  ;  L.  Müller 
zxxin.  3t 
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hat  wohl  das  Gezwungene  dieser  ErkbruBg  etopfoadei/)  weni 
er  erklärt  ^oBd  gieicbwobl  (es  hilft  ja  doch  alles  nichtaV;  aber 
datio  Würde  ja  rn  den  Worten  eine  Art  Anerkennuag  Uegoi, 
Wahfeftd  doeh  offenbar  fortgefabren  wM  in  der  AuftahlMig  der 
WiderwartlgkeiteB ,  die  dem  vilicmi  das  Labdlebei  bereitet  kh 
finde  hier  die  Anwendun);  von  et  tamm^  die  Uaher  aiw  Lucres 
(Munro  e«  V  1177;  s.  m.  Bemefkang  su  III  551)  und  Cicero 
(Karsten  Mnemos.  n.  s.  SVHI  384)  iiacbgewieaeiE  ist:  s.  B.  mi  Aii. 
1  6,  1  meoê  eêgUationêê  amneà  expUioaiH  Mi  siiper»arAics  Unerk, 
jkodna  Me  tunt  Wev$$^  et  tëmen  quia  fèitinakmn  eramfue  omik 
pëtiar;  XII  42,  1  nullum  a  te  deeidenwi  âiem  Uttmrsmm^  otMam 
éMAn  fUête  ecfibü  (seil,  œeupatiisimum  te  eue),  et  tarnen  msfkabar 
wel  potiUi  mtenegebàm  nikil  fuisse  qaad  seriberes;  ai  fem.  VI  4,  1 
neivi  fued  ai  te  scrihewn  nihil  état,  m  tarnen^  ei  qaii  aaeet,  fcie- 
bam  te  a  tuis  certierem  fieri  àotere;  ai  Qn.  Ill  1 ,  20  quoi  et  eu- 
rûrée  dé  se  Hligenter  et  tarnen  consilio  se  veriesùno  imnares. 
leh  bin  Dicht  ganz  sicher,  ob  hier  tarnen  eiofacb  mit  Absohwaebmg 
eist  adftffsativen  Bedeutung,  an  die  Steile  eines  sei  getreten  ist 
(s.  oben  tu  1  12,  25),  so  dass  et  tarnen  iêêê  sei  et  oder  sei  etim 
wai^,  oder  ob,  wie  Madvig  Ober  eine  rerwandte  AnweoduDg  foS 
tarnen  zu  de  fin.  II  84  sagt  refertur  particula  ai  tadtutn  inielleetem 
et  concessionem  contrarii  eius  quoi  antea  positum  est.  Wabracbeio«- 
lieber  ist  mir  diese  letztere  Erklärung,  und  et  tarnen  wäre  danadi 
ztt  abersetzen  ,und  abgesehen  von  dem  Zuletztgesagten'.*)  Sieber 
ist,  dass  dies  mit  et  tarnen  Eingefttbrte  nicht  in  Gegeasatz  mia 

1)  Mao   würde  eher  die  Umkehrong  erwarten  ,  trotz  des  harten  Tage- 
werks nicht  einmal  ein  fröhlicher  Abend'. 

2)  Arn  wenigsten  möchte  ich  mit  Karsten  a.  a.  0.  an  das  Aofttneka 
einer  alten  comparatiTen  Bedeatung  von  (amen  glauben,  wonach  ettëmen^^ 
et  similiter,  nee  minus.  —  Irre  ich  nicht,  so  ist  audi  nee  tarnen  an 
Stellen  analog  aufzofassen:  Gatull  68,  143  nee  tarnen  illa  mihi  dextra 
ducta  paterna  ....  fuhrt  einen  neuen  Grund  an«  weshalb  der  Dichter  sei 
Geliebte  nicht  ganz  für  sich  beanspruchen  darf;  Prop.  Ill  16,  11  nee 
est  quisquamj  sacros  qui  laedat  amantis  würde,  wenn  wir  nicht 
non  (so  Jetzt  auch  Rothstein)  erklären,  aber  \.  7*-t0  mrOek  in  Gegensa' 
zu  dem  v.  5  f.  Gesagten  treten  müssen.  —  Wie  nahe  ein  tarnen  in  der 
deutung  einem  etiam  kommen  kann,  zeigen  auch  Stellen  wie  Golem.  XI 2, 
oleis  laborantibus  circum  radices  amurcam  .  .  .  nunc  eonveniat  infi 
maximis  sex  congii,  mediocribus  arboribus  umae  satis  faciunt,  eeet 
aestimanda  erit  portio,  sed  tarnen  quae  nihil  vitii  habuerint 
laeUores  fient,  si  amurea  rigentur  insulsa. 
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VorbergeheDden  »teht,  soodern  vielmehr  dies  fortftthrt,  eine  neue 
Thatnche  oder  einen  neuen  Grund  bringt,  der  eben  so  gut  mit 
frmiierea,  qnoqu$  oder  etiam  angereiht  werden  könnte,  was  man 
dann  auch  mehrfach  für  jenes  er  tanken  conjicirt  hau  So  wird 
denn  a«ch  unsere  Stelle  ganz  ?erstfi ndlich  :  abgesehen  von  der 
EntbehruDg  aller  städtischen  Genosse,  weich  hartes  Tagewerk I 
weon  OMn  wenigstens  setner  figritia  nachgehen  dürfte,  liesse  sich 
lie  pêpina  mit  ihren  Freuden  noch  leichter  entbehren;  aber  nun 
komort  auch  noch  die  tägliche  Plackerei  daiu.  —  Die  tibiichere, 
idversatnre  Bedeutung  hat  ei  tarnen  im  Eingang  des  folgenden  Briefs, 

I  15. 

nam  mihi  Baiae 
2  Muea  supervacuae  Äntoniue,  et  tawun  Ulis   , 
me  faeit  tfiüimm»  gelida  cum  perluor  unda 
wo   man  KrOgers  Erklärung  («ungeachtet  mir  die  Bäder  zu   Bajä 
licbts  helfen  können,  also  für  die  Baianer  gar  kein  Grund  vor- 
landen  ist  mich  anzufeinden,  weil  ich  ihre  Bäder  verschmähe^ 
rielleicht  der  von  K.  (nach  Tb.  Schmidt)  gegebenen  («obgleich  Musa 
koran  schuld  ist,  zOrnt  Bajae  trotzdem  mir*)  vorziehen  wird,^)  zumal 
fenn  man  sich  erinnert,  wie  nahe  für  den  Mediciner  der  Begriff 
ea  Deberflüssigen  dem  des  Schädlichen  steht:  Celaus  lil  6  p.  87, 
Dar.  mel  quoque  . .  Atiic  recte  adicitur,  quo  earpue  magie  ntUriatur: 
4  ii  ei  etomaAum  offendit,  eupervacuMm  eet;  lil  18  p.  100,  26 
\defiadee   ea   (Schlafmittel)    eupervacua    esu  dixit,  qiumiam    m 
kar^^icm  saepe  cmwerterent;  IV  9  p.  132,  2  st  bene  vitari  frigue 
or,   tuta  iUa  praeeidia;  ei  metus  eius  eet,  eupervaeaa  eunt  etc. 
")  —  Mehr  Schwierigkeiten  macht  der  Scbluss  dieses  Excurses 
r  Bajae: 
to  mutandue  locue  est  et  deversoria  nota 

praeteragenine  equue.    ,quo  tendis?  non  mihi  Cwnas 
eet  iter  out  Baiat^  laeva  stomachosus  habena 
dieet  equee:  sed  equi  frenato  est  auris  in  ore. 


)  Riblieck  schrieb  aitamen,  ,weil  die  Entbehrlicbl(eit  Baiaee  für  Horsz 

cht  die  Eatrûstong  der  um  ihren  Verdienst  gekommeDeo  eigeoDÛtzigen 

er  über  den  aogetrenen  Gast  ausschliesst* :  aber  diese  Entrüstung  sollte 

ie  H.  meint,  ausgeschlossen  sein.    L  Mullers  Bemerkung  zur  Stelle 

overstfindlich. 

IheuBo  geht  bekanntlich  inutili*  sur  Bedeutung  ySehidiicii*  Aber. 

31* 
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lieber   die  Stelle   hat    zuleUl  Höger  ausführlich  gehandelt 0:   K. 
hat    sich,    wie    seioe    RandbemerkuDgen    sehr   deutlich    xeigteo, 
durch  dessen  Polemik  nicht  Qbeneugen  lassen,  aber  ihr  zur  Folge 
seine  Auffassung  klarer  formulirt  (s.  2.  Aufl.):  ich  kann  weder  ihm 
noch  Höger  beistimmen.     K.  fasst  laeva  Uamaekomu  kaiena  ab 
«ärgerlich,  was  er  durch  Anziehen  des  linken  Zdgels  kund  Ihut' 
und  lässt  durch  L  h.  ,proleptisch'  Torausnehmen,  was  erst  geschieht, 
nachdem  das  dieere  sich  als  vergeblich  herausgestellt  hat:  der  Zu- 
satz sed  .. .  in  aure  sei  ursprünglich  als  Begründung  für  das  An- 
ziehen des  Zügels  gedacht,  aber  durch  Prolepse  von  L  ar.  A.  un- 
mittelbar   hinter   dicet   geraten,  zu  dem  es  im  Gegensatz  stehe: 
darum  sed.    Mir  scheinen  in  dieser  Erklärung  Künstlichkeiten  gar 
zu  sehr  gehäuft;  ?or  Allem  halte  ich  eine  derartige  ,Prolepse*  für 
unannehmbar  —  was  hätte  der  Dichter  damit  bezweckt,  wie  hätte 
er  auf  Verständniss  beim  Leser  rechnen  können?    Aber  eben  so 
unglaublich  ist  was  Höger  vorbringt    Danach  soll  sich  der  Dichter 
scherzhaft  unwillig  darüber  stellen,  ,dass  er  seiner  bisherigen  Ge- 
wohnheit entsagen,  nicht  mehr  rechts  nach  Baiae,  für  das  er,  wie 
wir  aus  andern  Stellen   (?  kenne  ich  nicht;  aus  ad.  lU  4,  24  er- 
giebt  sich  nur,  dass  er  öfters  dort  war  und  nach  H.s  ganzer  da- 
maliger Sinnesart  ist  mir  eine  besondere  Vorliebe  für  das  Luxus- 
und  Modebad  sogar  sehr  unwahrscheinlich)  wissen,  eine  besondere 
Vorliebe  hegte,  nach  links  reiten   soll;   er  ist   unwillig   Ober  dea 
linken  Zügel,  diesen  gebrauchen  zu  sollen  und  gehraucht  ihn  des- 
halb anfangs  nicht,  sondern  spricht  nur  (dieet)  zu  seinem  Pferde; 
aber  da  das  Ohr  des  Pferdes    im  gezügelten  Maul   ist,  das  Pferd 
also   seine  Rede  mit  Worten   nicht  versteht  (hört),    so    muss  er 
hinterdrein,  wenn  auch  ungern,  gleichwohl  den  linken  Zügel  ziebo*. 
Das  ist  mir  eine  seltsame  Reiterpsychologie:   weil  er  nicht  gem 
nach  links  will,  sucht  er  das  Pferd  erst  durch  Zureden   dahin  zo 
lenken,  und  erst  als  er  bemerkt,  dass  das  nichts  hilft,  entschlieifil 
er  sich  ungern  zum  Zügeldruck.     Ich  halte  es  für  das  NatOrliche, 
dass  man  erst  zieht,  und  wenn  das  Pferd  hartnäckig   nach  recbLs 
will,  stärker  zieht  und  dazu,  wenn  man  irasci  celer  ist,  einige  meti« 
oder  minder  unfreundliche  Worte  an    das  Thier  richtet;  das  dai^^^ 
freilich  nicht  hierauf,  sondern,  wenn  Oberhaupt,  auf  den  stärker^=st 

1)  Abb.  a.  d.  Gebiet  d.  kl.  Â.-W.,  W.  t.  Christ  dargebracht,  S.  3 
Ueber  frühere  Erklärungen  ist  darin  vielfach  richtig  genrtheilt,  insbeioiid 
üe  Conjectur  equus  für  equa  (Rieck-Dancker)  mit  Recht  zorûckgewicseo. 
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ZQgeldruck  reagirt.  leb  finde  auch,  dass  bei  Horaz  Dicbts  anderes 
ftlehl,  freilieb  möglichst  knapp  ausgedrückt,  so  dass  dem  Leser 
Einiges  zu  erraten  bleibt.  Dass  zunächst  laeva  stotnachoms  habena 
eng  zusammengehört,  nicht  etwa  beides  gleichwerthige  Apposition  zu 
dieei  sein  kann,  wie  man  gesagt  hat  (,gallig  spricht  der  Reiter 
vermittebt  des  Zügels*),  wird  mir  durch  die  Zwisehenstellung  des 
AdjecU?s  zweifellos');  Horaz  liebt  diese  Form*):  ep.  9,  2  viciore 
la^w  Caesare;  17,73  foitidiosa  triitis  aegrimonia;  0(2.  1  19,  11 
oentt  animomm  equis;  111  11,  1  te  docilis  magiUro;  19,  25  spissa 
te  nitîdwn  coma;  29,  49  saevo  laeta  negotio;  IV  2,  35  mérita  de- 
tome  fronde;  CS  33  condito  mitte  phcidueque  telo;  61  ftdgente  de- 
eorue  areu;  eat.  1  4,  49  meretrice  nepoe  ineanue  amica;  11  3,  194 
tottene  eervatie  elarue  Achivie;  epp.  I  2,  64  tenera  doeilem  cervice. 
Wenn  sich  nun  H.  erlaubt,  stomachoeue  nach  der  Analogie  von 
anderen  eine  Gemttthsstimmung  bezeichnenden  Adjecti?en,  maeetue, 
irùtie,  taetuej  mit  dem  Ablativ  zu  verbinden,  so  kann  dieser  Ablativ 
auch  nur  zur  Angabe  des  Grundes,  Anlasses  dieser  Stimmung  dienen  ; 
ich  wQsste  wenigstens  nicht,  wie  ein  Römer  dazu  hätte  kommen 
sollen,  zu  verstehen  wie  K.  will  ,sein  Aerger  äussert  sich  im 
linken  ZOgelS  Sondern  »ärgerlich  über  den  1.  Z.^  offenbar  weil 
der  dem  Reiter  Hübe  macht,  indem  er  kräftig  gezogen  sein  will. 
Warum  das  nöthig  ist,  soll  sich  der  Leser  selbst  sagen,  und  aus 
der  Situation  {devereoria  nota  praeteragendue;  quo  tendie?)  ist  es 
klar  genug:  weil  das  Pferd,  nach  rechts  zu  gehn  gewöhnt,  dorthin 
strebt,  also  gegen  den  anfänglich  leisen  Zügeldruck. 

Nun  der  Absehluss:  eed  equi  frenato  eet  aurie  in  ore.  Im 
itrengen  Gegensatz  zu  dicet  steht  das  nicht;  und  noch  weniger  ist 
es  ursprünglich  als  Begründung  zu  laeva  et.  h.  gedacht,  das  keiner 
lokhen  Begründung  bedarf.  Sondern  eed  führt  einen  Einwurf 
eia,  den  sich  der  Reiter  selbst  macht;  ,freilich,  hören  wird  das 
Pferd  nicht  auf  die  Worte,  sondern  nur  auf  den  Zügel;  also  das 
Aferliche  Reden  ist  überflüssig^*)  Sed  ist  in  dieser  Verwendung 
und  zahlreichen   nahe  verwandten  bekannt  genüge);  ich  verweise 


1)  Zudem  ist  bei  jener  Erklärung  mit  dem  sed  nichts  anzufangen. 

2)  Ebenso  wie  das  Substantiv  zwischen  den  eng  zugehörigen  Ablativen 
ateben  pflegt,  K.  in  od,  11  4,  3. 

3)  Im  ^l^esentlichen  fasste  das  schon  so  Dacier,  hat  aber  so  viel  ich 
damit  keinen  Anklang  gefunden. 

4)  Eine  Selbstcorrectur  leitet  H.  epp,\  18, 111  mit  ted  ein. 
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namentlicb  auf  luveoals  Gepflogenheit,  auf  die  Schult  in  dies.  Ztachr. 
XXVIII  S.  183  ff.  aufmerkBam  gemacht  hat,  Einschaltungen,  die  wir 
mit  ,freilichS  ,tlbrigens*  einführen  würden,  durch  sed  anzuknüpfen; 
I.  B.  3,  232  phrimui  Ate  aeger  Msnïicr  viffaonio  (aed  ipmm  Ish^mo- 
r€m  peperit  ähui  tnperfectus  et  hoêrens  ardmti  JlSMsdho),  mmn 
fuae  mtritwria  MmfMim  admiUutU?  8,  92  qwtm  fubmnê  huté  et 
Capito  et  NuÊmtor  rueritU  damnante  eenatu  pirêim  Caieum  —  eei 
{Mtd  danamtio  eanfertl  14,  116  fvqips  Au  crescnnt  pabriwwma 
fmbriê  (sed  ereeami  quoemnque  modo),  fnaierofne  fimmt .  .  Nich^ 
▼iel  anders  Ovid,  t.  B.  Aar.  12,  85  qnodä  forte  virum  mon  doUgnare 
Pdasgum  (ted  mi'Ai  tarn  faeHee  amde  wsaigng  deoêf),  ^iràus  mUe 
meus  tenues  vemeeetu  m  auras  . .;  irMf.  111  3,  55  nicnc  m  farte  pâtes 
{sed  non  potes,  optima  eoniunx),  fmitis  gaside  tat  mihi  mtarte  wsaiis. 
Als  Parenthese  fasse  ich  auch  Virg.  iien.  VI  73  in  der  Rede  der 
Sibylle  o  tandem  magnis  pelagi  defunete  peridis  {ud  terrae  graoiore 
maneiir),  m  régna  Lavini  Dardanidae  venient;  ich  meine,  Virgii  eo- 
pirt  da  den  sibylliniscfaen  OrakeküP)  (Dieis  sibyll.  BlftUer  S.  64). 
In  dem  horanschen  Ssticben  darf  man  nun,  abgesehen  Ton  der 
scherzhaften  Wendung  auris  in  ore  keine  besondere  Pointe  suchen; 
es  entspricht  aber  aufs  Beste  der  ganten  Art,  wie  der  Schreiber 
seine  Gedanken  laufen  lässt,  wohin  und  wieweit  sie  mögen:  der 
Art,  die  zugleich  die  stilistische  Eigenart  und  Pointe  des  ganten 
Briefes  ist.  Von  seiner  Frage  nach  dem  Weg  kam  er  auf  Baiae; 
er  stellt  sich  vor,  dass  der  Ort  dem  ungetreuen  Kurgast  bOse  sein 
wird  —  als  ob  es  ein  Vergnügen  wäre,  mitten  im  Winter  kalt  zu 
baden  —  freilich,  Baiae  wird  bei  der  neuen  Kurmethode  verlieren  — 
wie  de«  auch  sei,  ich  muss  den  Kurort  wechseln.  Und  wieder 
hängt  er  dem  Bild  nach,  wie  er  die  gewohnte  Strafe  verlassea 
muss;  das  Pferd  wird  nicht  wollen,  ich  muss  tüchtig  am  ZSgd 
reissen;  da  worde  ich  ihm  ärgerlich  zurufen  ,wo  willst  du  deoi 
hin?^;  zwecklos  genug,  das  Pferd  hört  doch  nur  mit  dem  Miol 
Ich  meine,  hier  folgt  eine  Vorstellung  ganz  natOrlieh  aus  éer 
andern ,   und  mit  dem  Seibateinwurf  sed  egui  frenate  est  aan't  m 


1)  Wie  ja  auch  der  Scblasssati  96  via  prima  sahUù , ,  Graia  panäedir 
mb  urbe  mit  der  Verweisung  auf  Hülfe  von  GmcheBlaad  dcaUlcfa  der  Ten- 
denz der  sibyllinischen  Orakel  nachgebildet  ist;  vgl.  aach  in  PUcgoai  ùtùd 
^  115  Dtela)   v.  69  T^a^s  S^i*  ènlvcêi  et  nummw,  nßu  d'  'MV^âêS  àt  yr,;. 
Parenthese  mit  sed  eingeführt  bei  Val.  Fl.  1  547;  Langen  bekiidl 
licht  ricbtig. 
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mrê  bkibt  ita  Picbier  nur  im  SlU,  den  er  mit  bewiwter  Kuiut 

bi«r  gewählt  hat. 

I  16. 

Der  Hauptteil  des  Briefs  fohrt,  wesentlich  auf  sUriscber  Grund- 
lage/) den  Satz  Ton  der  avrâçueia  des  wabrbaft  tücbtigeii  Mannes 
besonders  unter  dem  fiesiçbtspiwkte  aust  dass  man  seinen  eignen 
Wertb  nicbt  nach  dem  ürtbeil  der  Menge,  sondern  nacb  den  absoluten 
4llJSerderengen  der  acettj  und  aog>ia  bemessen  müsse.  Dem  ist 
?•  1^-^16  eine  anziebende  Schilderung  von  des  Dichters  dgeeeon 
Wohlbefinden  ?orauegescbiçkt ,  das  er  seiaem  Gcuchen  verdanke. 
Mncb  K.  were  des  nur  eine  AusCOhrung  des  ego  vdeo  der  Utud' 
eMiginge  (am  17),  dem  dann  die  Frage  «wie  steht  es  mit  dir  im 
ÇeUDmmel  der  Weltstadt?^  gegeottbertrate').  Ich  meine«  nach  ü-s 
Compesilioesweiae  bat  man  einen  innerlichen  Zusammenhang  der 
beAden  Theile  yoniua^usntien  ;  zumal«  wie  K.  richtig  her? orbebt«  de^ 
Qrief  if^  Uebrigen  durchaus  nicht  eineffli  ricbtigen  Sohreibebrüef 
glfticfa  sieht;  «QuJncUns  ist  lediglich  die  Decl^adresse«  iviLer  welcf^er 
dee  Dichters  Betrachtungen  an  den  Ueser  gebracht  werdend  Man 
ll#t  denn  auch  (Krüger,  L.  Müller)  einen  Zusammenhang  darin  g^ 
sucht«  dass  die  Genügsamkeit  des  Dichters  dem  gepriesenen  Glücke 
des  Quinctius  gegenübergestellt  werden  solle'):  aber  dann  würde 
man  doch  nothwendig  ei^^n  Hinweis  darauf  erwarten«  dass  Quinctius 

1)  Das  fahrt  K.  richtig  aas;  dam  io  den  ßchlossTersen  die  Verwerthiing 

des  enripidaischeD  iNalogs  auf  atpiache  QueUeo  zarückgeht,  zeigt  der  Vergleich 

mit  fpiktet,  s.  Giesecke  tU  phUos.  vet,  q,  ad  exüium  sped.  smUnt  p.  76. 

Friedrich  Q.  Horatiaa  Flaccns  S.  153  nimmt  vielmehr  epikureische  Teodenz 

SD  and  spricht  Aber  K.8  Âuffaasuog  ab:  die  Sache  .erledige'  sich  dorch  deo 

Yergleich  Ton  ▼.  19  ne  cui  de  U  plus  quam  tibi  credos  mit  Lacrez  V  1129 

füEndopi^dem  êapiunt  alieno  ex  ore  peturUque  res  ex  auditU  poiùts  qutam 

MpjftHtf  yyKf  (es  handelt  pich  tod  den  Ehrgeixigeo).    £r  missTersteht  das 

ffpiuni  aUeno  ex  ore«  wenn  er  es  ermtrt  ,dem  Dorchschnittsmenschsn  liegt  im 

Allgemeinen  an  dem,  was  Andere  von  ihm  denken';  es  heisst  natürlich  ^ie 

haben  ihre  Weisheit  Ober  den  Werth  der  Dinge,  auch  der  tituli  und  hongres^ 

aas  fremdem  Monde,  statt  ihrer  eigenen  a'îo&rjff^s  zu  folgen*. 

2)  Dsoebea  sohdot  er  (lu  v.  1)  aniunebmen,  H.  habe  wirklich  die  Ver- 
füdHai^  gefohlt,  des  Lesern  dieser  Briefe  Näheces  Qber  seinen  oft  geoaanteft 
BcsiU  mitsutheilen;  das  mag  in  der  That  die  Ausführlichkeit  der  Scbüderui^g 
mit  Teranlasst  haben. 

3)  Anders  z.  B.  Dontzer  Kritik  u.  Erkl.  d.  hör.  Ged.  m  437  ,frei  ond 
aagsbna^^D  will  er  Lehen,  wahrend  Quinctius  sich  von  der  Ganst  des  Volkes 
sttblagig  oacht,  in  sie  sein  eiii^iges  Gluck  seUt'  Kverade  von  4ler  Ungebsaden- 
beU  .des  JltSpdiehens  schweigt  B.  hier  vollständig. 
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eft  ao  GenOgsamkeit  fehlen  lasse;  einen  Rath  fuge  magna  und  der- 
gleichen —  aber  nichts  von  dem  im  ganten  Brief.   Was  H.  beiweckte, 
giebt  er  m.  E.  deutlich  genug  durch  die  Fragen  an  die  Hand,  die 
die  er  dem  Quinctius  abschneiden  will: 
1  Ne  perconteris  fundus  meui  . . 
arvo  pascai  erum  an  bads  apuhntei  olioae 
pamitve  an  praiis  an  amkta  vitibuê  ubno  — • 
Also   die  Menschen  setzen  ▼oraus,   dass  es  reichliche  Einkflofte 
sind,  die  H.s  Herz  so  an  diesen  Besitz  fesseln  (Tgl.  K.);  wenn  sie 
nun  hören,  dass  nichts  davon  wahr  ist,  dass  Kornelkirscben  und 
Schlehen ,  Schatten ,  Sonne  und  Quellwasser  alles  ist,  was  ihm  das 
Gtltchen  bringt,  so  ist  die  selbstverständliche  Folge  ihrer  Voraut- 
Setzung,  dass  sie  ihn  für  einen  armen  Schlucker  halten,  der  von 
seinem  Glücke  nicht  eben  viel  Aufbebens  machen  dUrfe.   Ihm  ist  dies 
Urtheil  der  Leute  gleichgültig,  da  er  de  se  nemini  plus  iputm  ttfrt  ertdii. 
Gerade  heraus  gesagt,  klflnge  das  wie  Eigenlob;  in  der  gewählten, 
anmuthigen  Einkleidung  ist  es  keinem  Tadel  ausgesetzt.     So  stellt 
allerdings  H.  sich  selbst  seinem  Adressaten  als  Muster  hin;   aber 
nicht  im  Punkt  der  Genügsamkeit,  sondern  in  der  Selbstsicherheit 
und  Unabhängigkeit  seines  Glücksgefühls.  — 

53  tu  nAü  admittes  in  te  formidine  poenae: 
sit  spes  fallendi,  misubis  sacra  profanis, 
nam  de  milk  fabae  modus  cum  surripis  unum, 
damnum  est,  non  facinus,  mihi  pacta  lenius  isto. 
\ pacta  isto   nimmt  cum  surripis  unum  wieder  auf^  K.,   im  Ein- 
verständniss  mit  den  meisten  Erklärero.     Die  Wiederaufnahme  wäre 
nach    meinem    Empfinden    überflüssig    und    schwerfällig,    doppelt 
schwerfällig  in  diesem  kurzen  Sätzchen,  das  in  grOsster  Knappheit 
einen  neuen  Gedanken  einführt  und  abschliesst.     Ich  traue  das  H. 
ungern  zu.     Von  vorn    herein   wird   vielmehr  wohl  jeder  in   isto 
pacta    eine   Art  Beschränkung  oder    nähere  Besimmung  von  MiAt 
lenius  est  zu  finden  erwarten,  und  nur  weil  deren  Beziehung  nicht 
ganz  klar  ist,  hat  man  zu  jener  Erklärung   gegriffen.     Aber  auch 
inhaltlich    wird    eine  solche   Beschränkung  gefordert     ,Wenn  du 
dir  nichts  zu  Schulden  kommen  lässt,  so  ist  nur  Furcht  vor  Strafe 
der  Grund,  nicht  Abscheu  vor  dem  Unrecht');  sobald  die  Furcht 

1)  Die  beste  Parallele  ist  schon  von  Lambin  citirt,  Dio  Gbiys.  or.  69 

>:•*  aidèv  tixxov  ô  iphßqf  xoXaffêmc  rov  xXe'Ttretv  àytexà/ntroç  àilà  fi^ 

V  TO  nQayfia  xai  neiraytyvtvcxcav,  x XêTtrrjç  rw  v^a$çav fUrm9^  ictir. 
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wegftlUt,  wirst  du  die  flrgsteo  Verbrechen  beeehen/  Der  Sklave  — 
deoD  dasft  er  angeredet  ist,  ergiebt  sich  ganz  zweifellos  aus  der  Wahl 
des  Beispiels  cum  unum  modium  fabae  turtipis  —  wird  sofort  bei 
sich  einwenden:  ^mtseebü  saera  profanii?  ich  werde  doch  höchstens 
einmal,  wenn*s  unbemerkt  geschehen  kann,  einen  Schetfel  Bohnen 
bei  Seite  bringen,  der  ja  bei  einer  Ernte  von  1000  Scheffeln  für 
den  Besitzer  kaum  in  Betracht  kommt^  und  diesen  Einwand  occu« 
pirt  der  andre  in  der  tlblichen  Form  durch  nam.  Er  würde  aber 
Ober  den  Zweck  seiner  Occupatio  hinausgehen  und  unnötig  paradox 
werden,')  trOge  er  nun  den  Satz  ort  ïaa  ta  éfiaçtr^fiota  ganz 
absolut  gefasst  vor:  er  sagt  nur,  ùio  paeto,  so  wie  du  denkst  und 
handelst,*)  wiegt  mir  dieser  kleine  Diebstahl  nicht  leichter  als  wenn 
du  tausend  Scheffel  raubtest:  denn  es  ist  ja  doch  wieder  nur  die 
formido  poenoêy  die  dir  jene  Beschrankung  auferlegt.  Itto  pado 
bist  du  nicht  bonus  ae  frugi;  magst  du  nun  gar  nicht  fehlen  oder 
nur  eine  Kleinigkeit  stibitzen  oder  wirkliche  fadnara  begehen. 
Die  Gesinnung  ist  in  allen  Fallen  die  gleiche  und  auf  die  allein 
kommts  an.  —  Ich  fUge  Einiges  über  L.  Mollers  Behandlung  der 
Stelle  hinzu.  Dieser  schreibt  ▼.  53  admittis  fOr  admütes^  notae  fOr 
tJt  /e,  statuirt  nach  54  eine  Lttcke,  corrigirt  55  fabam — unam 
und  bezeichnet  56  als  heillos  verderbt.  Das  an  sich  ganz  Qber- 
flOssige  notae  wird  geschrieben,  weil  nihil  admittis  in  ts  unerklflrbar 
sei.  Es  ist  aber  doch  ganz  klarlich  nur  die  vollere  Ausdrucksweise  fOr 
nihil  admittes  und  mit  diesem  inhaltlich  vOUig  identisch:  wenn  also 
nihil  admittis  heissen  kann  ,du  begehst  keine  Schlechtigkeit*  (wie 
sed  nihil  admisi  Ovid.  ex  P.  IV  14, 23)  so  gilt  dasselbe  von  n.  a.  in  te. 
Bei  Plautus  überwiegt  noch  die  vollere  Form,  und  zwar  ist  das  Objekt 
entweder  unbestimmt  (ifen.  711  quid  tandem  admisi  in  me,  ut  loqui 
fiati  audeam;  Ämph.  885  quae  neque  suiU  facta  neque  ego  in  me  admisi 
arguit)  oder  culpa  {Aul  790  qui  homo  culpam  admisit  in  se;  Irin.  44 
éMémit  m  se  culpam  castigabiiem,  cf.  8 1  ne  admittam  culpam  ;  [Stich.  84 
^tfon  quam  culpam  in  sese  admiserint]);  ähnlich  meist  Terenz: 
^harm.  270  culpam  ut  Äntipho  in  se  admiserit^  415  nequid  turpe 


1)  Ich  glaube  oicbt,  wie  Krüger  meint,  dass  in  diesem  Brief  ,die  Nacb- 
■iBmiiQg  der  etwas  übertreibenden  Sprache  der  Scbolweisen  dato  dient,  dem 
SflcizeD  einen  bomoristischen  Anstrich  zu  geben*:  namentlich  aas  den  Schluss- 
Tarsen  69  fil  scheint  mir  bitterster  Ernst  zu  sprechen. 

2)  Das  meint  vielleicht  auch  die  Erklärung  bei  Grelli-Mewes  ,««  rationê 
'■'*''^  Cm  eepä  iolW, 
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civ^g  in  u  a4mùt$rêt,  aber  auch  Ai.  682  91«  hoc  delictum  od* 
miaiêsê  in  me;  ebeoio  hüufig  ohoe  den  ZuiaU  Àd.  409  hoêc  U 
admiture  indigna  genÊr$  nmrê  ;  Bun,  853  it  «ttm  (ß9SBimm)  «Amcra 
umpi^m;  Heaut.  956  quid  êgo  tmUum  i€€l€ri$4iéfniuwii$$r.  Daiaui 
ergiebt  sich  wohl,  dasa  oimittÊTê  in  u  urspiimgUch  iMMf  «auf  lûdi 
komineB  laiaenS  cm/jmmi  m  h  admäure  alsp  dem  ca^pfi»  m  «I^ua» 
confine  parallel  war.')  Dasa  der  ZuaaU  in  u  ala  pleoaaatiach 
empfuodeii  wurde')  und  in  aptttareo  LaUin  d^er  OMiat  wKgficIt 
iat  leicht  begreiflich;  der  Sjon  der  Wendung  wunde  dadurch 
uaUIrlich  in  Nichte  geändert.  Und  ebej^ao  hegreifUcb  ist  ei|  daaa 
nach  dem  weit  0berwiegenden  gebrauche  daa  adméttÊn  nucb  ohne 
ein  betr.  Objekt  in  malam  pariem  feratanden  wurde«  aUo  nikü 
êdmittee  oder  nihü  in  u  udmittes  «^  nulkim  mlp<m  in  U  üdmütee. 
Daa  Futurum  admiite»  hat  K.  richtig  erkUrt  :  Tor  tnla  iat  os  ja  auch 
«letriach  nothwendig.  lieber  die  durch  nwn  eingeleitete  Occupatio 
ist  oben  geeprnchen;  alles  was  L.  Müller  in  den  angeblich  aua^ 
gefallenen  Versen  sucht,  soll  und  kann  der  Leaer  awiecjhen  den 
Zeilen  lesen.  —  Zu  febae  bemerkt  er  ,wer  die  Lesart  der  Hss. 
fühae — uituui  yertheidigt,  «(Ige  erst  beweisen,  daaa  man  engen  kann 
/Uoe  modiuê  für  faharum\  Martial  IV  46,  6  /iarrû  eimßduu  foboe- 
que  fregae;  vgl.  VII  53,  5;  X  14,  5;  Cod.  Tbeod.  XV  10,  2  duo 
müia  modtorum  /«tee;  s.  ferner  Neue  Foraseiil.  I  406  und  Bie- 
mann  Èudee  sur  .  .  TiU-Live  p.  48.*)  -^  Endlich  iu  v.  56  soll 


1)  DiDSch  das  Wortspiel  Ter.  Eun,  S52  unam  hanß  noxUm  mmtk:  ä 
aliam  admüero  unquam  occidilo  ood  Gvc.  epp.  yi  10,  2  ti  quid  a  mepreeter- 
missum  eritj  commiuum  facinut  et  admissum  dedecus  eonfiiêbor,  Kiessliog 
erklärt  ,du  wirst  keiner  Schlechtigkeit  Zutritt  za  dir  verstatteo*:  das  wird 
durch  den  lltesten  Gebrauch  nicht  bestätigt,  und  man  würde  dann  wohl  aoeb 
eher  ad  te  als  in  se  erwarten.  Vgl.  auch  Wandungen  wie  in  mê  enipm  ctmc' 
torum  redit. 

2)  Genau  wie  bei  accipito  lianc  {tute)  adie  Utem  Plaut.  Ma$L  HU,  tos 
in  te  meruiste  culpam  Stich.  78,  quae  in  te  eulpam  cammarent  Mere.  82$) 
maiorem  in  tete  concipiet  metum  Ampk.  301  u.  s.  w.  u.  a.  w.;  auch  rfCf]pî^ 
in  me  wird  durch  recipio  verdrängt. 

3)  Interessanter  wäre  aber  der  Nachweis,  daas  Horaz  hier  fabarum  MK^ 
sagen  können;  denn  nach  dem  ständigen  Gollecli?gebrauch  des  Worts  tf* 
wartet  man  fabae  moditu  ebensogut  wie  lentis  oder  triiicL  Oharaktefiitii^!^ 
z.B.  CatuU.  23,  21  id  duriut  est  faba  et  lapilli s.    Wenn  Mehter deo PlBr>) 

'^  brauchen,  so  ist  das  nicht  anders  zu  beurtbeilen,  als  weno  Mit  ferre  bÜ^* 
^  VI  180  terra  fabat  tantum  duraque  farra  dabaU  Virgil  {QmtrgA^'^^^ 
i  sich  sogar  hordea^  was  ihm  aber  nicht  durchging:  Jkoréseq»^ 
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erstens  mäd  fehlerhaft  seio,  iweiteoe  lenius,  wofttr  kvm  erfordert 
werde.^  Nttttriich  haue  H.  auch  levius  sagen  können«  das  wäre 
sogar  der  gewiMmlichen  Syrachweise  genässer  gewesen  —  aber 
ebea  desahalb  hat  er  es  wohl  nicht  geschrieben,  er  der  in  diesen 
Briefen  so  oft  mitten  in  prosaischer  Sprache  abaicbtUcb  einen 
igjikaoa^  YOB  gewöhnlichen  weit  abweiclienden  Anadruck  einflichi: 
er  achraibt  ferment  propiûra,  aber  darum  noch  keine  «ersiicirte 
Proaa.  leiTe  iat  ein  damninn  oder  faemue,  wenn  es  nicht  drftcki 
oder  schwer  wiegt,  Um  wenn  es  nicht  cmdeb  oder  air^x  ist,  viel- 
leicfat  anch  n  mon  exa^ferat;  in  beiden  Fällen  ist  das  Epitheton 
lentii  dorch  den  Gedanken  an  das  Gegeatheil  eingegeben,  wie  ja 
nuch  ed.  II  19, 15  die  non  lem§  ruina  eine  erudeUs  nuna  ist  und 
ÛMofem  hier  recht  wohl  verglichen  werden  kann.  Dann  iat  aber 
der  Dat  ethicus  (oder  wenn  man  will  iudicantis)  nttifti  Uer  eben  an 
am  Platte  wie  t.  66  qm  wiÊtnens  vivet.  Über  miU  non  erit  umfiicni.*) 

I  17. 

37  udit  qui  timuü  ne  non  9uceederêt:  esto, 
qu4d  qui  pervenü;  fecitne  viriliter?  o/^iu 
Ate  est  aut  nusquam  quod  quaerimuê. 
lieber   die   Meinung   der   letzlen  Worte   sind   die   Erklärer   sehr 
verschiedener  Ansicht.    KrOger:  ,hie  eit  sc.  in  viriUter  fadmaê^ 
quod  q.  ,die  wahre  Tüchtigkeit,  auf  die  es  ankommt^    Oreili-Ilewes: 
,tin  hoe  tjMO,  tn  sirenuê  impigreque  agendo^  cardo  vertiiur  roi^  de 
qua  agittur.*  L.  Müller ^tc  «■  in  Aoc,  nämlich  in  der  Art,  wie  Jemand 
die  Gunat  eines  mächtigen  erlangt  und  benutzt;  q.  q.  nänüich  quo 
tomuem  facto  dêceat  muiioribus  uti.^.    Kiessliag,  m«  £.  am  Weitesten 
fom  Richtigen  entfernt,  ,Atc  io  diesem  Bemttben;  q.  q.  das  wonnch 
wir  streben,  oämlich  die  virtus^.    Sicher  scheint  mir  zunächst,  dass 
quod  quaerimus  hier  nichts  Anderes  heisseo  kann,   als   was  es  in 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung  so  oft  heisst  ,der  Gegenstand 


iupereêi  ut  tritiea  dieat*.  Seneca  citirt  epp.  86,  16  Virgils  Vers  vere  fabU 
ieUo  0Êt  Q.  8.  w.  {Georg.  I  215);  er  selbst  sagt  unmittelbar  darauf  eodem  die 
ffiét  fabam  meteniet,  milium  êereniês. 

1)  Das  uttiott  auch  die  Homaniatenlesart  est  damnum  Uviut  mihi,  nom 
/adnuê  tmmen  oHo:  ^c  reperi  h,  v.  yroduetum  ab  amtipio  et  nobiU  ioHp- 
taro^  Aeeureio  Florent,*  Lambin;  Gruquius  fand  in  einer  Hs.  damnum  ost 
^9€  itviue  wtihi,  non  fatinue  tarnen  eeto. 

S)  Aeinlicbea  z.  B.  Lvidgraf  ArchtT  f.  1.  L.  8, 51.  K.  erklärte  ,miM  Io- 
^Hu  sc  ferendum  giebt  nur  auf  damnum  bezogen  Sinn*;  das  gei^fkgt  mir  irieht» 
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unserer  Untersuchung,  unseres  wissenschaftlichen  Sachens^:  ich 
greife  ein  paar  Cicerostellen  heraus,  die  jeder  beliebig  ▼ermehren 
kann:  Tuic.  V  38,  110  ea;  çvo  êfftd  putat  tBe,  quod  quamimMi^  itf 
tapiens  temper  beahu  $it.  Rep.  1  24,  38  çuoniam  de  re  pHhUea  {uoe- 
rnntis,  hoc  primum  videamus,  quid  sit  id  iptum,  quod  quaenmuw^ 
ea  res  de  qua  quaerimus.  Off.  I  4,  14  quitus  ex  refrtcs  eemflaiur 
et  effïeùur  id  quod  quaerimus  honestum^  woau  Holden  richtig  ,whi€k 
is  the  subfect  of  our  enquiry^.  Was  ist  nun  bier  der  Gegenstand 
der  Untersuchung?  doch  nicht  die  virtus^  denn  Ton  der  war  ja  noch 
gar  nicht  die  Rede;  auch  nicht  die  Frage  quo  paeto  deeesu  «nih 
oribus  uti,  denn  davon  ist  in  den  folgenden  Versen  nicht  die  Rede; 
sondern  das,  was  ▼.  15  deutlich  als  Thema  der  Erörterung  bezeichnet 
war:  utrius  herum  (sc.  Biogenis  et  Aristippi)  verba  probes  et  facU 
doee,  vel  iunior  audi  cur  sit  Aristippi  potior  sententia.  Ist  dau 
richtig,  so  kann  aber  hie  nicht  ganz  allgemein  heissen  ,ini  mann- 
haften Handeln*  —  denn  wie  soHte  hierin  der  Gegenstand  der 
Untersuchung  gefunden  werden?  —  sondern  nur  ,in  dieser 
Frage  und  ihrer  Beantwortung*:  wenn  wir  sagen  dOrfen:  feeit  . 
viriliter,  dann,  und  nur  dann,  werden  wir  auch  Aristipps  Stand- 
punkt den  richtigen  nennen  dOrfen.  Also  nicht  darauf  kommt  es 
an,  was  bisher  in  leichterem  Tone  und  halb  scherzend  gezeigt  war, 
dass  Aristipp  für  alle  Lebenslagen,  Diogenes  nur  fOr  die  selbst- 
gewählte  Dürftigkeit  gerüstet,  ist,  sondern  darauf,  ob  ein  maioribus 
uti  dem  Mann  geziemt.')  Und  das  ist  der  Fall,  fährt  H.  fort; 
denn  im  Grunde  ists  doch  nur  das  onti5  —  stark  betont  — ,  was 
Jener  scheut  (wie  scherzend  schon  6  ff.  gesagt  war),  dieser  im 
Vertrauen  auf  seine  Kraft  muthig  auf  sich  nimmt  und  trägt.  Das 
aber,  wenn  irgend  etwas,  ist  virtus. 

1  18. 

Wie  der  17.  Brief  sich  durch  Richtung   und   Ton  der  E^ 
Orterung  scharf  vom    16.  unterscheidet,  obwohl  der  Begriff  ^et 
virtus  in   beiden   eine  wichtige   Rolle  spielt,   so   ist  der    18.     ^ 
contrastirendes  Gegenstück    zum    17.;  beide  bebandeln  die  glemcb« 
Frage,    wie  der  Verkehr  mit  Hohergestellten  zu   handhaben       ^^^ 
aber  sie  thun  es  in  völlig  verschiedenem  Geiste.    Verschieden      ^'^ 

1)  Vgl.  Epikt.  disi.  II,  7  ovk  ifo^/w^»  rois  éni  fiépavt;  —  J^a^fM^im^'  '^ 
ol  MaXtûs  ovv  itpaQfiHœ)  —  évrald'a  icn  to  ÇifTi7^a  nàv  — «  atfui  hf^  ^^ 
quod  quaerimus. 
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die  PenODlicbkeiten  der  AdressateD  :  dort  der  obscure  Scaeva«  dessen 

amieului   der   Dichter   sich    mit   einiger   ironischer  Herablassung 

nennt,  hier  der  guter  Familie  entstammende  Lollius  Maximus,  dem 

Dichter  seit  seinen  JüDglingsjahren   vertraut.    Scaeva  wie   Lollius 

treten  io  ein  näheres  Verhältniss  zu  einem  Hohergesteliten;   aber 

jener  als  Parasit,  so  dass  ihm  der  Gönner  sein  rex  ist  (43,  daher 

auch  die  Beispiele  der  regês  13.  14.  20),  dieser  als  amicus  (2),  so 

dass  auch  der  Gönner   nur  als  dives  amicus  (24),  potens  amicus 

(44.  86),  veneranius  amicus  (73)  vom   Dichter  bezeichnet  wird. 

Und  dem  entsprechend  ist  auch   der  Zweck,  den  beide  verfolgen, 

ein  gflnzlich  verschiedener:   bei  Scaeva  richtet  sich  alles  Dichten 

und  Trachten  auf  Bereicherung  durch  den   rex  {rerum  caput  hoc 

erai,  Ate  fans  45),  bei  Lollius  ist  davon  gar  nicht  die  Rede,  obwohl 

er  selbst  nicht  reich  ist.    Ich  glaube,  das  giebt  den  Schlüssel  zum 

Verständniss  einer  Stelle,  die  bisher  nicht  genügend  erklärt  ist: 

72  non  andlla  tuum  iecur  ukeret*)  uUa  puerve 

intra  marmoreum  venerandi  limen  amici, 

ne  dominus  p%uri  pukkri  caraeve  pueüae 

munere  te  parvo  beet^)  aut  incommodus  angat, 

Kiessling:    ^parvo^   denn    solche   Gabe    ist   fQr   den    Geber   eine 

Kleinigkeit,  trotzdem  er  den  Anspruch  erhebt,  dich  durch  dieselbe 

ganz  besonders  zu  verpflichten  {heet  wie  beatus  v.  32),  ganz  ausser 

Verhältniss  zu  ihrem  Werthe  f  Or  ihn  selbst/    Das  würde  also  darauf 

hinauslaufen,  dass  Lollius  zwar  das  Geschenk  an  sich  recht  gern 

nehmen  wQrde;  er  fürchtet  nur,  dass  es  ihm  der  Geber  zu   hoch 

anrechnet.')    Dies  aus  beet  herauszulesen,  geht  aber  nicht  an;  das 

steht  doch  in  zu  deutlichem  Gegensatze  zu  angaty  und  der  Gedanke 


1)  K.:  ,sie  dürfte,  falls  da  auf  deiner  Hut  bist,  dein  Hers  nicht  ver- 
wunden  können':  diese  Erklärung  des  Conjunctivs  als  potentialis  lässt  sieb 
Angesichts  der  vielen  Stellen,  wo  non  das  (gemilderte)  Verbot  einleitet  (s.  Ob- 
barias  Zeitschr.  f.  Gymnasial w.  4,  543),  kaum  durchführen. 

2)  Nach  L  Müller  ,verdächtig,  wegen  des  garstigen  Missklangs  der  beiden 
«^:  vor  dem  ,Mis8klang'  crées  und  creet  haben  sich  doch  weder  Cicero  {div, 
in  Caee,  19,  62)  noch  Lucrez  (I  51),  vor  remees  Seneca  {Here.  277)  nicht 
gescheut. 

3)  Noch  weniger  schmeichelhaft  für  Lollius  und  also  m.  E.  noch  weiter 
Tom  Richtigen  entfernt  sind  Erklärungen  wie  yila  ut  {dominus)  maiora  mu* 
nera,  per  iotam  vitam  tibi  ulilia  futura,  dare  iam  supenedeat  Orelli-Mewes, 
,0«  though  he  had  given  you  all  you  could  expect  from  him'  Wickham.  Ganz 
Uoglaoblicbes  brachte  Lehrs  z.  St.  vor. 
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kann  alio  our  aeio:  er  komml  entweder  deineii  Wonachen  eal* 
gegen  und  macht  dich  glOcUich  (reap,  aucht  dich  giOcUich  xn 
machen)  —  leicht  denkbar,  da  daa  Geaehenk  for  ihn  nicht  erbebUch 
iat  •— ,  oder  er  llaat  sich  auf  nichts  ein  und  macht  dich  nnglQckiich. 
Auch  den  ersten  Fall  muaa  LoHiua  nach  seiner  ganien  Sinneaart 
fürchten  (sonst  wflre  das  ne  out  —  oitf  unTerstflndlich);  ofiaibar 
aber  nur,  weil  er  Oberhaupt  keine  Geachenke  Ton  aeinem  p9ten$ 
amitm  annehmen,*)  nicht  in  den  Verdacht  konmien  will,  om 
solcher  Vortheile  willen  ein  Verbflltniaa  eingegangen  sa  aeîn,  das 
gans  andere  ideale  Ziele  verfolgte.  Von  dieaen  spricht  Boras  nicht 
und  braucht  es  nicht;  mOgen  es  nur  Vortheile  für  die  sociale 
Stellung  oder  für  die  gesellschafiliche  und  politische  Bildang  oder 
mr  die  Dichtercarriere  sein  —  für  den  eigentlichen  Zweck  des  Briefs 
kommt  darauf  nichts  an.  —  Die  angegebene  Auffasaung  der  Verse 
wie  des  gansen  Verhältnisses  der  beiden  omtet  wttrde  iwar  bin- 
fällig,  wenn  L.  Müller  mit  der  Behauptung  Recht  bfttte,  dass 
▼.  21 — 36  sich  auf  die  vom  Patron  erwartete  Bereicherung  beziehen. 
Aber  da  ist  ja  kein  Wort  davon  geaagt,  dass  die  Habgier,  vor  der 
23  fg.  warnt,  auf  den  Patron  speculire;  im  GegentheU,  es  ist  nur 
das  vümm^  das  der  Patron,  selbst  fielleicht  decern  tjüm  intinÊCtior, 
bei  seinem  Clienten  nicht  zu  sehen  wünscht;  wenn  er  fOr  seinen 
eigenen  Geldbeutel  dabei  fürchtete,  müsste  das  mit  irgend  einem 
Worte  angedeutet  sein.  Es  ist  aber  überhaupt,  wenn  ich  nicht 
ganz  irre,  in  diesem  Abschnitt  die  Beziehung  auf  den  speciellen 
Fall  des  Lollius  lockerer  als  irgendwo  sonst  im  Brief:  weder  findet 
sich  eine  Anrede,  wie  nachher  durchweg,  noch  ist  auf  die  Person* 
lichkeit  des  Patrons  Rücksicht  genommen  ;  ja  der  Zusatz  tt^pe  aeam 
vUiis  instructior  schliesst  geradezu  aus,  dass  dabei  an  den  venê- 
randus  und  potens  amicu$  gedacht  ist.  Wie  in  den  Briefen  so 
httuûg,  verliert  H.  den  fingierten  persönlichen  Anlass  hier  aus  dem 
Auge  und  giebt  ein  Capitel  aus  einer  Abhandlung  néâç  ôbI  ofii- 
Xslv  zoig  Ttlovaloig,  das  mit  dem  Vorhergehenden  zwar  im  inneren 
Zusammenhang  steht,*)   mit  dem   fingirten  Zweck  des  Briefs  aber 

1)  Vgl.  Seneca  de  bene  f.  V  4,  2  n  turpe  ett  beneficHs  vinei^  non  apoHä 
a  praepotenlibus  virit  accipere  beneficium,  quibus  gratiam  referrt  nonpottU^ 
a  principibus  dico,  a  regibuê,  quos  eo  loco  foriuna  pontit^  ex  quo  tatfir^ 
multa  postent  pauca  admodum  et  inparia  datii  reeepturi, 

2)  In  engerem  wohl,  als  K.  meint:  denn   es  wird  der  Satz  virtm 
medium  vitiorum  et  utrimque  reductum  an  zwei  weiteren  ExU^meo,  V 
«chwendung  und  Habsucht,  ausgeführt. 
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D«r  ins^erBf  ab  es  dem  LoUius  nicbto  schaden  kann,  auch  tot 
Lastern  gewarnt  lu  werden,  denen  er  allein  Anschein  nach  lur 
Zeit  glinxlich  fem  steht. 

Ohne  specieilen  Bezug  auf  Anlagen  und  Charakter  des  Lollius 
sind  auch  die  Aufgaben  der  philosophischen  Betrachtung,  die  ihm 
H.  zu  guter  Letzt  ▼.  96  fg.  ans  Hers  legte.  Eine  Pointe  darin, 
uad  daUNt  der  innere  Zusaoittienhang  der  ganzen  Stelle,  ist  auch 
von  K.  DiissterstaudeD. 

96  filler  cunoia  kgês  et  pereaniëbere  dodos 
qua  rtOhne  (u«as  trâducere  Itnitm-  oatmin, 
fHnn  I«  mmper  inaps  agttet  vexeiquB  eupido, 
nmm  pcv^r  et  rerum  medêocritm-  mtiUum  apes  — 
69  folgen  weitere  Fragen  der  praktischen  Ethik:   ob  nan  hoffen 
dorfe,  die  «tftiM  durch  Belehrung  zu  erwer^n;  wie  man  sich  die 
Sorgen  erkichtern,  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  und  Ruhe  des 
Aomtttha  veracbaffen  könne.     An  dem  zweifaehen  num  hat  man 
mehrfach  Analoss  genommen   und  ne  geschrieben,  und  das  halt 
•veh  K.  für  nOthig,  wenn  man  smnper  inops  verbinde,  was,  wie  er 
sogiebt,  Ton  Torn  herein  am  nächsten  liegt:  ,ob  man  Ton  Begierde, 
FunAt  oder  Hoffnung  gequfllt  sei,  braucht  man   nicht  erst  doetos 
peramtâri,  sondern  weiss  der  Mensch.'    Er  faset  daher  ituni  iemper 
mgitet  ittsammM  und  gewinnt  den  Sinn ,  der  m.  E.  in  den  latei*' 
Dieoben  Worten  nicht  liegen  kann:  ,ob   es  denn  gar  kein  Mittel 
giebt,  der  eupido  ein  Ende  zu  machen*  —  wobei  ausserdem  auch 
gleich  von  forn  herein  als  selbstverständlich   vorausgesetzt  würde, 
da  s  s   der   Angeredete  von  jenen   Leidenschaften   gequält  werde. 
Man  wird  vielmehr  das  so  vortreffliche  semper  inops  eupido  bei- 
sammen lassen  dürfen  und  doch   einen    besseren   Sinn    erhalten. 
Das  A  und  0  der  Popularphilosophie  ist  das  yyû&i  aeavvoy,  mit 
Bezug  auf  Fehler  aller  Art  von  Horaz  ausgedrückt  sat.  I  3,  34  te  ipsum 
toncute,  fiMi  qua  tibi  vitiorum  tmeverit  olim  natura,  aut  etiam  con- 
tuetudo  mala^  und  dass  Selbsterkenntniss  die  Grundlage  aller  Arbeit 
an  sich  selbst  sei,  hat  in   kürzester  Form   Epikur  ausgesprochen  : 
tMium  êit  sahttis  notitia  peeeati,  Seneca  ep.  28,  9  (fr.  522).    Das 
führt  Seneca  aus:  nom  qui  peecare  se  nescit,  eorrigi  non  vult:  de* 
ptdkendûs  te  oportet^  antequam  entendes,     quidam  vitiis  gloriantur. 
tu   eaiistitnas  aliquid  de  remedio  cogitare,   qui  mala  sua  virtutum 
Ufco    numeroft/?   ideo  quantum  potes,  te  ipse  argue,  inquire  in  te. 
ilaxM    kann  einwenden,  dass  bei  H.  nicht  von  Selbstprüfung,  sondern 
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fon  Belehrung  durch  das  Studium  guter  BQcher  die  Rede  ist  Aber 
wozu  haben  die  Philosophen  so  unendlich  oft  ausgeführt  »  dass  es 
nicht  das  natürliche  Bedürfniss,  nicht  die  Annuth  an  sich  ist,  die 
den  Menschen  vexai  agitaique,  sondern  die  xjjêvôiiç  Jo|o  d.  h.  die 
Habsucht,  dass  diese  Habsucht  nicht,  womit  man  sie  zu  Tertheidigen 
sucht  (vgl.  so/.  I  1),  zur  Befriedigung,  sondern  zur  Entbehrung 
fahrt,  also  semper  inops  ist;  dass  alles,  wonun  die  grosse  Hasse 
pavar  und  spes  in  sich  trägt,  res  medioeriter  uiäes  sind  ;  won  das 
alles,  w€nn  nicht  um  BelehrungsbedUrflige,  wie  LoUius,  tu  be- 
lehren')? Sie  wollen  ja  nichts,  als  zur  Selbstprttfung  treiben, 
und  ihr  nächster  Zweck  ist  erreicht,  wenn  der  Lernende  sieb  sagt: 
ja  wirklich,  semper  inops  me  agiiai  cupido^  metuo  ei  sperü  res  nsifio- 
crtter  utiles.  Dann  erst,  wenn  er  sich  so  des  Mangels  an  otrftci 
bewusst  isl,  kommt  die  weitere  Frage:  kann  dir  doeirma  dazu  fer- 
helfen*)?  und  wird  auch  diese  bejaht,  die  letzte:  mit  welchen 
Mitteln  kann  sie  es,  wie  kann  ich  zum  höchsten  Gut,  dem  oêqmu 
animus  (112)  gelangen:  wobei  die  negative  Bedingung^  Freiheit 
von  Sorgen,  naturgemäss  der  Frage  nach  den  positiven  Voraus- 
setzungen der  Glückseligkeit  vorausgeht.  So,  meine  ich,  ist  Zu- 
sammenhang und  Fortschritt  in  den  einzelnen  Fragen,  denen 
einleitend  und  zusammenfassend  zugleich  die  Generalfrage  911a 
rations  queas  traducere  Uniter  aeoum  vorausgeschickt  ist;  nach 
dieser  würde  also  ein  Doppelpunkt  das  Verstandniss  erleichteni. 

I  19. 
Parios  ego  primiu  iambos 
ostendi  Latio,  numéros  animosque  seeuttu 
25  Archilochi,  non  res  et  agentia  verba  Lycamben. 
ac  ne  me  foliis  ideo  brevioribus  ornes 
quod  timui  mutare  modos  et  carminis  artem: 
tempérât  Archilochi  Musam  pede  maseula  Sappho^ 
tempérât  Alcaeus,  sed  rebus  et  ordine  dispar^ 


1)  Um  nur  eine  Stelle  zu  citiren:  etwa  die  nämlichen  Punkte  wie 
zihlt  Epiktet  in  der  na^axlrjcêç  auf,  die  dem  Philosophen  zieme:  na^aataX^ 
èX&orra  ànovcaé  oxé  ooi  xaKWÇ  écrt  Mai  nàv^ofv  ftaXhtv  énêftêX^  fj  9v 
08  imfiêXelff&ai  xal  or«  âyroêU  rà  àya&à  xal  xaucà  nai  uaHoèalfimv» 
BvCTvxr'fi  III  23,  28. 

2)  Wenn  nicht,  so  ist  das  philosophische  Studium  überflüssig:  dabei  ^€r 
*ner  der  Philosophie  bei  Quintil.  deci  268  sagt  ego  mores  ruuei  pui^    ^ 

'miusquê  naturae  virtutem. 
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30  nee  soeerum  quaerit,  quem  versibus  oblinat  airis, 
nee  tponsae  laqueum  famoio  carmine  nectü. 
In  ▼.  26  fg.  finde  ich  eine  Schwierigkeit,  auf  die  ich  hinweiseD 
mochte,  weoD  ich  sie  auch  vielleicht  oicbt  richtig  löse.  Was 
beisat  mut  an  modos  et  carminis  artem?  Die  Erklärer  sprechen 
sich  X.  T.  (so  Kiessling)  nicht  deutlich  darüber  aus;  hei  anderen 
finde  ich  zwei  Auffassungen.  Orelli-Mewes:  quod  noiui  componere 
nava  metra  et  tnvenire  genu$  poesis  mdicae  a  Graeea  prartui  di- 
venae  {quia  probe  per$pexeram  eadem  metra  quibus  Graeei  un  ninl^ 
aptissima  esse  Latinae  quoque  poesi).  Anders  L.  Müller:  modi  und 
carminis  ars  beziehe  sich  auf  den  Gesammtbestand  der  Epoden  aus 
lamben  und  Daktylen;  auch  die  Poesie  der  Sappho  und  des  Alcaeus 
setze  sich  wie  die  ionische  des  Archilochos  aus  lamben,  Trochäen 
und  Daktylen  (resp.  logaOdischen  Metren)  zusammen,  und  zwar  in 
einfacher  Gestalt,  nicht  in  den  künstlichen  Zusammenstellungen 
der  dorischen  und  chorischen  Lyrik.  Danach  müsste  also,  wenn  ich 
L.  Müller  recht  ferstehe,  das  timui  mutare  heissen:  ich  habe  nicht 
statt  der  ionischen  dorische  Versbildungen  angewandt.  Um  zunächst 
bei  dieser  Erklärung  zu  bleiben  :  warum  sollte  wohl  Jemand  dess- 
halb  H.  höheren  Ruhms  für  würdig  halten,  wenn  er  seine  Epoden 
io  den  Formen  dorischer  Chorlyrik  gedichtet  hätte?  Die  Dnselbst- 
standigkeit  in  formeller  Hinsicht  bliebe  die  gleiche;  und  welcher 
Grammaticus,  der  seinen  Verstand  nicht  verloren  hatte,  konnte 
Oberhaupt  ein  solches  Ansinnen  stellen!  Die  andere  Erklärung 
ist  möglicher,  aber  doch  auch  recht  wunderbar.  Danach  würde 
H.  sagen  :  ich  gehöre  nicht  zu  dem  imitatorum  senmm  peeus^  wenn 
ich  auch  keine  neuen  Formen  erfunden  habe;  das  haben  auch  im 
Grunde  Sappho  und  Alcaeus  nicht  gelhan ,  die  doch  niemand  dess- 
halb  als  imitaiores  schelten  wird.  Dabei  fällt  erstens  auf,  dass  bei 
diesen  letzteren  so  grosses  Gewicht  auf  die  Verschiedenheit  des 
lahalts  gelegt  wird.  Man  würde  es  sich  gefallen  lassen,  wäre  ge- 
sagt: ,aber  in  den  res  waren  sie  eigenartig  und  neu,  daher  ihr 
Ruhm^;  wozu  aber  so  ausdrücklich  betonen  ,nicht  bat  A.  einen 
Schwiegervater  gesucht,  um  ihn  zu  schmähen,  nicht  eine  Braut 
ia  den  Tod  getrieben?'  Und  weiter:  die  Occupation  ne  .  .  .  ornes 
setzt  doch  voraus,  dass  der  betr.  Vorwurf  Horaz  gemacht  worden 
war,  oder  zum  Mindesten,  dass  er  ihn  erwarten  konnte;  aber  wann 
ist  denn  je  von  einem  römischen  Dichter  verlangt  worden,  dass 
er  neue  poetische  Formen  erfände,  oder  wann  hat  er  daran  gedacht? 

H«mM  XXXIU.  32 
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Ävia  Pteridnm  peragro  loca  nulling  ante  trita  moU  rOhmt  sich 
Lucrez;  was  hatte  er  wohl  geugt,  weoD  ihm  einer  erwidert  hätte: 
gaoz  schöD,  aber  du  dOrfteat  nicht  im  epischen  Versmaasa  acbreibea« 
wolltest  du  denn  wirklich  neu  sein.  Parische  lamben  und  leabischc 
Lieder  zuerst  in  Latium  gesungen  zu  haben  ^  ist  Horaz'  höchster 
Stolz  ;  wie  seltsam,  wenn  ihm  die  Möglichkeit  vorgtschwebt  hfttte, 
gtrade  darum  getadelt  zu  werden.  Verhält  sich  das  wirklich  so, 
dann  könnte  man  es  nicht  stark  genug  betonen,  dass  hier  der 
Gedanke  an  eine  völlig  originale  lateinische  Kunstpoesie  sum  erstes 
und  letzten  Male  sich  ans  Licht  wagt.') 

Aber  ich  glaube,  es  giebt  eine  andere  ErkUrung,  die  zugleich 
zum  Verständniss  von  ▼.  30  fg.  verfailfl.  Mutare  modoi  ei  carmnUi 
artem  heisst  die  poetische  Form  und  Technik  vertauschen,  natörlich 
licht  nur  mit  einer  ganz  oder  theiiweise  neuen,  sondern  auch  mit 
einer  anderen,  schon  vorhandenen  sat.  I  4,  6:  Ame  (a  vêiere  e^ 
moedia)  omnis  pendet  Lueiltus,  homx  secutus,  mutatie  tatUum  peiilmi 
nnmtrisque:  d.  h.  er  hat,  statt  in  iambischen  Trimetern,  in  dakty- 
lischen Hezametern  geschrieben.  Fürchtet  nun  H.desshalb  geringeres 
Lob  zu  verdienen,  weil  er  in  lamben  statt  meinetwegen  wie  Lu* 
cilius  im  Satirenvers  gedichtet  habe,  so  kann  die  Selbständigkeit  oder 
UnSelbstständigkeit  dabei  nicht  mehr  in  Frage  kommen:  H.a  Rri* 
tiker  müssen  einen  andern  Grund  gehabt  haben,  das  archilochische 
Gewand  für  seine  Dichtungen  nicht  als  angemessen  zu  erklären. 
Dieser  Grund  kann  nur  der  Inhalt  sein.  Es  ist  ja  bekannt,  dass 
die  grammatische  Theorie  auf  Uebereinstimmung  von  Form  und 
Inhalt  grosses  Gewicht  legte;  die  lex  jeder  Dichtungsgattung  war 
auch  in  diesem  Punkte  fest  bestimmt.')  Nun  steht  auf  diesem 
Gebiete  wohl  nichts  so  fest,  wie  die  Bestimmung  des  immbus  fOr 
die  scharfe  persönliche  Invective;  so  sehr,  dass  der  Name  bekanntlich 
auch  missbräuchlich  auf  Schmähgedichte  in  nichtianbischen  Haasseo 
übertragen  worden  ist.  Wenn  Ovid  im  Ibis  eine  Invective  im  ele- 
gischen Versmaass  schreibt,  so  hält  er  es  für  nöthig,  sich  halb  uod 
halb  zu  entschuldigen,  46  non  sohent  quamvis  hoc  pede  hella  geri^ 


\)  Wo  H.  Selbständigkeit  der  römisctien  Dicliter  räliMt,  ^.  P,  286 
"q»  «MTuerv  âeouê  vestigia  Graeea  auti  deêererôj  bezieht  sich  d^< 
pjlfieiiafhcn  Stoffe,  nicht  Formen. 
T  die  ißegie  sind  a.  Â,  bezeichnend  Ovid  ex  P,  111  4,  85  ferre  ei 

^  pondéra  disparibue  non  potuere  rotii. 
Ui  nobis,  Epitt,  Sapph,  7  flendus  amcr  m 
ton  /Stciï  ad  lacrimas  barbitos  uUe  si^s^j; 
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vgl.  53  postmodo,  si  perges,  in  te  mihi  liber  iambus  tincta  Lyeambeo 
sanguine  tela  dabit,  642  et  pede  quo  soient  acria  bella  geri.*)  Ich 
halte  es  dud  für  möglich,  dass  ausgeheaii  vod  der  weitaus  be- 
kaoDtesteo  Gruppe  der  archilochischeu  lambeD,  seiDer  Fehde  mit 
Lycambes  uod  Neobule,  diese  Art  der  leideDschaftlicheD  uDdzwar 
gegeD  bestimmte  persönliche  Feinde  gerichteteo  Polemik  als  eigeat- 
liche  UDd  wahre  Aurgabe  des  Iambus  betrachtet  wurde.  Beispiele 
hatte  ja  die  RevolutioDszeit  in  deo  lambeo  des  Catull,  Calvus, 
Forius  zur  GeuQge  gezeitigt,')  UDd  der  juDge  Cato  hatte,  wie  wir 
gaDZ  zuflillig  hOren  (Plut.  Cai.  min.  7),  die  archilochische  Waffe 
sogar  io  gtuz  ähnlichem  Kampre  wie  der  griechische  Dichter,  zur 
Rache  fOr  eine  entrissene  Braut  geschwungen.  Unter  H.s  lamben 
fanden  uch  nun  eine  ganze  Anzahl,  die  mit  persönlicher  Polemik 
nichts  zu  schaffen  hatten:  1.  2.  7.  9.  11.  13.  14.  16;  3  ist  ein 
harmloses  Scherzgedicht  an  Maecenas;  4.  6.  8.  12  sind  zwar  Spott- 
und  Angriffsiamben,  aber  gegen  typische  Figuren  gerichtet;  15  ist 
nur  im  Spott  über  den  Nebenbuhler  einigermaassen  dem  Ethos  der 
Iambi  angepassl;  es  bleibt  nur  das  Propemptikon  an  Maevius  (10) 
und  die  Canidiagedichte  5  und  17,  die  jener  Forderung  in  allen 
Punkten  entsprechen.  Hat  nun  missgünstige  und  kleinliche  Kritik 
hier  eingesetzt  und  die  Stoffe  der  Epoden  ihrer  Mehrzahl  nach 
ala  nicht  der  lex  des  Jambus  entsprechend  getadelt?  Dann  konnte 
sich  H.  mit  Tollem  Recht  Tertheidigen  :  ,auf  die  Sachen ,  die  res, 
kommt  es  nicht  an,  sondern  auf  die  Stimmung,  die  animi'): 
diese  sind  bei  mir  archilochisch  (das  konnte  er  von  fast  allen 
Epoden  behaupten).  Eine  solch  kleinliche  Beschränkung  ist  über- 
haupt ungereimt:  im  Grunde  ist  ja  doch  auch  das  lesbische  Lied  nur 
«ae  Hodificining  der  archilochischen  Form  ;  Alcaeus  aber  hat  gar 
aicbt  daran  gedacht,  sich  einen  Lycambus  und  eine  Neobule  zu 
Mchen,  ora  auch  im  Stoff  archilochisch  zu  seinS 

Straseburg  i.  E.  RICHARD  HEINZE. 

t)  Auch  remsd,  am,  377   liber  in   advenoM  hastes  stringatur  iambus, 
^f'*  Slit.  silv,  U  2,  115  sive  minax  ultorem  stringit  iambon, 

2)  Vgl.  anch  die  lamben  in  Virgits  Katalepton:  5,  34  et  nomen  adscnbo 
•*  einoêde  Lueiene\  ferner  8.  3.  4. 

3)  So  artheüt  auch  Quintilian,  der  die  acerbitas  des  iambus  bei  Horaz 
^«   b^  Gatall  nnd  Btbacalas  finder,  X  1,  96. 


32* 


UNECHTE  BRIEFE. 

In  der  neuen  Auflage  des  Schlussbandes  seiner  attischen  Be- 
redtsamkeit,  der  mir  soeben  durch  die  Freundlichkeit  des  Verfassers 
xugeht,  hat  Fr.  Blass  sich  in  lebhafter  Polemik  mit  meiner  Be- 
handlung einiger  Schriftstücke  auseinandergesetzt,  die  in  den  Rahmen 
seines  Werkes  fallen.  Ich  pflege  den  Austrag  solcher  Differenzen 
der  Zeit  zu  überlassen  und  habe  bei  Sokrates  das  iqôiiaç  fakv  IXéy- 
X€i>9  fjdiwç  ôè  iXiyx^a&ai  gelernt;  hier  aber  scheint  mir  eine 
Replik  nothwendigf  weil  es  sich  um  die  Klarstellung  eines  prin- 
cipiellen  Gegensatzes  handelt. 

Ehedem  hielt  man  jeden  griechischen  Brief  ohne  Weiteres  für 
unecht,  vollends  wenn  er  den  Namen  eines  der  classischen  Schrift- 
steller trug.  Verfasst  hatte  alle  der  alberne  Rhetor,  der  zu  einem 
CoUectivum  erhobene  Verfasser  der  Phalansbriefe.  Das  ist  ein  über- 
wundener Standpunkt.  Blass  hat  den  Spiess  umgedreht  und  hält 
alle  Briefe  principiell  für  echt.  Ich  dagegen  verlange  für  jedes 
einzelne  Stück  eine  Vorprüfung  seines  Ursprunges.  Denn  die  Auf- 
nahme in  die  uns  erhaltenen  Sammlungen  ist  weder  an  sich  eine 
Garantie  der  Echtheit,  noch  ist  es  erlaubt  das  für  ein  Stück  er- 
mittelte Resultat  auf  die  ganze  Sammlung  zu  übertragen.  Die  Briefe 
sind  vereinzelt  umgegangen,  ehe  sie  in  die  Sammlung  der  Werke 
des  berühmten  Verfassers  kamen,  und  die  Sammlungen  selbst  können 
Nachträge  erhalten  haben,  echte  und  falsche.  Es  ist  auch  mit  dem 
Gegensatze  echt  und  unecht  nicht  abgethan,  da  es  mehrere  Mittel- 
stufen giebt,  und  das  negative  Urtheil  genügt  nie:  es  muss  positiv 
gefragt  werden,  was  jedes  Schriftstück  ist.  Die  pauliniscben  Briefe, 
namentlich  wenn  man  die  orientalischen  Bibeln  ansieht,  in  denen 
der  Brief  an  die  Laodicener  und  die  Correspondenz  mit  Korinth 
steht,  sind  am  besten  geeignet  die  Scala  der  Möglichkeiten  zu  zeigen 
—  nur  darf  man  nicht  dogmatisch  befangen  sein. 

Von  dem  Briefe  des  Isokrates  an  Antipatros  hatte  Br.  Keil 
^•e  Unechtheit  aus  dem  Wortgebrauche  erwiesen.     Blass  war  dar- 
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über  so  hinweggegangen,  dass  er  lediglich  Keils  Meinung  ver- 
zeichnete und  ein  einziges  Wort  durch  Berufung  auf  Xenophons 
Kynegetikos  als  idiotisch  zu  rechtfertigen  suchte.  Das  hatte  ich 
als  ein  unerlaubtes  Vorgehn  getadelt  und  speciell  Xenophon  als 
Gewährsmann  für  ein  dem  Isokrates  zuzutrauendes  Wort  abgelehnt. 
Jetzt  sagt  Blass  tlber  jene  Vocabel:  ,Hal  etwa  Xenophon  in  einer 
in  Attika  geschriebenen  rein  technischen  Belehrung  Ober  Hunde- 
schwänze  sich  poetisch  ausgedrtlckt?^  Darauf  erwidre  ich:  das  ist 
Rabulisterei.  Habe  ich  Xiyvçoç  ,niedlich*  für  poetisch  erklärt? 
Idiotisch  ist  es,  das  sagt  er  selbst,  also  passt  es  für  Jägergriechisch, 
Dicht  für  Isokrates.  Hätte  Blass  mit  seiner  eignen  Schätzung  operirt, 
so  konnte  er  den  Witz  nicht  machen,  musste  er  den  Anstoss  zu- 
geben. Aber  gut,  sei  es  poetisch.  Wer  bei  Xenophon  von  einem 
poetischen  Worte  redet,  meint  nicht,  dass  Xenophon  poetisch  ge- 
redet hätte,  sondern  constatirt  bei  diesem  ein  Wort,  das  sonst  in 
Athen  nur  in  der  Poesie  vorkommt,  dessen  Vorkommen  bei  dem 
Prosaiker  also  eine  Stilwidrigkeit  ist.  Xenophon  begeht  deren  no- 
torisch, Isokrates  nicht,  also  — .  Beiläufig  sollte  Blass  jetzt  wissen, 
dass  Xenophon  das  Jagdbuch  gar  nicht  geschrieben  hat,  und  dass 
er  es  nun  und  nimmer  in  Athen  oder  für  Athen  geschrieben  haben 
könnte.  Ich  hatte  ausgeführt,  dass  Isokrates  seine  Briefe  in  dem- 
selben kunstvollen  Stile  geschrieben  hat  wie  seine  Reden,  weil  er 
den  Unterschied  der  Gattungen  noch  nicht  begriffen  hatte.  Das 
bestreitet  Blass  nicht,  sagt  aber:  ,es  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn 
Isokrates  in  einem  erhaltenen  vertraulichen  Briefe  und  dazu  ver^ 
muthlich  in  sehr  vielen  verlorenen  in  einem  geringen  Maasse  den 
riehtigen  Briefton  anschlug.^  Ja,  warum  thut  er  es  denn  in  den 
anderen  erhaltenen  vertraulichen  Briefen  nicht?  Doch  was  heisst 
▼ertranlich?  Von  Vertraulichkeit  kann  zwischen  dem  athenischen 
Joamalisten  und  dem  makedonischen  Marschall  keine  Rede  sein. 
Und  weiter,  zeigt  sich  darin  Vertraulichkeit,  dass  man  fremdartige 
Wörter  braucht?  Und  die  Hauptsache:  um  den  wahren  und  falschen 
Brie&lil  handelt  es  sich  hier  gar  nicht,  denn  auch  dieser  Brief  hat 
,die  sorgfältige  und  stark  rhythmische  Compositions  die  im  Briefe 
anangebracht  ist.  Das  ist  das  Urtheil  von  Blass  H  329.  Die  Un- 
ecbtheit  folgt  daraus,  dass  der  Verfasser  die  höchste  Eleganz  der 
Rede  anstrebt,  wie  das  Isokrates  that  und  lehrte,  dass  er  es  auch 
in  der  Composition  erreicht,  aber  in  der  Wortwahl  sich  mannigfach 
▼ergreift.     Das  erklärt  sich  sehr  einfach  so,  dass  es  zwar  für  die 
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stilistische  Composition  Regeln  und  Lehrer  gab,  aber  für  die  Auswahl 
der  Worte  noch  nicht,  so  dass  ein  Ausländer  bei  dem  Versuche 
attisch  zu  schreiben  sehr  leicht  irren  konnte.  Dieser  hier  bat  nach 
beiden  Seiten  gefehlt,  er  hat  Wörter  zugelassen,  die  dem  Attischen 
fehlen,  und  er  hat  recht  attisch  zu  reden  gemeint^  als  er  osfo  sagte, 
das  speciflsch  attisch  war,  aber  eben  desshalb  fon  Isokrates,  gaoz 
wie  von  der  Tragödie  und  Thukydides,  streng  gemieden  war.  Wenn 
das  nicht  ein  Schiboleth  ist,  so  weiss  ich  Oberhaupt  keios.  Wie 
man  sich  die  Entstehung  des  Briefes  zu  denken  bat,  habe  ich  Ar. 
und  Ath.  II  393  gezeigt. 

Der  Brief  an  Archidamos  giebt  sich  als  verfasst,  als  Isokrates 
Ober  80  Jahre  alt  war,  also  356/5,  und  er  muss  vor  der  Rede 
Archidamos  geschrieben  sein.  Diese  verlegt  sich  selbst  in  das 
Jahr  366/5,  also  ist  der  Brief  unecht.  Das  ist  der  entscheidende 
Schluss.  Von  dem  schweigt  Blass  in  seiner  Erwiderung  völlig, 
und  doch  hatte  ich  seiner  Ansicht  vollkommene  Verkehrung  der 
Geschichte  vorgeworfen.  Was  thut  es  zur  Sache,  ob  ich  durch 
einen  Schreibfehler  einmal  Paoegyrikos  statt  Philippos  sage? 

Der  dritte  Brief  ist  verfasst  nach  der  Schlacht  bei  Chaironeia 
und  dem  Friedensschlüsse.  So  richtig  Blass  II  328.  Dann,  sage 
ich,  steht  er  in  Widerspruch  zu  den  unantastbaren  Zeugnissen, 
nach  denen  Isokrates  vier  oder  neun  Tage  nach  der  Schlacht  ge- 
storben ist.  Blass  wirft  mir  nun  vor,  ein  Zeugniss  in  sein  Gegen- 
theil  zu  verkehren,  weil  ich  eine  Deutung  der  Zeugnisse,  die  er 
schon  früher  vorgetragen  hatte,  für  unzulässig  hielt  und  halle. 
Grammatisch  zulässig  ist  natürlich  was  er  will,  aber  es  ist  er- 
sonnen unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Brief  echt  sein  müsse. 
Das  Demonstrandum  ist  zur  Praemisse  gemacht.  Hören  wir  die 
Zeugnisse  in  den  verschiedenen  Viten,  wie  sie  bei  Westermann 
stebn.  S.  258  :  er  starb  nach  der  Schlacht  aus  Trauer  Qb^  das 
Unglück.  Und  er  starb,  indem  er  die  Nahrung  verweigerte,  neun 
oder  vier  Tage.  Und  er  starb  nach  der  Recitation  von  drei  Versen 
u.  s.  w.  S.  249  :  er  starb ,  als  er  in  der  Palaestra  des  Hippokrates 
die  Nachricht  von  der  Schlacht  erhalten  hatte  durch  viertigige  Ent- 
haltung von  der  Nahrung,  nachdem  er  vorher  drei  Verse  angeführt 
hatte.  S.  250:  er  soll  aus  dem  Leben  geschieden  sein,  nachdem 
neun   oder  vier  Tage   die  Nahrung   verweigert  hatte,   zugleich 

der  BesUttung  der  Gefallenen  von  Chaironeia.  Endlich  Dio- 
:  er  starb  wenige  Tage  nach  der  Schlacht,  als  es  noch  un- 
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sieber  war,  wie  Philippos  seine  Herrschaft  über  Hellas  gebrauchen 
würde.  Dies  letzte  ist  ganx  unsweideutig.  Nun  unterliegt  es  keinem 
Zweifel,  dass  Dionysios  aus  den  Viten  schöpft,  die  so  seiner  Zeit 
¥or  den  Werken  der  Redner  standen,  also  aus  den  Alteren  Be* 
arbeitungen  der  uns  erhaltenen  Viten.  Also  giebt  er  uns  eine 
Controlle  dafQr,  wie  diese  aufiufassen  sind.  Es  fOgt  sich  auch 
alles  ohne  Weiteres  bis  auf  die  eine  Notiz,  in  der  die  Leichenfeier 
erwähnt  wird.  Ich  habe  den  Widerspruch  so  zu  lösen  gesucht, 
dass  die  fiel  spatere  öffentliche  Feier  mit  den  ivcna  verwechselt 
würe^  durch  HissverstXndniss  des  neunten  Tages;  aber  es  kann  die 
Coincidens  auch,  wie  so  oft,  einfach  erfunden  sein,  ja,  wenn  man 
annehmen  will,  das  wflre  eine  Correctur  auf  Grund  des  Briefes,  so 
Stande  es  nicht  besser  um  dessen  Glaubwürdigkeit,  denn  die  bio- 
graphische Tradition  und  Dionysios  haben  eben  nicht  mit  ihm  ge* 
recbneL  Nun,  bin  iehs,  der  ein  Zeugniss  in  sein  Gegenlheil  ver*' 
kehrt?  Blass  verwirft  alles  bis  auf  die  Datirung  nach  der  Leichen* 
feier  und  den  Selbstmord,  dessen  Aniass  die  Krankheit  des  Isokrates 
gewesen  sein  soll.  Aphareus  und  Demetrios  und  ihre  Ausschreiber, 
die  Biographen,  haben  mit  der  Angabe  von  vier  oder  neun  Tagen 
keineswegs  den  Tod  in  Relation  zu  einem  festen  Punkte,  der 
Nachricht  von  der  Schlacht,  setzen  wollen,  sondern  bloss  ein  Inter« 
esae  dafür  gehabt,  wie  lauge  der  alte  Mann  das  Hungern  vertragen 
hatte.  Eben  dieser  alte  Mann  hatte  Ende  Boedromion  an  Philippos 
geschrieben,  er  danke  dem  Alter  wenigstens  dafür,  dass  er  die  Er- 
füllung seiner  Jugendträume  habe  erleben  dürfen,  und  eine  oder 
swei  Wochen  später  flng  er  an  sich  zu  Tode  zu  hungern.  Es  ist, 
als  ob  Simeon  erst  sagte  ,Herr  nun  lassest  du  deinen  Knecht  in 
Frieden  fahren',  und  dann  ginge  sich  aufzuhängen.  Dabei  rechne 
ich  die  Schande  noch  gar  nicht  mit,  die  Isokrates  zu  tragen  bat, 
wenn  er  den  jähen  Sturz  seines  Vaterlandes  mit  solchem  Jubel 
begrttsst  hat,  obwohl  auch  die  psychologische  Wahrscheinlichkeit  ein 
Montent  ist,  mit  dem  die  historische  Kritik  zu  rechnen  hat.  Ueber 
die  Tendenz,  aus  der  der  Brief  bald  nach  dem  Tode  des  Isokrates 
▼erfertigt  ist,  urtheile  ich  jetzt  vielleicht  etwas  richtiger  als  in 
sneinem  Boche.  U.  Köhler  hat  nämlich  dargethan,  dass  Philippos 
trotz  den  Erwartungen  der  öffentlichen  Meinung  den  Rachekrieg 
(egea  Persien  nicht  bat  in  Korinth  beschliessen  lassen.  Eine  Auf- 
forderung an  ihn  im  Sinne  dieser  Erwartungen  liess  sich  ganz  be- 
sonders geschickt  dem  Verfasser  des  Philippos  und  Panathenaikos 
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in  den  Hund  legen,  wie  es  hier  gescheheo  ist  Nur  ist  Isoknies 
dabei  nichts  als  die  geschickt  gewählte  Maske  eines  anonymen 
Litteraten.  Der  Brief  ist  keine  Fälschung,  sondern  eine  litterarische 
Einkleidung. 

Blass  erklärt  jetzt  auch  die  platonischen  Briefe  alle  für  echt; 
ich  weiss  nicht,  ob  nur  die  13,  die  unsere  Handschriften  Piatons 
wie  das  Schriftenferxeichniss  des  Thrasyllos  enthalten,  oder  auch 
die  unter  den  Sokratikerbriefen  erhaltenen;  er  glaubt  ja  an  den 
Brief  des  Speusippos.  ich  greife  den  13.  Brief  heraus,  weil  er 
auch  noch  andere  Verehrer  hat,  und  weil  seine  Echtheit  die  grOssten 
Consequenien  hat.  Heines  Erachtens  ist  mit  Recht  auf  diesen 
letzten  Brief  der  Sammlung  die  Notiz  bezogen,  die  in  den  Hand- 
schriften unter  dem  12.  steht,  àvrikéyêrai  tiç  ov  nlarwvoç, 
denn  die  beanstandeten  Stücke  pflegen  ans  Ende  gestellt  zu  werden. 
Sollte  die  Notiz  aber  den  unbedeutenden  Brief  an  Archytas  angeben, 
so  wäre  immer  noch  zu  schliessen,  dass  der  13.  Brief  ein  späterer 
Zusatz  zu  der  Sammlung  wäre,  da  er  hinter  einem  aißXikeydiJievov 
steht.  Inhaltlich  ist  folgende  Erwägung  entscheidend.  In  dem  Briefe 
rechnet  Piaton  damit,  dass  er  nächstens  seine  Mutter  werde  be- 
graben müssen.  Er  war  damals  62  Jahre  alt,  da  der  Brief  sich 
in  das  Jahr  365  ferlegt.  Seine  Mutter  hatte  vor  ihm  mindestens 
zwei  Sohne  geboren.  Es  ist  nicht  geradezu  unmöglich,  aber  wenig 
wahrscheinlich,  dass  sie  noch  lebte.  Dagegen  ist  es  ganz  sicher, 
dass  ihr  Unterhalt  und  ihr  Begräbniss  den  Piaton  gar  nichts  anging. 
Periktione  hatte  in  zweiter  Ehe  den  Pyrilampes  geheirathet  und  ihm 
mindestens  einen  Sohn  Antiphon  geboren.  Das  berichtet  Platon 
selbst  im  Eingange  des  Parmenides.  Soll  man  etwa  einen  Familien- 
roman ersinnen,  wie  sie  als  Greisin  bei  ihrem  Sohne  erster  Ehe 
Zuflucht  gesucht  hat,  damit  der  Brief  gerettet  werde?  Der  Brief 
ist  voll  von  Angaben  tlber  Piatons  Familie,  Bekannte  von  ihm, 
seine  Geldverhältnisse  und  dergleichen  Dinge,  die  einen  Biographen 
aufs  Höchste  inleressiren  müssten.  Wir  haben  recht  viel  von  der 
antiken  Biographie  Piatons:  von  dem  was  hier  steht  keine  Spur. 
Der  Brief  war  also  entweder  nicht  bekannt  oder  er  war  verworfen. 
Beides  muss  ihn  uns  verdächtig  machen.  Es  ist  freilich  sehr  auf- 
fällig, eine  Fälschung  mit  so  viel  biographischem  Kleinkram  zu 
finden;  aber  eine  Parallele  giebt  es:  die  Pastoralbriefe  des  Paulus. 

In  dem  zweiten  demosthenischen  Briefe  ist  die  Situation  fol- 
gende.    Demosthenes  schreibt  bald   nach   seiner  Verurtheilung  io 
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dem  harpalischeD  ProceMe,  also  als  flüchtiger  Staatsscbuldner  und 
politisch  gäoilich  abgethaner  Mann.  Er  sitzt  in  Kalaurea,  weil  er 
sich  in  Trozen,  wohin  er  zuerst  gegangen  war,  nicht  sicher  fohlte. 
Ganz  traut  er  aber  auch  der  Heiligkeit  des  Asyles  nicht,  S  yàq 
Ifp^  ixigoig  iarlv  wç  av  ßovkwvtai  ngä^ai,  adf]lo9  Sx^i  tdti 
xipdw€vom  tijv  aoçakeiav.  Im  Jahre  322  ist  Demosthenes 
for  vogelfrei  erkUfrt  und  von  den  HSschern  verfolgt  nach  Kalaurea 
geflohen  und  hat  in  dem  Asyl  vergeblich  Zuflucht  gesucht.  Also 
hat  er  entweder  in  dem  Briefe  die  Zukunft  geahnt,  oder  der  Brief 
ist  ihm  ex  eveiUu  in  den  Mund  gelegt.  Kann  man  in  einer  solchen 
Alternative  zweifeln?  Und  wenn  man  es  wollte,  wie  soll  es  glaublich 
sein,  das«  der  gestürzte  Staatsmann,  der  seit  338  keine  Zeile  ver- 
öffentlicht hatte,  selbst  nicht  seine  siegreiche  Kranzrede,  nun  in 
einem  offenen  Briefe  seine  Rehabilitation  von  den  Behörden  seiner 
Heimath  fordert,  noch  dazu  ohne  irgend  ein  Wort  über  den  Rechts- 
bandel,  der  der  Anlass  seines  Sturzes  und  seiner  Flucht  war?  Das 
ist  alles  sehr  verstXndlich  einige  Jahre  spater,  als  die  harpalische 
Geschichte  begraben,  Demosthenes  aber  durch  den  Mflrtyrertod 
wieder  ein  Verfechter  der  väterlichen  Freiheit  geworden  war.  Damals 
hat  derselbe  demokratische  Pamphietist  unter  dem  Namen  des  De- 
mosthenes auch  den  dritten  Brief  ausgehen  lassen,  dessen  Invectiven 
gegen  Pytheas  recht  actuell  waren;  das  Gedächtniss  des  Lykurgos 
ist  ja  erst  viel  spAter  durch  Stratokies  rehabilitirt,  so  dass  auch 
das  Eintreten  für  seine  Kinder  actuell  gewesen  sein  wird.  Wir 
(oder  wenigstens  ich)  übersehen  die  wechselvollen  Jahre  der  Re- 
volutionen bis  zur  Herrschaft  des  Phalereers  nicht  genug,  um  Ge- 
oaues  zu  sagen,  aber  dass  in  ihnen  eine  Menge  Pamphlete  für  alle 
die  ringenden  Parteien  erschienen  sein  müssen,  liegt  in  den  da- 
maligen Utterarischen  Verhähnissen ,  und  dass  zu  den  beliebtesten 
litterarischen  Formen  das  Vorschieben  einer  namhaften  Person  ge- 
hörte, wissen  wir  auch.  Es  ist  ganz  unberechtigt  in  solchen  Fallen 
zu  sagen,  die  Schrift  sei  untergeschoben,  sonst  hat  Isokrates  auch 
dem  Archidamos  die  Rede  untergeschoben.  Das  alles  erwagt  Blass 
jetzt  so  wenig  wie  in  seinem  Buche,  das  er  als  Rhetor,  nicht  als 
Historiker  geschrieben  hat.  Dagegen  meint  er  den  Brief  zu  retten, 
iodem  er  erzahlt,  dass  in  Trozen  die  attische  Partei  am  Ruder  war, 
als  Demosthenes  landflüchtig  ward.  Was  beweist  das?  Der  Brief- 
steller motivirt  die  Wahl  der  Stadt  mit  den  alten  Geschichten  von 
480.    Und  dass  Demosthenes  sich  selbst  in  dem  Asyl  nicht  sicher 
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füblt,  soll  auf  AUeotate  durch  HakedoBeorreunde  gdio,  Dcmoalbeiiei 
ware  der  bestgebasste  Mann  gewesen.  Wieso?  Ich  deDke,  er 
war  aur  Zeit  ton  der  atbeDiscben  Patrioteopartei  und  dickt  fon 
den  Makedones  verfolgt;  er  batte  seit  338  eine  besoDDcn  ver* 
mittelnde  Politik  gefûbrl,  die  ibm  danun  fon  der  eigeDsn  Partei 
verdacht  war,  uod  vor  AUenHf  er  war  ganz  ungetebrlicb.  Die  Situation 
voD  322  ist  eben  der  von  323  geradezv  entgegengesetzt,  und  wenn 
sich  Jemand  beute  das  so  wenig  klar  macht  wie  der  alte  Brief* 
Schreiber,  so  kann  man  nicht  anders  als  auch  von  ibm  in  histo* 
riKben  Fragen  absehen.^  Das  Bezeichnendste  aber  ist,  dass  Blaas 
das  AnstOssige  der  Prophezeiung  gar  nicht  beachtet.  Da  kommt 
ein  Gegensatz  zum  Vorschein,  der  jedes  Disputiren  OberflOssig 
macht 

Ich  habe  von  Blass  in  allen  sprachlichen  und  teitkritiscben 
Fragen  viel  und  gern  gelernt  und  erstrebe  und  erhoffe  in  solchen 
Verständigung.    Aber  er  httlt  den  Anfang  des  ersten  und  den  des 
fünften  Buches  der  Odyssee  nebeneinander  fOr  erträglich,  er  ist 
ein  blinder  Verehrer  des  Deasostbenes  in  sittlicher  und  litterariscber 
Beziehung,  (weshalb  er  die  vierte  philippische  und  die  Rede  wider 
Philipps  Brief  verwerfen  muss),  er  nimmt  keinen  Anstoss  an  den 
Reden  Jesu,  aus  denen  die  Kritik  eine  Redaction  der  Evangelien 
nach  70  ableitet,   und  er  hält  die  Apostelgeschichte  fttr  das  ein- 
heitliche Werk  des  Lucas,  in  der  doch  die  Stilunterschiede  nickt 
geringer  sind  als  in  der  Odyssee.    Das  sind  alles  Gegensätze  zu 
dem,  was  ich  wissenschaftlich  nenne.    Darum  wflrde  ich  auf  solcheo 
Gebieten  lieber  keine  Polemik  mit  ibm  führen,  da  sie  durch  dea 
Gegensatz  des  wissenschaftlichen  Glaubens  nothwendig  eine  Schärfe 
bekommt,  die  wir  beide  gar  nicht  gegen  einander  empfinden;  aber 
trotz   aller   persönlichen  Hocbschälzung   musste   ich  einmal  ans» 
sprechen,  wo  in  Wahrheit  der  Gegensatz  liegt 
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1)  Ganz  etwas  anders  ist  es  mit  den  Angaben  &ber  die  Lage  und  d 
religiöse  Geltung  von  Kalaurea.  Warum  soll  mir  eine  anonyme  Schrift  » 
der  Zeit  um  320  dafür  weniger  glaubwürdig  sein  als  eine  demostheDÎsci 
von  323? 


ENOCHE  VON  ASOOLI  UND  DIE  GERMANIA 

DES  TACITUS- 

Die  Nachricht,   daM  der  tod  Papst  Nikolaus  V.  zur  Durch« 
forachttog  der  deutschen  Bibliotheken  ausgesandte  Enoche  ?  od  Ascoli 
die  Fragmente  von  Suetonius  Schrift  de  virii  iUu$tribu$,  sowie  den 
Dialogua  und  die  Germania  des  Tacitus  nach  Italien  gebracht  habe^ 
beruht  bekanntlich  auf  den  Notizen  des  Io?ianus  Pontanus  in  dem 
codei   Periaonianus  21    der  Leydener  Universitätsbibliothek ,   der 
jene  drei  Schriften  in  der  Reihenfolge  enthalt,  dass  sich  an  den 
Dialogua  die  Germania  und  an  sie  die  Bruchstücke  des  Suetonius 
schiiesaen.    Auf  der  vom  Teit  freigelassenen  Rückseite  des  ersten 
Blattes  heisst  es:  ,Hoi  IiM/oi  Jouianus  pantanui  exeripsit  nuper 
ßämumUee  et  tit  lueem  relatoi  ab  Enoe  aseulano  quamquam  sol/i 
•MtutoiOf  M,  CCCC,  LX  martio  memei'  und  in  einer  längeren  An- 
merkung am  Anfonge  des  Suetonius  (fol.  47^)  schreibt  Pontanus, 
Enoche  sei  zur  Zeit  des  Papstes  Nikolaus  V.  in  Frankreich   und 
Deutschland  gewesen  und  habe  von  dort  die  freilich  fehlerhaften 
und  UDVollatandigen  Bücher  dea  Suetonius  nach  Italien  gebracht.') 
Diese  Angabe  ist  in  den  Ausgaben  und  texikritischen  Arbeiten  kaum 
je  in  Zweifel  gezogen  worden,  das  Apograpbum  Henocbiaoum  gilt 
allgemein  für  die  Grundlage  unserer  Handschriften.     Dagegen  hat 
Georg  Voigt  (Wiederbelebung*  1,  255  N.  3  II,  201)  die  Glaubwürdig- 
keit de»  Pontanus  mit  gewichtigen  Gründen  angefochten  und  zumal 
aus  den  geringachatzigen  Urtheilen  der  Humanisten,  denen  das  In- 
reolarium  der  von  Enoche  mitgebrachten  Handschriften  vorgelegen 
^^e^  geschlossen,  dass   neue  Werke  von  Tacitus  und  Suetonius 
neb    unmöglich   darunter   hätten  befinden  können.     Wünsch,   der 
'A     Seiner  Dissertation    de   Tacüi  Germaniae  codictbus    Germanicis 
fAfarbarg  1893)  die  Meinung  Voigts  nicht  gelten  lassen  wollte,  hat 


1)  GermaDia  ed.  Matsmaon  p.  10.  12. 
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sich  ihr  dann  io  seioem  Aufsätze  ,zur  Teitgescbichte  der  Germania* 
(in  dies.  Ztscbr.  32,  1897  S.  57)  durchaus  aogeschlosseD.  Dennoch 
hat  Voigt  dem  Manne  von  Ascoli  Unrecht  gethan,  und  Wanscb  hätte 
seine  ursprüngliche  Ansicht  wohl  nicht  zurückgenommen,  wenn 
ihm  die  gleich  zu  nennenden  Documente  bekannt  gewesen  waren. 

Giovanni  de'Medici,  der  1420  geborene  zweite  Sohn  Cosimos, 
war  ein  eifriger  BOchersammler.  Er  war  ein  Schüler  Carlo  Mar- 
suppinis  gewesen  und  stand  mit  den  angesehensten  Humanisten  jener 
Zeit  in  Briefwechsel.  Die  Vermehrung  seiner  Bibliothek  und  seiner 
Kunstsammlungen  war  es  auch,  die  in  den  Jahren  1456 — 1458 
eine  rege  Correspondenz  mit  seinem  Halbbruder  Carlo  de'Medici 
veranlasste,  einem  natürlichen  Sohne  Cosimos,  der  damals  als  apo- 
stolischer Protonotar  an  der  romischen  Curie  weilte.  Die  Briefe 
dieses  Carlo  nun,  die  interessante  Aufschlüsse  Ober  Enoche  von 
Ascoli  und  seine  Funde  enthalten,  hat  Vittorio  Rossi  in  seinem 
Aufsatz  yViniole  e  gli  $tudi  dt  Giovanni  di  Casimo  dê^Meâid*  in 
den  Rendieonti  deUa  A.  Aceademia  dei  Lincei,  claue  di  icienze  mo- 
rali,  Ser.  V,  vol.  II  (Roma  1893)  p.  128  ff.  nach  den  Originaleo 
des  florentiner  Archivs   veröffentlicht  und   eingehend   besprochen. 

Der  erste  dieser  Briefe,  in  dem  von  den  Funden  Enoches  die 
Rede  ist,   ist  der  bereits  von  Voigt  II,  202  N.  1  angeführte  vom 
13.  März,  nur  ist  das  Jahr  nicht  1455,  sondern  1456,  da  er,  wie 
Rossi  durchaus  überzeugend  nachweist,   nach  florentinischem  Stile 
datirt  ist,  bei  dem  der  Jahresanfang  auf  den  25.  März  tMu    Carlo 
sendet  das  Inventarium*)  der  Handschriften  Enoches  nach  Floreoi 
und   bezeichnet   nur  vier  Nummern   als  beachtenswerth ,   was  ihm 
die   römischen   Gelehrten   bestätigt  hätten.     Enoche  gestatte  Nie- 
mandem von  seinen  Schätzen  eine  Abschrift  zu  nehmen,  er  wolle 
die  Mühen   seiner  Reise   nicht  umsonst  ertragen  haben  und  suche 
einen   grossen  Herrn,  der   ihm  für  seine  Codices  mindestens  200 
bis  300  Gulden  zahlen  könne.^)    Giovanni  scheint  bald  nach  Em- 
pfang des  Inventariums  den  Wunsch  ausgesprochen  zu  haben,  wegeok 
jener  vier  Nummern  mit  Enoche  zu  verhandeln,  wenigstens  schreibe 
Carlo  de'Medici  am  1 1.  April  1456:  di  quelk  eose  nove  di  m.  Enac^t 


1)  Nicht  recht  klar  ist  mir  die  Stelle  im  Briefe  No.  Ill  vom  21.  M« 
wo  Carlo  vod  einem  zweiten  noch  in  Rom  befindlichen  Inventarinm  ca  sprecl 
»nt. 

Er  dachte  dabei  in  erster  Reihe  an  Alfonso  von  Neapel,  vgl.  die  Brie      .^f 
'^  Sabbadini,  Biografia  documentata  di  Giovanni  Auritpa  p.  128. 1* 
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fata  quanio  mi  scrivete.  Dann  aber  hOren  wir  bis  Ende  1457, 
also  mehr  als  iVs  Jahr,  Dichts  Ober  die  ADgelegeoheit.  Erst  am 
10.  December  1457  berichtet  uoser  Gewährsmann,  dass  Enoche 
inzwischen  nach  Ascoli  zurückgekehrt  und  dort  gestorben  sei,  er 
habe  sich  brieflich  an  den  Statthalter  der  Mark  Ancona,  Stefano 
de^Iardini,  gewandt  mit  der  Bitte,  ihm  die  Originale  oder  Copien 
der  fier  Handschriften  zu  besorgen.  Und  hier  erfahren  wir  auch 
die  Titel  :  Appidus  de  re  quoquinaria  {sie),  Parfiri^ne  sopra  Oratio^ 
Snetonio  de  viris  illuitribui,  Itinerarium  ÄugustV) 

Rossi  bemerkt  mit  Recht,  dass  dieser  Angabe  eines  durchaus 
glaubwflrdigen  und  sachverständigen  Zeugen  gegenober  die  Zweifel 
an  dem  Verdienste  Enoches  schwinden  müssen.  Dass  in  Carlos 
Briefe  nur  Suetonius,  nicht  aber  die  beiden  Taciteiscben  Schriften 
genannt  werden,  findet  leicht  eine  Erklärung.  Wir  erfuhren  schon 
aus  einem  früheren  Briefe,  dass  Enoche  mit  seinen  Schätzen  sehr 
zurückhaltend  war;  so  lag  auch  den  beiden  Medici  nicht  der  Codex 
selbst,  sondern  nur  das  Inventar  Enoches  vor,  in  dem,  wie  so 
hfluflg,  nur  das  erste  Werk  der  Sammelhandscbrift  aufgeführt 
war.  Ist  diese  Vermothung  richtig,  so  erscheint  der  Vorwurf  des 
Ungeschicks  und  der  geringen  Sachkenntniss,  den  Poggio  und 
jedenfalls  nach  dessen  Vorgange  auch  Vespasiano  dem  Bücher- 
sammler machen,^)  nicht  ungerechtfertigt.  Aber  noch  ein  zweites 
würde  sich  ergeben  :  die  Thatsache  nämlich,  dass  in  der  von  Enoche 
mitgebrachten  Handschrift  das  Fragment  des  Suetonius  voran  stand 
und  die  Taciteiscben  Werke  ihm  folgten,  wahrend  in  der  Hand- 
schrift des  Pontanus  die  Reihenfolge  die  umgekehrte  ist. 

Noch  eine  Vermuthung  sei  mit  aller  Reserve  hinzugefügt.  Die 
Fortlassung  der  Taciteiscben  Schriften  erschiene  noch  auffallender 
und  kaum  begreiflich,  wenn  Enoche  sie  mit  eigener  Hand  an  ihrem 
Fundorte  in  Deutschland  abgeschrieben  hätte.     War  es  demnach 


1)  Auch  Anrispa  hat  das  Inventar  jedenfalls  eingesehn,  ja  Enoche  war 
ihm  gegenüber  sogar  so  entgegenkommend,  dass  er  ihm  den  Apicius  zur  Lec- 
ture überliess.  Wenn  er  trotzdem  in  dem  Briefe  vom  13.  December  1455  den 
Commentar  des  Porphyrio  als  den  werthvollsten  der  neuen  Funde  bezeichnete, 
ßo  kann  ich  das  nur  so  erklären,  dass  der  Dreiundachzigjährige ,  als  er  den 
Namen  des  Saelonius  im  Inventar  las,  trotz  des  Zusatzes  de  viris  illtutribu» 
ao  die  langst  bekannten  Gaesares  dachte.  —  Die  Angaben  über  Enoches  Funde, 
die  wir  bei  Vespasiano  und  Platlna  lesen,  stammen  aus  einer  erheblich  späteren 
Zeit  und  können  hier  nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Ihre  Aeusserungen  bei  Voigt*  II,  201  N.  2  und  3.   202  N.  1. 
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doch  vielleicht  die  OrigiDaihandschrift  seibat,  die  er  erworben  uad, 
ohne  genauer  KeDotniaa  von  ihrem  koetbaren  Inhalt  zu  DehmeOf 
über  die  Alpen  geführt  hatte? 

Die  BestStiguDg  der  Notiz  Pontanoi  durch  die  Briefe  Carlos 
de'Medici  Mit  um  ao  mehr  ins  Gewicht,  als  auch  die  Zeitangabe 
des  Codex  Leidensis  zutrifft.  Pontsno  sagt  dort,  die  Suetoefrag- 
mente  seien  bald  nach  dem  Tode  des  Bartolomeo  Faiio  ans  Licht 
gekommen.  Dieser  starb  aber  im  November  1457'),  und  in  4er 
That  zeigt  der  letzte  Brief  Carlos  vom  13.  Januar  1458,  data  die 
Handschrift  Enoches  damals  noch  nicht  bekannt  geworden  war. 
Aber  bereits  am  1.  Februar  des  nflmlichen  Jahres  sandte  Enea 
Silvio  de'Piccolomini  von  Rom  aus  sein  Sendschreiben  an  Martin 
Mayer,  den  Kanzler  des  Erzbischofs  Dietrich  von  Mainz,  das  in 
den  Drucken  den  Titel  TraUaiuê  de  ruft,  aüu,  morilnu  et  eoiH 
ditiane  Crermaniae  erhalten  hat  und  nach  Jahrhunderten  nierst 
wieder  sichere  Merkmale  einer  LectOre  der  Taciteischen  Schrift 
aufweist 

Wie  hat  sich  Enea  diese  zu  verschaffen  gewusst?  Aach  hier- 
über erhalten  wir  durch  Carlo  Medici  eine  sichere  Andeutung, 
flim,  so  schreibt  er  am  10.  December  1457  an  Giovanni,  mumM 
per  me  il  cardinale  di  Siena  e  domandomi  se  Enoch  atfesse  la9ciati 
lihri  ^Ucuni  nel  banco  nostro  (der  römischen  Filiale  der  mediceischen 
Bank);  diisigli  di  no.  Lui  mi  domandava  ehe  via  lui  poieai  ienere 
ad  avere  certi  libri  che  lui  aveva:  io  fe*  al  giuoeo  del  baloco.  Di 
poi  ho  tentito  che  lui  ha  scrüio  ad  AscoU  a  certi  tua  amtct  e  per- 
tanlo  vorria  che  voi  medesimo  terivessi  a  m.  Stefano  (den  schon 
genannten  Nardini).  So  hat  also  Enea  Silvio  —  denn  niemand 
anders  ist  der  betriebsame  Cardinal  von  Siena  —  den  Medici  doch 
den  Rang  abgelaufen  und  sich  in  den  Besitz  der  Enocheschen 
Handschrift  oder  einer  direkten  Abschrirt  daraus  gesetzt  Wie  be- 
deutsam es  für  die  Textkritik  wäre,  wenn  es  gelänge  diese  Hand- 
schrift des  PiccolomiDi  wiederzufinden,  liegt  auf  der  Hand. 

Die  Bücher  Pius  II.  waren  zur  Zeit  Clemens  XI.  im  Besitz 
der  Theatinerklöster  S.  Silvestro  a  monte  Cavallo  und  S.  Andrea 
della  Valle,  von  denen  der  Papst  sie  für  die  Vaticana  erwarb. 
Aber  bereits  früher,  als  sich,  wie  es  scheint,  die  Bücher  noch  zu 
Siena  befanden,   hatte  sich  Fabio  Cbigi,   der   im  Jabre  1655  als 


1)  Zeao  Dittertazioni  Fostiane  I,  70. 
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Aloander  VII.  den  heiligen  Stuhl  bestieg,  einen  Catalog  nach  Rom 
kommen  laaeen ,  aus  dem  er  eine  Aniahl  Codices  auswählte  und  für 
seine  Bibliothek  ankaufte.  Dieser  fOr  Chigi  angefertigte  Catalog  ist 
bei  Cugnoni  (Aênem  Silmi  Piec.  opera  inêdita  p.  17)  gedruckt;  er 
enthalt  keine  Schrift  des  Tacitus,  wohl  aber  Porphyrios  Horaz- 
commentar,  der  sich,  im  Jahre  1460  geschrieben,  jetzt  in  der 
Chigiana  befindet.')  Eine  Handschrift  der  Germania  jedoch  besitzt 
diese  Bibliothek»  wie  Herr  Cugnoni  freundlichst  besUltigt,  Oberhaupt 
nicht,  Eneas  Codez  wftre  demnach  in  der  Vaticana  zu  suchen,  doch 
mochte  ich  es  nicht  unternehmen,  ohne  Einsicht  in  die  Hand- 
schriften selbst  hier  eine  Vermuthung  auszusprechen.  Dass  manche 
unserer  Handschriften  bezüglich  ihrer  Provenienz  in  die  Umgebung 
das  Piecolomini  weisen,  hat  Wünsch  gewiss  richtig  hervorgebobenf 
wenngleich  man  bei  einzelnen  der  von  ihm  genannten  Codices 
andrer  Meinung  sein  kann.  Hinzuzufügen  wftre  noch  der  von 
Hiiemer  (Zeitschrift  für  die  Osterr.  Gymnasien  XXIX,  801)  beschrie- 
bene Wiener  Codex  mit  der  Subscription:  kugo  haemste  icripiit 
Rowu  Ätmo  mhaü  1466  imfensii  Rmi  in  xpö  pn  ^  dm: dm*) 
lo.  dd  SC  apoitolice  sedii  gratta  ifyteofi  Tridentini  :  â.  Denn  der 
ehemalige  Eigenthttmer  ist  der  bekannte  Johann  Hinderbacb,  der 
Freund  und  Correspondent  Enea  Silvios,  der  von  1465 — 1486  den 
Bischofssitz  von  Trient  inné  batte. 

Demnach  liest  sich  Ober  die  Rückführung  der  Germania  nach 
Italien  und  über  die  AnfHnge  ihrer  Verbreitung  Folgendes  sagen: 
vor  dem  13.  MXrs  1456,  und  zwar,  wie  Briefe  Beccadellis  und 
Awrispas*)  lehren,  etwa  im  November  1455  kehrte  Eooche  von 
Ancoli  nach  mehr  als  vttijfthriger  Abwesenheit  nach  Rom  zurück 
und  führte  die  Germania  in  einem  Sammelbande  mit  sich,  in  dem 
■ie  nebst  dem  Dialogue  auf  die  Fragmente  des  Sueionms  de  mrü 
ilhu/iritui  folgte  und  der  vielleicht  die  Originailiandschrift  selbst 
war.  Da  er  seinen  Gönner,  Papst  Nikolaus  V.,  der  seine  Reise 
veranlasst  hatte,  bei  seiner  Rückkehr  bereits  todt  fand,  wünschte 
er  seine  Codices  anderweitig  für  einen  angemessenen  Preis  zu  ver- 


1)  Pêrfyrioniê  eommentum  in  Nor,  rec.  A.  Holder  p.  X. 

2)  Wohl  von  Huemer  verlesen  für  dnï^  die  gewöhnliche  Abkürzung  für 
domini,  —  lieber  Hinderbach  vgl.  Gams  Series  episcoporum  p.  317.  A.  Zin- 
gerle.  Der  Hamanismus  in  Tirol  anter  Erzherzog  Siegmund  im  ,Fest-Grus8  aus 
loasbruck  ao  die  XUl.  Philologenversammlung'  (Innsbruck  1893)  S.  25  ff. 

3)  Sabbadioi  1.  c  p.  131  ff.    Zar  Chronologie  der  Briefe  Rossi  p.  13S  N.  4. 
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weitheD  und  gestattete  daher  Niemandem  eioe  Abschrift.  Em  nach 
dem  vennutblicb  1457  erfolgleD  Tode  des  Finden  gdangte  der 
Cardinal  Enea  Silrio  de'Piccotomini  im  December  1457  oder  Ja- 
nuar 1458  in  den  Besiti  der  Ilandachrift  oder  einer  Copie  und 
benutste  di«  Germania  in  dem  erwähnten  Sendschreiben  tot»  1.  9e- 
bniar  1458-  Sie  wurde  dann,  vieiracb  im  Zuaammenbang  mit  den 
übrigen  Funden  Enoches,  rasch  rerbreitet;  die  älteste  dilirte  Hand- 
Bchrin,  eben  die  des  Pontanua,  ist  vom  Man  !460. 

Wenn  so  als  erwiesen  angesefan  werden  kann,  d>n  in  der 
Tbat  Enoche  es  war,  der  die  kleinen  Schriften  des  Tacitus  nach 
Italien  hfachte,  so  rsill  damit  auch  die  Vermulhung  Voigts,  sie 
seien  von  Poggio  mit  Hilfe  des  mediceiscben  Geldes  von  einem 
Hersfelder  Monche  erworben  und,  weil  es  bei  dieser  Erwerbung 
Dicht  gant  mit  rechten  Dingen  zugegangen  sei,  ein  Menscbao^ter 
hindurch  in  Verborgenheil  gehalten  worden.  Ein  Verdienst  an 
ihrer  Auffindung  bat  Poggio  allerdings,  aber  nur  «in  indirectes, 
insofern  Enoche  durch  ihn  die  Adresse  jenes  Klosters,  mag  es 
nun  Hersfeld  oder  Fulda  gewesen  sein,  erfuhr  und  so  aof  die  Spur 
der  Handschrift  gebracht  wurde.') 

Ich   schliesse  an   diese  Ausfahrungen   noch   eine  kune  Notis 
aber  zwei   bisher   unbekannte  Codices  der  Germania,   die  ich  im 
Jahre  1894    eiozusehn  Gelegenheit  halte.     Was  lunUcbst  die  auch 
?on  Wünsch   erwähnte  Handschrift   lu  Cesena   angehl,   so   ist  die 
Angabe  des  Catalogs  von  Muccioli,  sie  gehOre  vielleicbt  ins  14.  Jahr- 
hundert, sicher  unrichtig,  denn  auf  der  ersten  Seite  findet  sich  io 
dem    den   loitialbuchslabeo    des   Mela   umgehenden   Ornament  dat 
Wappen  und  der  Name  des  Malal[eBta]  N[o*ellnsj,  des  apostolisches 
Vicars  von  Cesena  und  Begründers  der  dortigen  Bibliothek,  d«*  im 
Jahre  1465   slarh.     Auf  den  Heia   folgt  fol.  27^,  wenn  ich  mich 
recht  erinnere,  von  derselben  Hand  geschrieben,  COR  :  TACITI  ■. 
GERMANIE  :  DESCRIPTIO.    Eine  zweite  Band  hat  darin  Lflcken 
des  Schreibers  ausgefüllt  und  einzelne  Verbesserungen  angebncli\., 
trolidem  wimmelt  der  wie   viele  der  ceseoalischen  Handschrift^« 
bttcbtt  Itodwiich  geschriebene  Texi  von  Fehlern  grObsler  An  uaïaÂ 
inillich.    Er  darf  für  die  Kritik  als  wertht-^ki 
Auf  die  Germania  folgt  fol.  36»  eioe  lal-^^» 
r  Koimographie  des  Ptolemaeus,  Termullilit.    <i 

u  (ises)  S.  33U. 
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voD  Giacomo  da  Scarparia,  die  reichlich  drei  Viertel  des  Codei 
eiDDimmt. 

Viel  correcter  ist  ein  zweiter  bisher  uobekannter  Teit  der 
Germania  im  Cod.  D.  IV.  112  der  Biblioteca  GambaluDghiana  xu 
Rimini  (ex  bibl  louphi  Garampit),  der  bei  Mazzatinti,  Inveniari  de' 
ms8.  deUe  biblioteche  f Italia  II,  165  aufgeführt  wird,  nur  ist  die 
Germania  nicht  1426  geschrieben,  wie  dort  angegeben,  sondern 
1476,  also  bereits  nach  Erscheinen  der  ersten  Drucke.  Die  Blätter, 
des  Codex  sind  nicht  numerirt,  sein  Inhalt  ist  folgender: 

Mirabilia  urbis,  darauf  folgend  eine  4uf^hlu|ig  der  Hauptheilig- 
ihQmer  und  Reliquien  Roms. 

Dicta  quorundam  pküosophorum  et  elarissimorum  virorum  per 
hkannem  Stephanum  e  greco  in  lot.  collecta  et  versa. 

ComéUi  Tadti  viri  clari$simi  Liber  de  situ  Germanico  ((ol.  77^ 
aach  meiner  Zählung).  Am  Schluss  von  c  22  beginnt  eine  zweile 
flOchügere  Hand,  von  der  auch  die  folgende  Subscription  herrflhrl, 
deren  Entzifferung  mir  freilich  nicht  überall  gelungen  ist:  Scripsi 
rame  expedito  sitidiealu  senattis  1476  (^  tnense  martii  dum  exspec- 
tarem  solutionem  saUarii  et  vexillum  quo  etiam  tempore  dice^atur 
oratores  Imperatoris  et  regis  Gallorum  et  aUorum  ultramontanorum 
traître  (?)  ad  orandumi^)  sixtum  IUI  pontificem  ad  concilium  quod 
fuit  cum  delitationis(?)  expeditionis  mee  cum  magna  mei  impensa 
qfäa  habebam  in  hospitio  dec  equos  et  totidem  famulos  Keineriu» 
JUaichius*)  Ariminensii  manu  propria.  —  Ueber  den  textkritischen 
Werth  der  Handschrift  dürfte  eine  Aeusserung  des  Herrn  Ober- 
biblioiheitars  Dr.  A.  Holder  zu  erwarten  sein,  dem  ich  meine  Col- 
laüoo  ttbergebeo  habe. 

&0o«8berg  i.  Pr.  M.  LËHNEBDT. 


])  Einige  Nachrichlen  über  diesen  bei  Tonioi  La  coltura  letteraria  « 
seienlifiea  in  Rimini  (Rimini  18S4)  I,  126  fr. 
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MISCELLEN, 


EIN  PETRONCITAT  DES  GRAMMATIKERS  CAPER. 

E.  Duemmler  gab  1866  in  seiDem  ,Auxiliu8  ODd  Vulgariuft'  den 
grOssteo  Theil  der  Gedichte  und  Briefe  des  wuDderlichen  Gram- 
matikers Eugenius  Vulgarius  heraus,  dessen  Nachlass  uns  die  wohl 
im  Jahre  999  bei  Ottos  III.  Anwesenheit  in  Monte  Cassino  ge- 
schriebene Bamberger  Hs.  P III 20  auf  fol.  103—114'  und  fol.  2—13' 
bewahrt  hat.  Diese  auch  fQr  die  Geschichte  der  klassischen  Philo- 
logie im  Mittelalter  interessante  Sammlung  gedenke  ich  im  4.  Bande 
der  Poetae  aevi  Carolini  vollständig  abzudrucken  und  dort  auch 
das  Nähere  über  die  Deberlieferung  des  Textes  zu  sagen;  hier  genügt 
es  auf  Duemmlers  eingehende  Beschreibung  (S.  47  ff.)  zu  verweisen. 

In  dieser  Sammlung  nun  steht  fol.  1'  ein  Caput  de  differenHu 
calds  (bei  Duemmler  S.  45  Anm.  1),  darauf  folgen  einige  Verse  mit 
der  Ueberschrift  Eng,  d.  i.  Eugenii  (Duemmler  S.  148  Anm.  1), 
dann  das  von  Moriz  Haupt  (opuse.  Ill  590)  besprochene  Petroncitat 
(Duemmler  S.  44  Aum.  3).  In  Folge  eines  Irrthums  bei  Duemmler 
ist  bisher  ein  auserlesenes  Stück  antiker  Gelehrsamkeit  verkannt 
und  das  Petroncitat  unrichtig  behandelt  worden.  Da  es  zur  Ent- 
scheidung der  Frage  oöthig  ist,  den  Zusammenhang  zu  betrachlen, 
in  dem  jene  Stücke  mit  einander  stehen^  und  dieser  bei  Duemmler 
zerrissen  ist,  so  drucke  ich  zunächst  alle  drei  Stücke  in  der  Reihen- 
folge der  Bamberger  Hs.  ab. 

Caper^)  de  differentia  ealeis, 
^CaW  per  ,s'  de  cake,  unde  fit  maceria;  yCalx'  per  ^  de  torn" 
pedibus,  uterque  feminini  generis.     Inde  ^cakar'  neutri  a  cal- 
caneo  ;  inde  et  ,calu$^  feminini.     Hinc  et  ,caUie'  pia^  maseulim 
generis.    À  cake*)  pedis  dicitur  et  ,calceuÉ^  masculini  et  ,ealee- 


1)  so,  Cap.  à.  i.  Caper  die  Hs.;  Caput  Duemmler. 

2)  calce  verbessere  ich;  calle  die  Hs.  and  Duemmler. 
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arhtm'  ei  ,calceamenlum*^  neutri  et  ,caUga'  femininu^)    Praeter 
kaec  unum  ett  aptolon*)  quod  est  ,in  cake'  id  est  in  fine. 

Bugenii. 

Hii  dictis  galtum  milvum  rapnisse  ferehant 

Cornice  sub  quercu  gesticulante  diu. 
Cattus  enim  mctus  refluens  de  soriee  ping^ii 

ReUiquias*)  musca  roserat  ardalia. 
Praecipitem  at  cattus  tnensam  libamine  plenam 

Cake  ferit  tumida,  stemit  ad  hima*)  sacra. 

Petronius  Arbiter. 

lam   alnmna  ereperam  Graeeulis  cakem  impmgere  norit. 
Creperam  id  es/')  dubiam,  unde  erepuaeulum. 

VoD  dem  Grammatiker  Caper  giebt  es  ja  nur  die  beiden  im 
VII.  Band  der  Keuschen  Grammatici  latini  herausgegebenen  Schrif- 
ten; so  Hegt  es  am  nächsten,  hier  zu  suchen.  Da  flnden  wir  denn 
auf  S.  98,  10  folgende  Notix 

^CaW  dicendum  ubi  materia  esty  per  ,s';  at  cum  pedis  est, 
,cabf  per  yX*; 

worin  natürlich  das  von  Keil  sonderbarer  Weise  in  den  kritischen 
Apparat  ferwiesene  maceria  junger  Hss.  einzusetzen  ist,  das  aus 
der  Bamberger  Lesart  jetzt  auch  urkundliche  Bestätigung  empfängt, 
wenn  es  deren  ja  bedarr.  Diese  kurze  Notiz  ist  alles,  was  heute 
bei  Caper  de  differentia  cakis  zu  lesen  steht.  Dass  aber  jener 
Abschnitt  einst  reichhaltiger  war  als  in  den  mageren  aur  uns  ge- 
kommenen Excerpten,  lehrt  eine  Vergleichung  der  von  Keil  im 
Alinea  testimoniorum  zu  Gramm.  V  574,  7  gegebenen  Zusammen- 
slellung.  Und  aus  einer  solchen  reichhaltigeren  Fassung  stammt 
das  Bamberger  Bruchstück.  Ich  behaupte  damit  noch  nicht,  dass 
ea  uns  die  ursprüngliche  Fassung  erhallen  hat;  ja  es  lässt  sich 
mit  geringer  Mühe  darthun,  dass  dies  nicht  der  Fall  ist.  Die  Worte 
de  compedibus  sehen  neben  den  entsprechenden  des  heutigen  Caper- 
textes  cum  pedis  est  doch  ganz  darnach  aus^  als  seien  sie  aus  einem 


1)  femJ  die  Hs.;  femininum  Dueromler. 

2)  aptoton  \  ton  die  Hs.;  verb,  von  Oaemmler. 

3)  Reliquitu  mit  übergesetztem  zweitem  /  die  Hs. 

4)  ima  mit  übergesetztem  h  die  Hs. 

5)  ./.  die  Hs.,  d.  i.  id  e*t;  vet  Oaemmler. 

33* 
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ciii^  dé  pedibtu  (agüur)  durch  b«wus8te  Udfbteguog  des  Worilautes 
entsCattden. 

Dieses  Ergebniss  würde  immerhiD  für  die  Geschichte  unseres 
Capertexles  nicht  ganz  ohne  Interesse  sein;  es  gewinnt  aber  ein- 
schneidende Bedeutung  für  die  Ueberlieferung  des  Petrontextes, 
sobald  wir,  was  bei  dem  bisher  unbeachteten  Zusammenhang  dieses 
ersten  Stückes  mit  den  beiden  andern  natürlich  nicht  geschehen 
konnte,  das  Petroncitat  hiermit  combiniren.  Um  den  rechten  Weg 
einzuschlagen,  muss  man  festhalten,  dass  der  grundgelehrte  und 
grundverkehrte  Grammatiker  von  Neapel,  der  dem  Papst  den  Krieg 

• 

erklärte,  um  sich  dann  rasch  mit  ihm  auszusöhnen  und  aus  dem 
wttthendsteo  Gegner  Sergius  III.  dessen  begeistertster  Lobredoer  zu 
werden,  seinen  Gedichten,  wie  das  in  jener  Zeit  Mode  war«  Scholien 
beizugeben  pflegt:  er  geheimnisst  allerlei  in  die  Gedichte  hinein, 
um  Gelegenheit  zu  haben,  in  gelehrten  Anmerkungen  seine  Weisheil 
auszukramen.  So  ist  denn  das  Wort  calx  ealcis  der  leitende  Faden 
aus  dem  Irrsal  dieser  drei  Autoschediasmata.  Von  ccJx  bandelt 
Caper,  die  Katze  stOsst  calce  den  Tisch  um,  und  der  cicaro  des 
Fabrikanten  Ëchioti  setzt  calcem  ereperam  ans  Griechische.     Daraus 

ergiebt  sich,  dass  Nummer  1  und  3  be- 
stimmt waren,  dem  Gedicht  des  Eugenius 
Vulgarius  als  Scholien   zu  dienen.     Die 
Bamberger  Hs.  ist  Abschrilt  eines  Con- 
ceptes;   also  war  die  Anordnung  in  der 
Vorlage  diese,  dass  die  Scholien  um  den 
Text  herum  standen;  und  als  man  diese 
Vorlage  copirte,  wurde  der  Text  mitten 
hineingeschoben.    So  besteht  denn  a  pri- 
ori die  Möglichkeit,  dass  die  Petronworte 
tu  dem  Capercitat  gehören;  die  Möglich- 
keit, sage  ich:  ob  sie  der  Wirklichkeit  entspricht,  werden  wir  am 
ehesten  ermessen  können,  wenn  wir  zusehen,  ob  die  Abweichunge 
von  dem  gangbaren  Petrontext  sich  bewähren  oder  nichl.     Wena 
sie  dem  Zusammenhang  entsprechen,  so  wird  es  erlaubt  sein,  si» 
für  Caper   in   Anspruch   zu    nehmen;    dass   Vulgarius  einen   volll 
ständigen  Petron  gehabt  und  nicht  weiter  ausgebeutet  haben  sollt 
ist  ganz  unwahrscheinlich/) 

1)  Seine  Gelehrsamkeit  ist  von  Duemmler  S.  44  tlieits  zu  weil,  ttieils  zv 
eng  begrenzt  worden;  das  Einzelne  bringt  die  Einleitung  der  neoen  Aasgabcs 
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Der  PabrikaBt  Eehion')  erzfihli  dem  Agamemnon  von  arinem 
JvBgen  (ctDara  meus);  der  könne  schon  ilifiiUren  und  babe  gute 
Gaben,  sei  aber  auf  Vogel  fersessen,  und  wenn  er  diesen  auch 
den  Hals  umdrehe,  so  verfalle  der  Junge  auf  immer  neue  Dumm- 
heiten, z.  B.  aufs  Zeichnen.  Dann  erzählt  der  ßdle  weiter  von  den 
Sprachstudien  des  hoffnungsvollen  Knaben: 

eêêerum  tarn  Graeeulis  ealam  impingü  et  latinos  coepit  non 
mah  appetire,  etiamsi  magister  tms  sM  pheens  fit  nee  nno 
l0co  consistit,  ud  venit^  dem  litteras^  sed  non  vult  laborare. 
Daa  hatte  man,  verfohrt  durch  die  Deminulivform  Graeeulis,  so  auf- 
gefasst,  der  Junge  ,gebe  dem  Griechischen  einen  Pusstritt';  wo- 
gegen Priedlinder  mit  vollem  Recht  betont,  hier  sei  von  den  Port- 
neliritten  dea  Knaben  die  Rede.  Wenn  er  ferner  meint,  das  La- 
teinische sei  natürlich  die  erste  Sprache  gewesen,  die  ein  Junge 
auf  dieëer  Sprachgrenze  lerne,  so  will  das  vielleicht  wenig  besagen  : 
mehr  Gewicht  lege  ich  auf  das  tarn,  das  bei  der  verbreiteten  Auf« 
fassung  ohne  rechte  Beziehung  ist,  und  auf  die  Portsetzung  mit 
atf  statt  dessen  man  sonst  sed  erwarten  würde.  Ich  glaube  daher, 
dass  Priedlinder  mit  seiner  Erklärung  ,er  macht  schon  einen  Anfang 
im  Griechischen^  entschieden  das  Rechte  getroffen  hat. 

Wie  stellt  sich  nun  die  Passung  der  Bamberger  Hs.  zu  dieser 

Erklärung?    Ich  wundere  mich,  dass  Priedländer,  der  das  Rechte 

zuerst  ausgesprochen  hat,  in  ihr  nicht  das  erwünschteste  Zeugniss 

begrûsst  hat;  denn  hier  wird  mit  einem  Zusatz,  der  an  Deutlichkeit 

nichts  zu  wünschen  übrig  lässt,  jener  Sinn  schon  in  den  Wortlaut 

hineingelegt,   den    er   erst   aus   dem  Zusammenhang  erschliessen 

musste:  tiam  alumna  creperam  Graectilis  cakem  impingere  norit.    Es 

versteht  sich  von  selbst,  dass  hierin  alumna  und  novit  durch  die  Mas- 

culinform  und  den  Indicativ')  zu  ersetzen  sind;  aber  creperam  ist 

völlig  gesichert  und  wird  zum  Ueberfluss  noch  durch  die  Portsetzung 

creferam  id  est  dubiam  unde  crepusculum  gestützt.   Wer  eine  Sprache 

eriernt,  macht  zuerst  unsichere  Schritte  wie  das  Kind,  wenn  es  gehen 

lernt,    So  gewinnen  wir  auch  die  wünschenswerlhc  Gleichfürmigkeii 

fier  Ausdrucks,  indem  nunmehr  dem  appetere  coepit  das  impingere 

9W9it  entspricht«    Es  bleibt  also  einzig  die  Erwägung,  ob  Buechelers 

fesartea  Urtheil,  der  die  Bamberger  Passung  ^Fulgentio  digniorem  quam 

1)  Ich  lehne  mich  im  Folgenden  an  Friedlânders  prächtige  Verdeutschang 
«in:  Cena  Trimatchionis  46  (Friedl.  S.  117). 

2)  novit  schon  Haupt. 
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Petronio*^  oanote,  xu  Recht  besteht.  Das  ist  eine  Sache  des  Ge- 
schmackes, und  ich  verkenne  nicht,  dass  es  bedenklich  ist,  hier 
dem  Urtheil  eines  so  feinen  Petronkenners  zu  misstraaen  ;  aber  ich 
glaube  durch  die  forangehenden  Erörterungen  doch  dam  berechtigt 
zu  sein.  In  den  Einzelheiten  ist  jedenfalls  nichts  AnstOssiges,  und 
crêper  scheint  seinem  sonstigen  Vorkommen  nach  in  den  Kreis 
Petronischer  Rede  wohl  zu  passen,  obschon  es  in  den  erhaltenen 
Resten  nicht  vorkommt;  auch  mag  Buecheler  sich  durch  das  nur 
zu  berechtigte  Misstrauen  gegen  Vulgarius  haben  bestimmen  lassen: 
aber  wenn  man  dem  Grammatiker  des  10.  Jahrhundertseine  solche 
Rettung  echt  Petronischen  Gutes  nicht  zutrauen  wollte  und  durfte, 
dem  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  werden  wir  trauen  dOrfeo;  ist 
es  doch  die  Zeit,  we  Terentianus  Naurus  den  Petron  in  grossem 
Umfang  ausgebeutet  hat.  Aber  der  einzigartige  Werth  des  Bam- 
berger Citâtes  liegt  darin,  dass  Terentianus  nur  aus  den  Terlorenen 
Partieen  citirt,  während  wir  hier  zum  ersten  Male  Gelegenheit  haben, 
den  excerpirten  Text  an  dem  vollständigen  nachzuprüfen«  Freilich 
fällt  das  Resultat  dieser  ControUe  wenig  ermuthigend  aus  für  den, 
der  auf  den  Wortlaut  aus  ist:  wir  sehen,  dass  der  Epitomator,  wie 
sich  bisher  höchstens  vermuthen  liess,  mit  dem  Wortlaut  frei  ge- 
schaltet hat,  so  frei,  dass  es  lange  gewährt  hat,  bis  man  an  der 
einzigen  Stelle,  die  eine  Prüfung  ermöglicht,  das  aus  inneren 
Gründen  erschlossen  hat,  was  bei  Erhaltung  des  vollständigen 
Werkes  niemals  halte  zweifelhaft  werden  können.  Um  so  mehr 
werden  wir  darauf  hingewiesen,  auch  im  Petron  uns  zu  bescheiden 
mit  der  Ausübung  der  Erklärung;  den  Gedanken  werden  wir  aus 
den  Trümmern  herausgraben  müssen,  und  es  wird  gelingen,  wie 
es  in  jenem  Falle  eindringender  Interpretation  gelungen  war,  ehe 
man  den  Werth  des  Zeugnisses  erkannte:  auf  die  Worte  werden 
wir  verzichten  müssen. 

Der  sonderbare  Mann,  dessen  Eitelkeit  uns  diese  wenigen« 
aber  bedeutungsvollen  Worte  gerettet  hat,  hat  es  wohl  verdient, 
dass  zum  Dank  auch  ihm  aufgeholfen  werde.  Ich  will  daher  mit 
der  Bemerkung  schliessen,  dass  in  der  zweiten,  gleichfalls  unvoll- 
endeten Fassung  der  nachdenklichen  Katzengeschichte  (bei  Duemmler 
S.  148  im  Texte)  mit  v.  10  Catlus^)  dum  ructus  refluü  de  sark^ 
grandi  ein  neues  Gedicht  anhebt,  das  mit  den  voraufgehenden  bitter— 


1)  So  die  Hs.,  nicht  Caulus,  wie  Duemmler  angiebt. 
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bOsen  Versen  ao  den  Mönch  Beoediclus  nichts  zu  Ihun  hat.  Die 
Folgerungen  aus  der  zwiespältigen  Ueberlieferung  habe  ich  in  der 
Vorrede  der  neuen  Ausgabe  gezogen. 

Berlin.  PAUL  von  WINTERFELD. 


ÜBER  DEN  CODEX  R  DES  CATULL. 

Vor  etwa  IV2  Jahren  ging  nicht  nur  durch  die  Fachwissen- 
schaftlichen  Blätter,  sondern  auch  durch  die  Tageszeitungen  die 
Nachricht,  es  sei  dem  Director  des  amerikanischen  archäologischen 
Instituts  in  Rom,  Mr.  Haie,  gelungen,  in  der  Vaticanischen  Bibliothek 
eine  bisher  unbekannte  Calullhandschrift  zu  finden,  durch  welche 
die  Handschriftenfrage  des  Dichters  endlich  gelöst  sei.  Die  Nachricht 
erregte  in  allen  Kreisen,  die  sich  fOr  Catull  interessirten,  freudige 
Aufregung.  Ein  ausführlicher  Bericht  folgte  in  dem  American 
Jaurtuü  of  Archaeology.  Sec.  Ser.  1897  I  p.  36  ff.  leider  ohne  ge- 
nauere Angaben  darüber,  wodurch  sich  denn  eigentlich  die  neu  ent- 
deckte Handschrift  vor  allen  übrigen  auszeichne.  Eine  weitere  Mit- 
tfaeilung  ist  seitdem  meines  Wissens  nicht  erfolgt. 

Als  ich  Ostern  dieses  Jahres  in  Rom  war,   versuchte  ich  na- 
türlich   einen   Blick    in   diese   merkwürdige  Handschrift  zu   thun, 
und  Dank  dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  Pater  Ehrle 
ist  mir  dies  auch  vergönnt  gewesen.     Leider  wurden  meine  hoch- 
gespannten Erwartungen  völlig  enttäuscht.    Die  Handschrift  des  Mr. 
Haie  (cod.  Ottob.  1829)  stimmt  mit  den  anderen  bereits  bekannten 
Codices  des  Dichters,  namentlich  dem  cod.  M  in  Venedig,  so  sehr 
Qberein,  dass  ich  nicht  sehe,  wie  die  Kritik  des  Catull  durch  sie 
weiter  gefordert  werden  kann.    Von  Lesarten,  die  M  und  R  gemein 
haben,  hebe  ich  folgende  hervor:  62,  54  ultimo  statt  tiimo;  63,  18 
are  eitatü\  64,  344  i.  m.  teuen\  68,  11  malt  i.  m.  matiAf;  29  tepe- 
facU  dt  factai;   100,  2  trenoresum;  6  i.  m.  exigitur.     Ich  habe 
den  grössien  Theil  der  Gedichte  verglichen  und  kaum  eine  neue« 
jedenfalls  keine  werlhvoUe  neue  Lesart  gefunden,  wohl  aber  überall 
dieselben  Lücken,  dieselben  Schreibfehler,  dieselben  Versuche  Un- 
leserliches zu   entziffern,   dasselbe  Aeussere  sogar  der  Handschrift 
^e  in  den  anderen.     Sie  bietet  Varianten   zwischen,  den   Zeilen 
und  am  Rande,  aber  auch  sie  sind  meist  bekannt.    Zu  beachten  sind 
etwa  4,  13  cühur%\  8,  15  ne  tecpie  tibi  i.  m.  vae  tibi  quae  tibi;  9,  9 
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ttubior  i.  m.  «uivùAor;  10,  7  ftum»d»  foau  habenl',  31  c  «le 
98cr.  d\  12,  16  Aee  (rf  kêt\  23,  1  usno  at  leroM;  26,  4  1.  m.  ire- 
cmUo$\  41,  8  eut\  42,  15  uUiê  hêc\  55,  9  om  I«;  56,  5  puptiiiMi 
i.  m.  fuUhÊM\  6  /ruMn/em  i.  m.  cri$santem\  63,  49  i.  m^  mimraiar 
u.  maiestaiis;  64,  3  i.  m.  oeaetaeos;  4  i.  m.  putts;  28  of  n^unine; 
109  i.  m.  fon  später  Hand  cominus;  122  au/  ui  earn  \  deoineia  i. 
m.  von  später  Hand  dtc/ct;  139  nobis  i.  m.  6/aiido;  178  i.  m.  idaeos; 
251  i.  m.  a  parte  ex  tUia;  66,  86  ab  indigetü  (G),  ai  indignis  (M), 
al  indignatis  (0).  —  Wo  eio  neues  Gedicht  ohne  eine  Zeile  Zwischen- 
raum beginat,  findet  sich  das  Zeichen  |  am  Raade,  wie  ia  0 
lind  M;  Sentenzen  sind  in  ihr  in  derselben  Weise  gekenAzekhael 
wie  in  diesen  ;  der  Schrift  nach  gehört  sie  derselben  Zeit  an  wie  die 
genannten  ;  selbst  die  Unterschrift  Leibia  damnoie  Ubens  intmfrttaiwr. 
deê  gracia  fehlt  nicht. 

Der  Codex  wird  demnächst  bei  Dannesi  in  Bom  hi  pboto- 
lypischer  Nachbildung  erscheinen,  so  dass  sich  dann  jeder  sdbsi 
ein  Unheil  über  seinen  Werlh  bilden  kann.  Aufgaiie  des  Mr.  iUe 
aber  wird  es  sein  nachzuweisen,  was  diese  Haadschrifl  gerade  wor 
den  andereu  voraus  hat  und  inwiefern  der  Text  der  Gedichte  CaluUs 
durch  sie  eine  neue  kritische  Grundlage  gewinne 

«eilin.  K.  P.  SCHULZE. 


LESEFRÜCHTE. 

1.    Statius  Thebais  III  460. 

mons  erat  audaci  seduetus  in  aethera  dor$o 
{nomina  Lemaei  memorant  Aphetanta  coloni) 
gentibus  Argolieis  olim  sacer;  mde  ferebant 
nuhila  suspenso  eelerem  temerasse  voUUu 
PerseOt  cum  rapios  pueri  perterrita  mater 
prospexit  de  rupe  gradus  ae  paene  seeutast. 

Die  Ausgabeo  zeretOren  mit   der  vverbeaserten*  Orthographie 

Apesanta  den  gaozen  Sino;  deno  die  Geschichte  ?od  Perseus  Abfahrt 

giebt  die  Etymologie  von  atplea^ai.    Diese  scheint  nur  hier  zu 

stehen;  bei  Pausanias  II  15,  3   hat  Perseus  dort  nur  dem  Zeig 

Idneaàmoç  geopfert,  wesshalb  ist  nicht  gesagt:  wir  ferstebn  es 

OUO9  wegen  der  Abfahrt.    Die  Etymologie  steht  bei  Steph.  Byz.  ij 

ôià  Ti}y  aq>eaiy  %ùv  aQfidtwy  (bei  den  nomeischen  Spielen)  ij 

%ov  XiovsoSf   spiter  erwähnt  auch  er   den  Zeig  IdneoavTiog^ 

den  aber  Kallimachos  ^ATtéaag  nannte.    Die  Form  'Aq)éaiog,  die 

man   nach  der  Etymologie  erwartet,  steht  aus  Arrians  Bithyniaka 

nn  Etymologicum  s.  ▼.  mit  der  schlechten  Geschichte,  dass  Deukalion 

sich  auf  den  Berg  bei  der  Fluth  gerettet  und  dem  Zeus  'Aq>éaiog 

für  seine  Loslassung  geopfert  hätte.    Nach  der  Heimath  des  Phoro- 

neus  gehört  die  Fluthsage  Deukalions  nicht.    Aber  *Ag)éaiog  heisst 

Zeus  auch  bei  Megara  (Pausan.  I  44,  9;   Aition  verstûmmeU)  auf 

einem  Berge,  und  idçetal  liegt  in  Thessalien.    Nur  dies  ist  richtig 

etymologisirt;  bei  dem  Zeus  von  Nemea   verschmäht  Kallimachos 

die  falsche  Deutung,   und   ob  die  Namenform  in  Megara  original 

isl,  steht  dahin.     Ein  xtlajrjg  l^q>iaag  steht  noch  bei  Stephanos, 

als  'Aniaag  'AxqioIov  bei  Ps.  Plutarch  de  fluv.  18.    Wichtig  ist, 

dass   nach   Kallimachos  der  Gott  denselben  Namen  wie  der  Berg 

XQhrt:  es  wird   wohl  der  Berggott  gewesen  sein,  der  erst  später 

Zeus   genannt   wurde.      Alle   Sagen    setzen    die  Verbindung   mit 
xzxm.  34 
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Mykeoe   oder  Argos  voraus,  sind  also  werthlosf  denn  Nemea  ge- 
borte ursprünglich  zu  Kleonai. 

Slatius  konnte  seine  Weisheit  z.  B.  in  Kallimacboascholien 
finden  ;  leider  ist  sein  Scholion  zu  kurz.  Es  heisst  zu  466  dieuiU 
poetam  ista  omnia  e  Graeco  poeta  Antimacho  deduxisu»  die  einzige 
Notiz  der  Art.  Das  geht  auf  die  Episode,  dass  Melampus  und  Am- 
phiaraus  auf  dem  Apesas  Vogelschau  halten  und  ein  grflssliches 
Vorbild  der  Schlacht  von  Theben  sehen.  Die  Ausführung,  mit  philo- 
sophischer Begründung  der  Vogelschau  und  einer  Declamation  gegen 
die  nuUhematiei  gehört  Statins  ganz  zu  eigen;  aber  da  Melampus 
?on  ihm  ganz  fallen  gelassen  wird  und  das  Vorzeichen  gar  keine 
Wirkung  hat,  so  ist  die  Entlehnung  des  Moütb  glaublich.  Es  ist 
so  schon  wichtig  genug,  dass  wir  eine  Scene  der  Thebais  von 
Ferne  erkennen;  sehr  gut  würde  für  Antimachos  eine  Etymologie 
passen,  die  Kallimachos  dann  verworfen  hätte. 

II.  Apollonios  Rhod.  3,  1240. 

oloç  d'  ^lox^fiiov  êîai  Iloaëiôàfûv  èç  ày<ûta 
ùçfiaaip  ifAßeßawg,  tj  TalvoQOv,  rj  S  ye  ^iQvtjg 
SdùiQ,  iji  xcT*  akaoç  ^aytiov  ^Oyxriatolo 
xai  te  Kalavgeiav  fÀerà  AAI0  8fxa  vlaêtai  ïn/toiç 
néTçrjv  x^^  AifioviTiv  fj  devdçi^erra  Fêçaiotov. 
Dass  so  das  vertrakte  (}i7^'  zu  verbessern  ist,  garantirt  die 
vulgäre  Lesart  A  424,   wo  Zeus  zu   den  Aethiopen  /u€to  ôaîta 
gegangen  ist.    In  Korinth  locken  den  Gott  die  Spiele;  in  Kalaureia 
giebt  es  nur  den  Opferscbmaus. 

III.  Stobaeus  Ecl.  1  1  24  W.  stehn  zwei  Zeilen,  die  Wachsmuth 
einem  unbekannlen  Philosophen  zuschreibt;  es  wird  weder  durch 
die  Aenderungen,  die  er  annimmt,  noch  durch  den  Druck  ganz 
klar,  ob  der  Philosoph  Verse  gemacht  haben  soll.  Alle  Aendeningea 
sind  vom  Uebel,  nur  das  Lemma  2(otâôov  ist  zu  ergänzen 

Ti  Ttor'  iatl  ^€\6ç;  vovç'  %i  ôè  \  vovg;  (pçôptjolç  \  iatir. 

Ztjva  di  av  vo^iÇe  tovtov,  \  o^ev  ïxofiBv  à|cî  Ç^y. 

Nur  tovtov  hat  Heeren  aus  tovto  gemacht.  Diese  Soladeea 
sind  sogar  correct;  der  Inhalt  weist  sie  den  von  Meineke  erkannten 
Fälschungen  zu,  die  in  Menge  bei  Stobaeus  stehn,  in  der  That 
wohl  Erzeugnisse  des  2.  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Ich  glaube  nicht, 
dass  sie  dem  alten  Kinaeden  auf  den  Leib  getischt  sind;  der  war 
damals  längst  verschollen.  Sie  heissen  nur  nach  dem  Versmaasse. 
Der  Verfasser  hatte  die  gute  Absicht,  moralische  Teile  für  das  Maass 
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lu  schaffèD,  das  wenigstens  in  Aegypten  die  Jugend  lernen  muMte 
und  das  seit  Sotades  kinaedologisch  war. 

IT.  Fttr  das  thrakische  Bier  führt  Athenaeus  X  447^  eine  Stelle 
aus  Archilochos  an 

äoTtBQ  avXwi  ßgvtov  rj  Qçâi^  (d.  i.  Qçii^  avriQ 
ij  0QvS  flßQv^e,  xvßda  d^  ijv  noyevfiéyfi. 

Gut  hat  Schneidewin  Xen.  An.  4,  &,  27  angeführt,  wo  er  das 
Bier  beschreibt,  das  man  durch  einen  Halm  aufsaugen  musste, 
TcaXafiovg  Xaßövra  elg  to  atofia  fiv^eiv.  Er  hätte  nur  das 
sionlose  von  ßgvtov  her  verdorbene  ißcv^e  in  Ufiv^e  ändern  sollen, 
dann  hätte  er  die  Schilderung  des  Archilochos  gehabt,  ,8ie  sog, 
wie  der  Thraker  das  Bier  mit  der  Rohre,  und  war  vornüber  gebeugt 
beschäftigte  Womit,  sagt  genügend  das  Schimpfwort  iâv^ovqIç 
bei  Sueton. 

V.  Pausanias  III  25  erzählt  von  einer  Stadt  Pyrrhicha  auf  der 
Halbinsel  Tainaron,  benannt  nach  Pyrrhos  dem  Sohne  des  Achilleus 
oder  nach  einem  Kureten  Pyrrhichos  (d.  i.  der  kuretische  Erfinder 
der  Pyrrhicha)  elal  di  oï  aiXfjvov  Ix  MaXiag  iX^6v%a  irrav-^a 
Uyovaiv  olxijaai'  %Qaq>^vai  (ikv  ö^  tov  ailrjvov  iy  rrji  Ma- 
Jiiai  dfjlol  xai  %6de  i^  aiapiaxog  IIivôaQOv  '*o  ^afiev^g  b 
XOQOiTVTtog  ov  fAoXeyoQog  eâ'çeipe  Naldog  cn(LoL%ag*\  wg  di 
xai  IIvQQixog  ovofia  rjy  aittii,  Tliydaçiai  iàïv  ovkl  iariy  elçrj" 
fiéyoy,  Xéyovai  de  ol  neçl  rrjv  MaXéay  olxovvreg-  %a%i  ô* 
iy  %rii  IIvQQixTii  (pgéaQ  iy  r^i  ayoçai,  ôovyai  âé  aq>iai  toy 
aiXi^yoy  yofÀi^ovoi.  Es  sollte  einleuchtend  sein,  dass  Pausanias 
(im  Grunde  Sosibios)  so  schliesst:  Pyrrhicha  heisst  nach  Pyrrhichos; 
das  ist  entweder  Pyrrhos  oder  ein  Kuret  oder  ein  Silen.  Dieser 
stammt  von  Halea  und  hat  den  Brunnen  von  Pyrrhicha  entstehn 
lassen.  Bezeugt  ist  seine  Herkunft  von  Malea  durch  Pindar;  der 
wird  diesen  Silen  meinen,  obwohl  er  den  Namen  Pyrrhichos  nicht 
Bennt.  In  Wahrheit  lag  es  so:  auf  Malea  war  ein  Gott,  zu  dessen 
Ehren  Tänze  von  Silenen  und  Satyrn  aufgeführt  wurden  (Pollux 
4,  104,  wichtig  wegen  der  Verkleidung),  diesen  Gott  nannten  Pindar 
und  Sosibios  einen  Silen;  Kallimachos  (fgm.  412)  hat  ihn  Pan  ge- 
nannt. Der  Quellgott  von  Pyrrhicha  hiess  natürlich  ,Rotling*  und 
war  auch  solch  zottiger  Kobold  wie  der  von  Halea  und  die  arka- 
dischen  Dämonen,  die  zu  Pan    und  den  Böcken   geworden  sind, 

oder  wie  die  ionischen  Silène.     Cultivirte  Zeit  hat  verschiedene  An* 

34* 
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knflpfuDgen  uod  BeoenouDgeD  für  ihn  gesucht,  die  uns  ziemlich 
kalt  lassen.  Verdorben  ward  nur  bisher  alles  durch  eine  falsche 
Conjectur  von  Camerarius  für  das  Yerschriebene  Wort  in  dem  Pindar- 
citat;  er  machte  MaXeayoyog  daraus,  was  niemand  Tersteho  kann. 
Es  ist  ov  MaXiag  ogog  ï^geipe  zu  schreiben. 

VI.  Euripides  Andromache  557  sagt  Pdeus  zu  Andromache 
eîné^  %lvi  dlxtji  x^Q^S 

ßgoxotaiv  ixdi^aayveg  oïô^  ayoval  ae 

xal  naîd^*  vnaqvog  yaq  %ig  wg  anokkvaai. 

Man  hat  sich  zumeist  dem  nicht  ▼erschlossen,  dass  Andromache, 
die  mit  ihrem  Sohne  zur  Schlachtbank  geführt  wird,  mit  einem 
Schafe  Yerglichen  wird,  das  sein  Lamm  neben,  unter  sich  hat; 
obgleich  der  Einfall  natürlich  auch  Torgebracht  worden  ist  vftaçvoç 
Tou  aQVBla^ai  abzuleiten.  Aber  der  Ausdruck  ,wie  jemand  der 
unter  sich  ein  Lamm  hat*  bleibt  absurd.  Suagvog  yÔQ  %ig  olç 
hat  Euripides  geschrieben« 

Iphig.  Aul.  543  führt  ein  Strophenpaar  aus,  dass  die  Liebe 
nur,  so  lange  sie  maassvoll  bleibt,  ein  Glück  ist;  die  Naturen  sind 
verschieden,  die  Erziehung  ist  eine  grosse  Macht  (es  kommt  also 
sowohl  auf  €v  q>vvai  wie  auf  ev  %Qaq)^vai  an),  und  ein  Leben, 
das  immer  to  ôiov  im  Auge  hat  (die  Vorschriften  der  conven- 
tionelleo  Moral),  lohnt  sich  mit  gutem  Rufe.  Das  bedeutet  für  die 
Frauen,  dass  sie  ehrbar  leben  sollen,  für  die  Männer,  dass  sie 
einen  Beruf  treiben,  der  dem  Staate  Reichthum  bringt  (durch  Litur- 
gien u.  s.  w.;  das  Ideal  des  attischen  Bürgers  ist  anders  als  das  des 
Ritters  Pindar,  aber  auch  der  redet  immerfort  von  den  danâvai): 
iv  avdgdai  ô^  av,  xoajdog  ïv^ev  (ivdov  codd.)  6  fÀVQiOfcXfj'9'qç 
(ÀBit^îD  nohv  av^ei.  Von  dieser  allgemeinen  Betrachtung  biegt  die 
Epode,  573,  in  gewohnter  Weise  zu  der  Geschichte  des  Dramas  ab; 
aber  der  Uebergang  ist  unvollständig  ^'éfioleg  w  üagig  da,  wo  du 
als  Hirt  unter  den  Rindern  des  Ida  aufwuchsest  und  die  Hirtenflöte 
spieltest,  während  die  Kühe  grasten,  oâi  (längst  für  ort  gebessert) 
0€  xçiaiç  ïfÂBve  ^eolv,  die  dich  auf  die  verba ogn issvolle  Fahrt 
nach  Sparta  trieb^  OiTenbar  ist  Paris  als  Exempel  für  die  mora- 
lische Betrachtung  angeführt  gewesen,  da  er  durch  die  lieber- 
Schätzung  Aphrodites  das  ôéoy  aus  den  Augen  verlor  und  so  der 
Typus  des  Vaterlandsverderbers  geworden  ist.  Wir  müssen  MfAoUç 
in  efia^eg,  efisve  in  e^ioke  ändern. 
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VII.  Aristophanes  Thesmoph.  536.  Eüne  der  Frauea  hetzt  die 
VersammlaDg  wider  die  Vertheidigerin  des  Euripides 

€l  ixiv  ovv  tig  iojiv,  el  di  ^1}  rjfÀelç 
ai-ral  ye  xal  %à  ôovlàçia  téq)Qay  no^èv  Xaßovaai 
tavtTjç  anoxpikwaofÀBv  tov  xoîqov. 

Die  Stelle  wird  von  den  Scholien  BV  lu  ^  135  als  Beleg  far 
die  Auslassung  der  Apodosis  in  dem  ersten  ?on  zwei  Bedingungs- 
sätzen so  angeführt,  bI  fièv  ovv  iari  tiç^  ei  di  fÄtj  f;fÂeîç  te  xa2 
%à  dovlàgia.  Also  an  dem  Satzbau  ist  kein  Zweifel  gestattet, 
und  da  auch  die  SynalOphe  fÄtj  iifielg  fOglich  nicht  beanstandet 
werden  kann,  ist  das  zweite  Glied  mit  ei  de  piri,  tifielg  avtal  ye 
xai  ra  âovlàçia  in  Ordnung.  Es  ist  eine  Gruppe  ?on  Frauen, 
die  lu  Thfltlichkeiten  geneigt  ist:  die  Scene  muss  doch  wild  ge- 
spielt werden.  Aber  was  soll  TIC6CTIN  sein?  Ich  denke  rel" 
aea^ë  y*. 

VIII.  In  der  seltsamen  kleinen  Schrift  negl  x^h^'^j  ^i®  ^^ 
dem  Hippokratischen  Corpus  steht,  ist  eine  merkwürdige  Stelle 
Ober  Erscheinungen  der  Nervosität  V  490  Littré.  fivXriç  pikv 
tQiÇ'&elofjç  àôôvreg  '^ifÀwôfjaavy  naçà  re  nolXov  nagiovri 
oyiiksa  rçifiei,  otav  te  (A  :  dé  die  geringeren)  tfjiat  xeqal  [tig 
hat  A  allein,  aber  die  Auslassung  des  indefiniten  Subjects  ist  dem 
archaischen  Stile  gemäss]  cJv  ixi]  (A ,  die  andern  ohne  /U17)  deltai 
Sffli  (AK,  die  andern  agai),  avtai  tcefiovaiv ,  oq>ig  i^alçvrjg 
oqf'S'eig  x^^Qorrita  inolijaev  (vgl.  F  33).  So  hat  Littré  gedruckt 
und  in  der  Uebersetzung  das  Zittern  der  Hände  auf  das  Heben 
einer  zu  schweren  Last  bezogen.  Das  steht  aber  nicht  da.  Er 
führt  Galen  zu  Epidemien  III  4  an  (XVII  510  K),  wo  dieser  aller- 
dings ein  solches  Beispiel  giebt,  aber  für  das  Zittern  der  Kniee 
oaeh  dem  Tragen  einer  zu  schweren  Last,  und  nicht  aus  Hippo- 
krates,  denn  er  fahrt  fort;  XéXextai  yovv  xav  taii  neg)  x^/ucuy 
xttl  ftOQÙ  KQrjfivoy  nagiovtt  ta  axékea  tQifxeiv  —  dtOTteQel 
xaii  atkog  tig  ideiaev  ineçx^ê^^^^^  idwv  -^rjQiov  rj  Xrjiatàg  rj 
fioXêfÂlovg,  ganz  frei  citirend.  Dabei  hat  er  weggelassen,  was  er, 
wenn  er  unsern  Text  hatte,  nicht  verstand.  Hier  ist  A,  der  einen 
grammatisch  verständlichen,  aber  sinnlosen  Satz  bringt,  der  Inter- 
polation verdächtig,  so  dass  es  gerathen  ist,  von  dv  deltai  açai 
aaszugehen,  und  es  bietet  sich  leicht  das  Beispiel,  dass  die  Hände 
zittern,  wenn  sie  etwas  Widerliches  aufheben  sollen,  8tav  cov  défit 
iêîçaê,  wo  die  Vermischung  der  ionischen  und  attischen  Form  die 
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VerderbDÎss  erzeugt  hat  (av  ab^r  ioderl  sieh  leicht  io  ovovi  das 
ist  die  Kellerasself  die  die  meisten  Menschen  nur  mit  Ueberwindung 
anfassen  werden.  Diesen  ovo^  bat  Sophokles  sogar  in  einem  Gleich- 
nisse erwähnt  (fgm.  322). 

IX.  In  der  schönen  Schrift  neçi  àçxaltjç  ItjtQix^ç  hat  sich 
KQhlewein  lu  ablehnend  gegen  den  Marcianos  ▼erhalten,  wie 
namentlich  von  H.  Weber  geieigt  ist.  Ich  will  ganz  kurz  eine 
Reihe  Andeningen  bezeichnen,  indem  ich  nur  die  Abweichungen 
▼on  KQlileweins  Text  angebe.  2jb  a  eï  ng  [léyoi]  Kai  yivwmoL 
9  iti%Qix^i  dk  TcaXai  nana  vnaçxUf  aal  acxr^  xal  oèoç 
[^vgrjfÄeprj],  xa^'  tjv  %à  evQijfÀéva  —  evçfi%ai.  15  oar$ç  — 
qnjal  %l  eigrixévai  i^rjnaTtjtai  xal  i^anarâi  (-Tâvot  codd.). 
4,  1  xal  roi  tijy  ye  aQXV^  iywye  donéw  xal  %ov  av-S-çwnof 
voiaivrit  vgoiprji  xexQ'^o&ai,  %à  âh  vvv  èiai%ri(Aa%a  evcfjfieva 
xal  TeT^x^i^/u^yo  iv  noXXtSi  XQovwi  yeysv^O'S'ai.  ioixé%(ûç  (fAOi 
ôoxeL  ùpç  codd.)  yàg  ïnaaxov  xtà.  5,  1  oofûv  (ihv  [Çy  ioxvçà  r^i] 
oif  ôvvfjaeTai  xçavëly  ij  q>vaiç,  rjv  ifÂtpégritai,  ànb  %ovtw9 
[t€  avTWv]  rtovovç  —  ïaeod^ai.  6,  23  ^iJt«  —  jui^'tc  —  laiàk 
{ai)  ivdeéarêça,  10,  24  xal  piévxoi  elalp  oï,  nicht  xai  fi^f 
TOVT*  élalv  oï  für  xal  /ui}  tovtoioiv  oï.  11,  20  [ravta  de  nmra] 
V.  1.  zu  22  tavta  de  avtà.  13»  7  ovdè  xalwç  ÇrjteofÂivrjv  Tijv 
àçxfjv  {ciQxairiv  codd.)  anoßdkkea&ai,  20  nvQovg  iaô'Uxfa^  uiç 
{ovç  codd.)  av  ano  ttjç  akw  avékrjif  WfÀOvç  xal  açyovç^  14,  6 
TO  fièv  ovv  (yàç  codd.).  10  ravva  (yàç}.  14  olfiai  .  •  .  froX- 
Xtjv  ^av^  ànoQlrjv  .  .  .  naçaaxslyy  (jiotbqov)  6  tov  a^op  axetf 

à^wv  %wv  nvçùàv  to  ^bqiàov  ij iq>eli,i%o.     15,  20  [ov 

fATj  rßvvaxo  xçatBîv],    18,  10  ov  /uèy  av\àri\ftov.    14  \xaï  TolJUr 
xaxà  Xoyov],    21  ix^éloi.    19,  3  waneç  (o)  ôuxfwy^évoç.    6  h 
TOiovrov  [av  rçonov],    23  verjvixwTatrj  (î;*)  xal  —  ivexçoviaïf» 
20,  21  Ix  (ènl  codd.)  taivôe  %wv  orjfieiwv.    24,  5  hier  ist  nichts 
umzustellen,   sondern   in   engem  Anschlüsse  an   die  besten  Hand- 
schriften  zu    schreiben:   Xéyovai   âé  tiveç  iritgoi  xai  aoq>ia%a\ 
(hç  ovx  eirj  ôwaroç  irjrçixfiv  slôévai  oattç  fAtj  oÎÔbv  S  %i  iüti9 
avi^çioTcoç,  àXXà  tovto  d€î(v)  xaxapiad^elv  %6v  (léXkotta  ogdiHc 
•^BQanBvotiv   xovç  àv&qwnovq.     reivBi  ôè  avTOÎç  o  Xoyoç  ilç 
q)iXoooq)lrjv ,  xad^âjceç  'EftrceôoxXrjç  ^  aXXoi  [ol  neçi  g>vaioç] 
yêyçâ<paGLV,  [IÇ  ocQxfjçl  o  tl  ecxiv  av&çfanoç  xal  onwç  iyévito 
nçduTov   xai   ojto&ev   ovveuayr]   i^  ccqxtjç.     lyd  de  tovto  fih 
ôaa  tivl   eïçr]tac  rj   aoq)iat^i   fj  ItjtQwi   [ij  yéyQa7C%ai\   mgi 
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q>vaioç»  26,  8  taSta  ôè  ndvta  fiBltiw  nçoaevrjyeyfÂévçc  f]i 
\M^'  13  oyàénojB  yà(f  i;  avrij  luxxoTcâ&eia  {ând}  tovjwv  ov" 
ôeviçov  oidk  ye  ano  nktjQiûaioç  ^^  xêvmatoç)* 

X.  In  den  Londoner  Auszügen  aus  Menons  ôà^ai  iatgixal 
erscheint  auf  der  12.  Columne  Z.  36  die  Lehre  eines  Tenediera, 
die  so  weit  sie  lienntlieh  ist,  eine  wenig  bedeutsame  Variation  der 
Theorie  ?on  den  Säften  im  Körper  ist;  schon  danach  würde  man 
den  Mann  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  rüclien.  Diels 
hat  ab  Namen  OaalXaç  gedruckt,  mit  der  Bemerkung  fotha  qwum 
Qhxohaç^  aber  als  er  gleich  nach  dem  Erscheinen  seiner  Ausgabe 
uns  der  hier  vorgetragenen  Combination  willen  Kenyon  um  eine 
Refision  bat,  hat  dieser  Oa.iraa  nolirt.  Es  ist  also  Oaeitag 
gewesen.  Mir  war  sofort  eingefalien,  dass  wir  den  Grabstein  des 
Mannes  besflssen,  der  in  Paphos  gefunden  ist,  Journal  of  EeUenk 
Uudkê  IX  259  (aus  unzureichender  Abschrift  Kaibel  254) 

ijy  XQovog  fivl%a  rovde  ooçanaTov  'EkXàç  ixleiÇev 

loTQ&fA^  0atAafÀ  naîôa  JafxaaaayoQa, 
wi  natQtç  rjv  Téveôoç,  nçoyovoi  S^  ovo^aaroï  art  .  .  rig, 

tuyovoi  u4tç€idâv  'ElXâdoç  àyefA6vwv. 

Schone  aroix^dôy  gestellte  Buchstaben  des  4.  Jahrhunderts. 
Es  kann  von  der  älteren  Abschrift,  obwohl  ihr  oaitafi  zu  dem 
Papyrus  stimmt,  wohl  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  obwohl  das 
W.  Schulze  meint,  der  die  Inschrift  G.  G.  A.  97,  893  bespricht  und 
die  Ableitungssylbe  erläutert.  Weil  sie  den  übrigen  Griechen  fremd 
war,  hat  Phaitas  das  gentilicisch  klingende  Oàïèaç  gewählt.  Drei* 
sylbigkeit  beweist  die  Schreibung  des  Papyrus.  Ich  habe  lange 
gezögert,  dies  zu  veröffentlichen,  weil  ich  die  dritte  Zeile  zu  er- 
gänzen hoffte;  man  sollte  meinen,  die  zwei  Buchstaben  müsste  man 
finden.  Die  Gründer  von  Tenedos  kennen  wir,  es  sind  Achaeer 
und  Amykläer  unter  der  Führung  des  Peisandros  (d.  i.  TeiaayÔQOç 
■»  Têiaafievoç,  vgl.  Led,  epigraph.  14),  Orestes'  Sohn  (Pindar 
Nem«  9,  33).  Aber  ob  diese  noch  eine  Station  gemacht  haben, 
also  ein  Ortsname  sich  verbirgt  CIqtjç,  ^Iotjç),  oder  ob  es  der  Name 
der  Ahofrau  war,  oder  gar  ein  Nominativus  pluralis  (da  der  Dialekt 
so  gemischt  ist),  kann  ich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  ist  ein 
Atride  als  Leibarzt  bei   einem  Vorgänger  des  Nikokles  gestorben. 

XL  In  dem  platonischen  Menexenos  238^  heisst  es,  dass  die 
Erde  als  Lehrer  für  die  Athener,  die  sie  erzeugt  und  auferzogen 
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bat,  GOUer  heranxog,  wv  tck  fihv  èvôfictta  nginêi  iv  twi  TouSiôe 
iäv  [lofAßv  yàg].  oï  rbv  ßlov  fjfidhf  xarêOXBvaaav  u.  s.  w.  Das 
ist  ein  amusantes  Glossem.  Der  es  beiscbrieb  sucbte  nach  eiiiem 
Grunde  fQr  die  Unterdrückung  der  Namen  und  fand  einen  sehr 
albernen:  die  Gescbicbten,  die  in  einer  solcben  Rede  stehen,  sind 
wahrhaftig  alle  keine  Neuigkeiten.  Er  verkannte  aber  auch  die 
Structur  und  den  Sinn  des  Satses  mit  dem  scharf  restringirenden 
fiiv.  Man  muss  ihn  übersetsen  ,es  schickt  sich  nur  nicht,  bei 
solcher  Gelegenheit  ihre  Namen  su  nennen.*  Nämlich,  es  ist  eine 
Grabrede,  bei  der  die  reinen  Namen  der  Himmlischen  nicht  fallen 
dürfen.  In  dem  demosthenischen  Epitapbios  30  wird  die  Genealogie 
des  Oineus,  des  Eponyms  der  Oineis,  gegeben  Kaôfdov  fiep  Sefiihi, 
%i}ç  dk  ov  ov  fCQinot  %o%*  ovofâà^eiv  inl  Tovde  vav  taçKw: 
das  ist  Dionysos.  Einen  hübschen  Beleg  dafür,  dass  die  Sitte  bei 
den  Frommen  dauerte,  liefert  Aristides  in  der  an  den  bthmiea 
auf  Poseidon  gehaltenen  Rede,  wo  umgekehrt  ivaq>rjfia  avopuna 
unterdrückt  werden  müssen.  Da  heisst  es,  S.  30  Ddf.  ?on  dea 
KronossOhnen  Iloaeidûv  xai  Zeig  naï  tqI%oç  ov  inl  Tovvoiç 
à%ovoiÀ€v  und  S.  45,  wo  er  den  gewöhnlichen  Mythos  von  Ino 
und  Melikertes  bekämpft  IlaJLalfiova  de  nal  elnêip  xaXov  nal 
tovvofia  avTov  ovo^aaai  aal  Squlov  noir^aaO'^ai.  Es  ist  nicht 
überflüssig  für  die  Beurtheilung  der  attischen  Grabreden,  dass  die 
Religion  verbot  von  der  LandesgOttin  zu  reden.  Und  es  ist  ver- 
ständlich, dass  Isokrales  uod  später  Aristides,  obwohl  sie  an  die 
ini%àq)iOL  anknüpfen,  lieber  die  Form  des  navtjyvQiKoç  wibleo. 
XII.  Theokrit  giebt  in  seinem  Hymnus  auf  Ptolemaios  die  Zahl 
der  ägyptischen  Städte  auf  33333  ao:  dem  Dichter  machte  das 
Kunststück  Spass  die  Zahl  elegant  in  den  Vers  xu  bringen.  Diodor  1 31 
sagt,  dass  für  die  alte  Zeit  nach  Ausweis  der  heiligen  Bücher  mehr 
als  18000  gezählt  seien,  unter  Ptolemaios  I  mehr  als  30000,  Es 
geben  zwar  nicht  alle  zu,  es  ist  aber  doch  sicher  bewiesen,  daai 
Diodor  von  Hekataios  von  Abdera  direct  abhingt;  die  Zahl  ist  ab- 
gerundet; man  könnte  aber  zweifeln,  ob  nicht  aus  einer  anderen 
durch  die  wirkliche  Zählung  gegebenen,  die  Theokrit  anders  auf 
ein  Drittel  von  zehn  Myriaden  abgeruudet  hätte.  In  den  Homer- 
scholien  BT  zu  /  383  wird  das  ägyptische  Theben,  JioanoJUg  fn- 
yali],  geschildert,  wie  es  vor  der  Perserzeit  war,  und  unter  vielen 
listischen  Angaben  ûguriren  33030  Dörfer:  man  wird  nicht 
dn,  dass  die  300  (r)  von  den  Schreibern  fortgelassen  sind, 
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lumal  dasselbe  in  deo  Theokritscholieo  geschehen  ist,  die  doch 
neben  dem  Texte  stehen  ;  die  drei  mag  schon  der  Excerptor  weg- 
gelassen haben.  Der  Autorname  ist  nur  in  B  erbauen:  wg  âè 
Kâttoy  latOQBî;  was  ganz  ins  Blaue  von  Wyltenbach  in  KàatwQ 
geändert  ist.  NatQriich  ist  éç  d'  Ixa  mit  dem  Abkürzungszeichen« 
das  ilDr  tav  genommen  ward,  für  die  Vorlage  anzunehmen«  und 
Hekalaioa  der  Urheber  dieser  Schilderung,  die  ein  sehr  erwünschter 
Zusatz  seiner  Reste  ist.  Nun  gilt  es  die  Uebereinstimmung  mit 
Diodor  zu  finden.  Das  geht  nicht  anders  als  mit  einer  nicht  ab- 
solut sichern  Vermuthung.  Die  18000  stammten  aus  ägyptischer, 
thebanischer  Ueberlieferung,  die  hohe  Zahl  aus  der  amtlichen  Sta* 
tistik  des  Ptolemaios.  Sie  hat  Hekataios  auf  die  Zeit  ?or  dem  Perser- 
einfall,  den  er  Terderblich  nennt,  übertragen:  das  ist  ein  Beweis 
dafür,  dass  die  Herrschaft  des  Ptolemaios  Aegypten  wieder  auf  die 
Hohe  seiner  nationalen  Macht  gebracht  hat.  KtSfiOi  ist  der  richtige 
Aasdruck;  es  giebt  ja  keine  Stadtgemeinden  ausser  den  hellenischen 
Neugründungen«  noXetg  sagen  die  Griechen  aus  ihrer  Anschauung. 
Da  Theokrit  nur  von  der  Gegenwart  spricht  und  das  Land  aus 
Autopsie  schildert,  könnte  er  die  Zahl  in  Alexandreia  gehört  haben: 
aber  das  Drittel  einer  Myriade  ist  keine  effective  Zahl,  sondern 
die  Spielerei  der  damaligen  geographisch-historischen  Romane. 

XIU.  Philodem  tzbqI  ^iaeßelac  16  Ober  die  drei  Geburten 
des  Dionysos.  nQtivriv  Tov]twv  tfiv  ix,  t^g  filrjtQog],  éréçav  de 
%[^v  Ix]  %ov  fifjQOV,  [jQljtTjv  ôè  Tr][v  ore  ôi]aafcaa&eîg  vnb 
TW  Ti%ctvmv'Pé\otg  %à]  juiXrj  avv&€[iar^g]  av€ßiw{i).  Alles  ausser 
Sre  von  Gomperz  ergänzt,  xal  [èv\  Moxfjonla  ö'  Ev[q>oci](ü[v 
o]fioXoy€l  [Tov]roiÇf  [o]  d*  *Oç[qpcvç  iv  äidov]  xai  navra  [x^d- 
vop]  ivdictvc$[iß€iv.  Hier  hatte  Gomperz  nur  das  letzte  Wort 
orkaDDL  Mir  missMlt  die  Fassung  des  letzten  Satzes,  aber  der 
Name  des  Orpheus  ist  das  einzig  Wichtige.  Noch  interessanter  ist 
die  Benutzung  des  Euphorien.  Dessen  Mopsopia  kannten  wir  bisher 
aar  ans  der  Vita  bei  Suidas  und  einem  Citate,  27*  Meineke;  aber 
6.  Schulz  (Euphorionea  25)  hatte  richtig  den  JUvvaog  in  die 
Mopsopia  gesetzt,  und  aus  ihm  ist  ein  Vers  erhalten  15,  der  die 
Zerreissung  des  Dionysos  durch  die  Titanen  behandelt. 

S«  23  sehr  rare  Citate  aus  dem  Dithyrambes,  weder  von  Gom- 
perz noch  von  Bergk  {Lyr,  \\V  631)  ganz  richtig  behandelt.  Es 
ist  zu  lesen  MBlavL7i[ni\5rig  de  JtjiAr^ljQa  xat]  Mrjréça  ^ewv 
9[i}]aiy  filav  vnaçxi^iv],   xai  TeXéo[Trig  Iv  Ji]og  yova(l)g  %o 
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[avto  x]a«  ^Péav  ^%[i.  Die  Lehre  des  Telestee  steht  schoA  bei 
Sophokles  Phil.  392. 

S.  26  lassen  sich  die  Lehreo  eines  Pragmatikers  über  Artemis 
und  Apollon  noch  sicherer  herstellen  •  •  •  or  noJLêfÂixtjv  |  ô]ii 
%Q  %wv  ldfia^6[v]ù}¥  fAlav  yeyoyivau  |  %o]¥  6*  l^inelkw  roSo[y  | 
/uè]y  ïxoma  noulv  o  \  %i  2]xv^g  tjv,  c[yip[ei\op]  d^  ifiü  pioç 
éTB[lBv\tfia]e  xa%à  noXefiOP^  \  xal]  %bv  OfAq^àkov  To[y  |  iii\  IIv* 
'd'wv[i  %à]q>0¥  v\nâQ]xëiv  [avTo]v  xal  \  to]  di'  MT[avQ  lva|^i]- 
^OfÀeva  Xoytai  fi[èv  \  nv]&favi^  xat*  aJlf;^a[c|a|>  d'  ixelviai  yê[l' 
vea\^ai].  Hierin  ist  der  Anfang  von  ivayii^QfAeva  als  6AC  ab- 
geschrieben  und  1.  8  TeKATAHOAeMUUN. 

S.  49,  2  fÀet]afÂOQq>aà^[ijvai  \  ôk  noX[lovç]  a[vvwv  |  n]otr^ 
teUSç.  Mo[i  6  no\a]eidäv  Xéy€w[al  %iai  \  %\ûi¥  avo^Qdr^wif 
q>v]oi[v  nB(fid^eîv\ai.  \  'to[î\av%riv  ^  [xa^a/re^  |  nêQi%h)iJii\ytûi] 
x\ai  I  M]ria%QaL'  tovtwv  \  t^p  fièv  laf6Qfi\x]6  *Ha{i)aâog  âix\» 
%ao-9fivai  xàQ[jLy  toi  \  dut\TQéq>ea&a[i.  Es  krflokt  micb,  dan 
ich  das  eine  Wort  über  Mesura  nicht  finden  kann;  das  Facsimile 
gestattet  statt  xaa  auch  ijaa  su  lesen,  und  es  ist  nicht  sicher, 
dass  ein  Buchstabe  vorher  fehlt.  Wichtig  ist,  daas  die  Geschichle 
von  Mestra  schon  bei  Hesiod  stand:  man  weiss  nun,  welcher  Name 
in  Rohdes  Paradoxographen  33  zu  ergänzen  isU  Auch  die  Ge- 
schichte von  Periklymenos  ist  hesiodisch,  Schol,  Apoll.  Rh.  1,  152. 

XIV.  Theophrast  Char.  23  rechnet  der  Renommist  auf  denn 
Zählbrelte  24  Talente  heraus,  indem  er  die  einzelnen  Posten  xa^' 
é^axoalaç  xal  xajà  fivSv  (Scaliger  für  filav)  setzt.  Auch  Gicho- 
rius  in  der  neuen  hübschen  Ausgabe  des  Büchleins  hat  die  Rechnung 
nicht  aufklären  köonen,  denn  das  Verhäitniss  6000  (T),  600  Dr., 
100  Dr.  ist  zum  bequemen  Addiren  nimmermehr  zu  brauchen.  Wie 
sollte  man  600  Dr.  aa  6  Mioen  als  Einheit  nehmen?  Bekanntlich 
stehen  zwischen  Talenlen  und  Minen  die  Tausende  der  Drachmes. 
Gewiss  wäre  das  längst  verbessert,  wenn  die  Aenderung  nicht  haare 
Gewall  schiene.  Es  ist  aber  gar  nichts  zu  Andern:  es  ist  oiir  das 
alle  X,  das  Theophrast  noch  mit  dem  Werthe  1000  kannte,  nach 
der  späteren  Schreibung  als  600  verstanden.  So  steht  es  noch  is 
der  aristotelischen  Politie  pag.  34^  26,  aber  schon  un?erstândefi, 
neben  g?  «»  500. 

XV.  Dionysios  von  Halikarnass  hat  den  Brief  über  die  Histo- 
riker an  Co.  Pompeius  Gemious  gerichtet.;  die  Ueberschrifl  giebt 
nur  Cn.  Pompeius:   das  klang  vornehm;  im  Briefe  steht  natürlich 
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der  Rufoame  48«  1 1  Us.  Daraus  verbessert  sich  eine  andere  Stelle 
am  Schlüsse  des  ersten  Capitels  Ixavwç  anokeloyijfiai  xal  aoi 
rifiiPê  g>iXratê.  Der  Name  ist  hier  in  yerjfilv  verdorben;  da0 
Pronomen  ist  an  dieser  Stelle  durch  die  Orthotonese  ganz  unsinnig. 
Ich  kann  mich  nicht  entschliesseo  den  Byzantinern  (von  Ueber* 
lieferong  ist  ja  keine  Hede)  die  Betonung  Feftlve  nachzubrauchen» 
Auch  der  Epitomator  des  Poseidooios  führt  den  römischen  Namen, 
was  auch  inmier  wider  Blass  geredet  wird«  und  vor  Chrislo  kann 
er  deshalb  nicht  wohl  gelebt  haben;  spater  sind  die  Cognoroina 
auch  bei  Griechen  geläufig. 

IVL  Polybios  VIU  11,  3  Tbeopomp  hat  dem  Philipp  seinen 
Hang  zu  den  Weibern  vorgeworfen  ;  er  hatte  seine  Familie  zerstört 
ôià  Ti}y  ngog  %ov%o  %o  fiegoc  oçfÀrjv  xai  nçoaraaiav:  das  ist 
nqoftittiav.  In  demselben  Buche  18,  1  soll  ein  Officier  Ananas 
heiueo:  natürlich  ist  es  ein  Rhianos;  dieser  Name  wird  fast  immer 
um  der  Arianer  willen  so  verdorben,  und  hier  steht  vollends  iiezà 

XVII.  Der  Schriftsteller  vom  Erhabenen  sagt  von  der  HXoyf^ 
ovoiioetiavy  (Cap.  30.  44,  15  Vablen)  sie  sei  von  allen  Prosaikern 
mit  Eifer  betrieben,  fniyed'og  a^a  nâiloç  tinivsiav  ßdgoc  iaxvp 
xçâiog  in  ök  talk'  av  wai  tiva  toÎç  loyoïç  üa/teg  ayakfiaai 
tloUlIotoiç  Ol*  avtrjg  inav^elv  naçaaxevd^ovaa.  Das  soloeke 
(iav  ist  undenkbar)  und  dabei  ganz  sinnlose  taXX'  av  wal  %iva 
schleppt  sich  seit  Manutius  durch  die  Ausgaben.  Die  Handschrift 
hat  r'  av  (Hol  wiva,  das  ist  so  gut  wie  intact  das  was  das  Bild 
verlangt  yâvioalv  tiva. 

In  der  Einleitung  sagt  er,  dass  das  Genie  zwar  Grundlage  und 
Voraussetzung  für  jedes  künstlerische  Schaffen  ist,  aber  die  Nuan- 
ciruDgen  und  das  richtige  Maass  (3,  13)  hi  de  Trjv  anXaveatdtriv 
aaxfiülv  ts  xal  x^^crey  Ixavrj  nogiaat  xol  avvißid^BVBynelv  »/ 
/iit^oâog,  xal  dg  ènixivdvvÔTêça  aità  iç'  avicHv  âlxa  imatij- 
§itjç  àaTTJçcxza  naî  àvêgjiiaTiata  ia&évta  %à  f4eyak(^oq>v)ä,  inl 
fAOViji  r^i  q>oçài  xal  èfAaÔ'eî  rôlfir^i  Xeirtofieva.  So  hat  er  ge- 
schrieben, noçlaai  steht  am  Rande  der  Handschrift  als  Correctur 
XU  nagogloat^  das  überhaupt  kaum  einen  Sinn  und  sicherlich  nicht 
neben  dem  andern  Verbum  hat;  denn  Cap.  10  (22,  11)  und  38 
(57|  21)  bedeutet  es  ,einschränken,  begrenzen'  (ein  diesem  Schrift* 
steller  eigenthümlicher  Gebrauch),  und  dazu  wird  sich  ein  Com* 
positum  von  q>iQ(a  nie  gesellen  können.    Aber  ovfiq>içeiv  ist  auch 
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nicht  zu  brauchen.  Auch  hier  muss  man  das  Bild  aocheo.  Die 
Kunst  soll  mit  dem  Genie  ein  CompagniegenchSfl  haben.  Dies  Bild 
ist  ihm  gewohnlich,  Gap.  40  (61,  23)  redet  er  von  einem  ffowoç 
nlfj^ovç^  15  (30,  21)  steht  ftQoaêiag>iQeir.  Endlich,  was  ohne 
die  methodische  Schulung  in  die  Irre  geht  ist  wahrhaftig  nicht  %à 
fieyàka^  die  erhabenen  Wendungen  oder  Worte,  sondern  das  Genie, 
rà  ^eyalaçvâ.  Diese  laufen  (iefahr,  wenn  sie  ohne  StQlie  und 
Anker  des  Wissens  ganz  sich  selbst  überlassen  bleiben.  Die  Inter- 
punction  darf  nicht  verdunkeln,  dass  imati^firj  ihr  atrjQiy/ioç 
und  Hcfio  ist. 

XVIII.  Im  Jahrbuche  des  archäologischen  Institutes  XI  103 
hat  E.  Maass  ein  Relief  aus  Sardinien  verOffentlicht,  das  die  Inschrift 
tragt  'Hçaeeîç  /Éiovvawi  àvé[&ri%av^  das  nach  der  Darstdiong 
ein  Schauspieleranathem  ist.  Es  ist  überflüssig  die  meines  Erachtens 
sprachlich  und  sachlich  gleich  unmöglichen  Deutungen  des  Heraus- 
gebers zu  widerlegen,  wenn  sich  Heraeer  auf  Sardinien  nachweisen 
lassen.  Plinius  N.  H.  3,  85  nennt  eine  kleine  Insel  bei  Sardinien 
Heros  lutra,  die  in  ihrem  Namen  die  griechische  Ansiedelung 
tragt.  Das  Weihgeschenk,  das  die  Bewohner  des  Badeortes  gestiftet 
haben,  kann  sehr  wohl  in  einem  Tempel  der  Hauptinsel  gestanden 
haben,  was  natürlich  war,  wenn  sie  keinen  des  Gottes  hatten,  dem 
sie  etwa  für  das  gelungene  Gastspiel  einer  wandernden  Schauspieler- 
truppe, eioe  Stiftung  im  griechischen  Stile  machen  wollten.  Man 
kann  ein  solches  Monument  nicht  wirklich  erklaren,  weil  man  die 
Verhallnisse,  denen  es  entstammt,  nicht  kennt,  aber  die  Möglichkeit 
seiner  Entstehung  ist  erkennbar.  Und  die  Grammatik  sagt«  dass 
Leute  die  'Hgaielg  heissen,  sich  von  einem  Orte  ableiten,  der 
^Hçala,  "Hgaia  oder  ahnlich  hiess;  die  Oithographie  sagt,  dass 
die  Inschrift  Ton  Leuten  stammt,  die  lateinisch  und  griechisch 
mischten:  die  Schriftformen  und  der  Stil  des  Beliefs  geben  in  der 
Diaspora  keinen  sicheren  zeitlichen  Anhalt. 

XIX.  Haupt  (Op.  III  330)  hat  ein  in  einige  Isidorhandschrifteo 
eingesprengtes  Bruchstück  des  Alexander  Polyhistor  hervorgezogen, 
das  über  den  fabelhaften  Ursprung  der  Volsker  handelt  und  damit 
ausser  anderem  ein  Vergilscholion  zu  Aen.  XI  841  zusammengestellt, 
wo  es  beisst  Volscos  a  Volscatibus  Hylinis  anginem  ducunt,  ExdjßM 
autem,  inter  quos  Amazones  sunt^  regionem  Ulyricam  incolere.  Haupt 
verzweifelte  an  den  Exdytae,  die  mir  einfach  Seythae  zu  sein  scheinen; 
mit  dem  vocalischen  Vorschlag  vor  s  -{-  Consonant.     Aber  das  ist 
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Nebensache.  lotereaeant  ist  die  Verbindung  der  Voteker  mit  Uly- 
rien,  die  auf  einer  Namengleicbung,  >ako  einem  sehr  unsicheren  aber 
Dicht  ganz  ferwernichen  Boden  ruht.  Da  ist  es  werthvoll,  dass  das 
.älteste  Document,  das  die  Volsker  erwähnt,  der  Periplus  des  Skylai, 
ihren  Namen  'OXaol  schreibt  (9),  wie  sich  für  den  Griechen  gebort, 
und  dass  eben  dieser  Skylax  'Olaoi  unter  den  Liburnern  kennt  (21). 
Er  sagt  Ober  die  ganzen  Liburner  auch  aus  yvvaixoxQavovywac  xal 
ëialr  (man  verlangt  so  etwas  wie  ànéxovTai  oder  xajatpcovovai) 
al  yvpalneç  àvÔQW  iXevd-içanf ,  §ilayovtai  dk  toîç  éavtdSv 
èmXoiç  %ai  toîç  nXfiatoxtogoiç  àvèqàaiv  :  damit  ist  die  Amazonen- 
cttgo  gegeben»  Die  Volsker,  die  im  4.  Jahrhundert  Bom  gefährlich 
sind,  vorher  nicht  vorkommen  und  dann  so  überraschend  schnell 
der  Romanisirung  verfallen,  sind  ohne  Frage  ein  Stamm  von  Ein- 
wanderern, der  tlber  einer  den  Latinern  verwandten  unterjochten 
Bevölkerung  sitzt.  Sie  haben  im  Gegensatze  zu  den  Samniten 
und  Latinern  das  Heer  mit  ihren  Raubzügen  unsicher  gemacht  und 
auch  die  pontischen  Inseln  besessen.  Es  wäre  übel,  ihre  Herkunft 
über  die  See  auf  den  Namen  zu  grüoden,  aber  ausgemacht  ist  über 
ihre  Herkunft  noch  sonst  nichts,  und  die  antike  Tradition  zu  kennen 
ist  immer  gut,  auch  wenn  man  sie  verwirft. 

XX.  Dass  die  plutarchischen  Schriften  im  Allgemeinen  nicht 
interpolirt  sind,  ist  notorisch;  um  so  merkwürdiger  ist  mir  folgende 
Aosnahme.  In  dem  Dialoge  über  das  delphische  E  preist  er  die 
Fünf  nach  vielen  Seiten  und  sagt  dann  (Cap.  15)  %b  de  fxéyiazov 
iiiia  fi^  ^â'kp  fiié^rji  %ov  IUmwpa  fif*ùiv^  wç  èneivoç  ikeye 
(Kratyl.  409*)  nii^ea&ai  %m  r^g  JSeki^pi^ç  opofiaji  %ov  ^Ava^a^' 
yogav,  nafinaXaiov  ovaaw  %iva  \yriv\  Ttegl  rwv  qxawiOfAfâv  âoÇav 
airov  [Idlap]  noiovfiêvov.  Das  letzte  Glossem  hat  Paton  ent- 
fernt; dass  tiwa  und  r^v  Varianten  sind,  muss  auch  klar  sein. 
Anaxagoras  also  hat  sich  eine  Hypothese  über  den  Mond  angeeignet, 
die  in  Wahrheit  ganz  alt  war:  so  etwas  soll  dem  Piaton  aufgemutzt 
werden:  so  etwas  muss  also  folgen.  Zunächst  wissen  wir  das  so 
wenig  wie  der  Unterredner  Eustrophos,  der  die  Kratylosstelle  kennt, 
tl  d*  ofiOiov  fcig>vxev  ov  owogw.  In  diesen  Worten  von  ihm 
versiehe  ich  niçvxev  nicht,  erwarte  vielmehr  nénov^ev  oder  na- 
nobqxWf  aber  das  ist  mir  beides  nicht  einleuchtend  genug.  Nun 
führt  er  die  fünf  Kategorien  des  Sophistes  an  (256®)  und  die  Fünf- 
Iheilung  des  Seienden  in  Philebos  (23®),  die  er  zu  einander  in  Corre- 
lation zu  setzen  geneigt  ist.     ,Wenn  sie  aber  auch  verschieden 
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wären ,  so  wQrde  er  doch  auf  diese  und  auf  jene  Weise  ia  fflaf 
Arten  und  Unlerschieden  •  .  .  /  Was  würde- er?  Natürlich  ^ 
Seiende  dargestellt  oder  gesondert  oder  so  etwas  haben/  Und  dann 
hat  er  sich  yergeblich  eingebildet^  etwas  Neues  gefandeo  n  habea, 
denn  wer  das  E  in  Delphi  geweiht  hat«  war  Ifingst  Tor  thin  tod 
dieser  Bedeutung  der  Fünf  überzeugt.  Der  Gedanke  hat  hier  ge- 
standen, ohne  Frage.  Ueberliefert  aber  ist  xàiulvwç  ov  ehj  nal 
ovtiûç  iv  nivtB  yévtat  xcri  dtag>oçalç  fteid-ôfiêtoç  (oder  ttv^ 
fievog)  q>rial  dij  %iç  %avta  nçoregoç  avvièw  nkarwroç  dvo  E 
na&UQWoaç  %wi  ^BWi  dtjkwfia  xaï  avfißoXov  %ov  açtSfwv  wêf 
nàvttûv.  Ich  meine,  die  Emendation  leuchtet  ein,  xànBirofç  av  élrj 
Kaï  ov%(ûç  iv  névte  yiveai  nal  diag>oçalç  ta  nâna  riS'ifiefoç' 
tpriati  àr]  tiç  tavwa  ngoteçoç  awidelv  lHàttavoç,  %b  E  xa^ii- 
Qfoaaç^  Schon  hier  ist  nicht  bloss  Verschreibung  im  Spiel  ;  deoo 
die  ovo  B  sind  in  verkehrtem  Hinblicke  auf  die  beiden  Fünf  bei 
Piaton  eingeschwarzt  ;  es  gab  ja  mehrere  E,  aber  sie  waren  xa 
verschiedenen  Zeiten  gemacht  und  das  alle  hölzerne  nur  eins  (38&'). 

Die  bOse  Stelle  kommt  aber  erst  jetzt,  wo  wir  mit  Platon  fertig 
zu  sein  glauben«  àiXà  fifjv  xal  jaya^bv  iv  TtivxB  yévêai  gtapta- 
^o^evov  xazavoi]aaç  —  und  nun  folgt  die  Stufenreihe  der  Güter 
aus  dem  Schlüsse  des  Philebos  66  —  ivjav&a  Itjyei  v6  Vq- 
q>iytov  vnemwv  ^xwrji  d*  iv  yeverji  %atanavaa%e  d'êapLOV  aoiôrjç. 
Das  kann  Plutarch  nicht  geschrieben  haben.  Erstens  thut  es  zu 
seiner  Deduction  gar  nichts,  ob  Piaton  noch  ein  ander  Mal  die 
Fünf  verherrlicht  bat,  und  wenn  es  etwas  thäte^  so  müsste  es  for 
dem  Abschluss  seiner  Gedankenreihe  erwähnt  sein.  Zweitens  kann 
doch  unmöglich  zu  Ehren  der  Fünf  eine  Aufzahlung  verwandt 
werden,  die  erst  mit  der  sechsten  Gattung  schliesst.  Hier  bat 
also  ein  Leser  den  Philebos,  der  ja  cilirt  war,  aufgeschlagen  uod 
mit  akXtt  (iriv  seine  Berichtigung  eingeführt,  die  allerdings  sachlich 
so  wenig  am  Platze  war  wie  formell.  Eine  beabsichtigte  Inter* 
polalion  ist  das  nicht,  sondern  eine  Randnotiz,  wie  sie  auch  noch 
zu  Photius  Zeiten  ein  Leser  machen  konnte. 

De  defectu  Orac.  11  p.  415^  wird  aus  den  bekannten  Hesiod* 
Versen  kvvéa  fiiv  Çœei  yeveàç  XanéçvÇa  xoçtivi]  u.  s.  w.  das  Leben 
der  Daemonen  auf  9720  Jahre  bestimmt  JlkavTOv  (âsv  ov  {ovv  codd.) 
vofil^ovaiv  ol  TioXXol  iiov  fAaâ-rjfiatixœv,  nkéov  ôi  ou  (ov  die 
meisten  codd.,  oiv  Parisinus  F  von  erster  Hand)  Tlivdagoç  eïinjtif 
elnwv  %à(;  vvfiq)aç  ^fv  ylaoàévÔQOv  véx/daç  auûvoç  Xaxovaaç\ 
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déi  mal  xaA<îy  ovràç  a^aÔQvâèag.  Die  Herstellung  der  Stelle,  die 
ID  den  Ausgaben  Tiel  schlimmer  lugericbtet  ist,  bedarf  keines  Wortes; 
and  das«  man  avtag  liest,  nicht  avtag,  was  ja  die  Grammatik 
jeden  lehren  muss,  ist  wichtig  :  denn  daraus  folgt,  dass  die  Nymphe 
bei  Pindar  redete  und  ihren  Namen  afiadcvag  einführte. 

Plutarch  (Symp.  Qu.  II  10)  hat  als  Archon  Ton  Chaironeia  beim 
Opfer  die  einxelnen  Portionen  des  Opferfleisches  verlost,  da  eifert 
Archias  gegen  diese  öalg.  Man  komme  doch  nicht  %ov  g>ayelv 
»al  niêlv  xciQiv^  sondern  %ov  cviinuiv  nat  avfn<payBlv  lusammen. 
xairoi  T^y'  Sx^i  diag>oçàv  Ç  nvkixa  nagaÔ'értag  {Kora&ivra 
cod.)  Twv  xexktjfdévwv  éxàajwi  xai  %ovy^  iinnJirjaafÂévovg  {»aà" 
fiêvor  cod.)  oïvaVf  xal  TçàneÇav  iâlav,  tSaneg  ol  ^^oçwv- 
%ldai  Twi  ^Oçiartji  kéyovtai,  nivêiv  aekevaai  fAti  nçoaixovxa 
%olç  alkotg.  Diese  Emendationen  sind  leichte  Ware,  bedürfen  aber 
keiner  Empfehlung.  Dass  man  auch  die  Singulare  allenfalls  ver- 
•teben  kann,  rechtfertigt  sie  nicht  Der  Krater  ware  doch  ge- 
meinsam ovx  äofteQ  17  tov  xçitûç  mai  %ov  açtov  fÂëçiç  àdtnw' 
%mwi  (htoti}  cod.)  fiitgwi  xalktonlÇetai  twc  ïatoi  nqog  aviaovg. 
Had  weiter  unten  ,man  soll  nicht  die  homerischen  öalweg,  die  das 
Lagerleben  mit  sich  gebracht  hat,  nachahmen ^  akka  fiakkov  Ti}y 
YiSy  nalaiwv  q>ûjav^çu)7tlav  ^rikovv  ov  fÂOvov  o^%a%lovg  ovo* 
ofAOQoq>lovg  àkkà  xai  ofioxolvixag  xal  ofioalTovg  %wi  nàaav 
aiß€a&ai  xoivtoyiav  èv  rifiiii  ti^efdévrjv  (-fiévovg  cod.).*  In 
diesem  Zusammenhange  sind  die  o/aooitoi  als  ein  viel  lu  umfas- 
Moder  Begriff  sinnlos.  Das  waren  vielmehr  ofÂoainvoi.  Das  Wort 
ftibrt  Aristoteles  im  zweiten  Capitel  der  Politik  aus  Charondas  an; 
bei  Hesych  ist  es  in  o^oalntac  verdorben;  ofAOxolvi^  steht  nur 
hier.  S.  644*  schiebt  man  ein  ha  to  (JofAOv)  navia  xQ^f^^^^ 
fhni%ai  xava  Ava^ayàçav.  In  Wahrheit  ist  %b  entstanden  aus 
dem  Zeichen  für  ofAOv  u.  dgl.,  <l.  h.  o  mit  oben  aufgesetitem  % 
aus  o  mil  Obergeschriebenem  fi. 

Sffmf.  Qm.  III  1  p.  647  führt  der  Arzt  Tryphon  aus,  die  allen 
Aerste  hatten  über  die  Frage,  weshalb  man  sich  beim  Trinken  be- 
krtnie,  philosophirt,  da  sie  ja  besonders  viel  vegetabilische  Arzneien 
•■wandten.  téxiAT^qia  ô*  iaj  qtiv  eri  vvv  Tvqioi  fihv'Ayrjvoçiârjc 
{*gHaiç1)y  Màyvrjteç  de  Xiçwvi  ....  àrcaçxàg  xofiiCovai' 
^ai  yâç  êlai  xal  ßox  'vai.  Der  Satzbau  ist  zerstört,  wenn  man 
mit  der  Handschrift  texfii^Qia  d*  ïati  xiv  in  vvv.  Tvqioi  (div 
liest  und  abtheilt.    Er  fahrt  fort  o  dh  Jiovvaog  ov  fiovov  %wi 
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Tov  olvov  BVQtîv  •  •  .  loTçoç  ivQfAlo&f]  fietçUaç  (fUVQlOÇ  cod.)y 
sondern  auch  durch  die  Bekrünzung  mil  Epheu  die  er  aufbrachte« 
Nach  der  Ueberliefening  ward  der  Gott  fOr  einen  mittdinlsaigea 
Arzt  gehalten;  lattQltag  für  ^ngemeseen*  A^uag  steht  Öfter  in  der 
Schrift,   z.B.  695^  fi(ilv  %al  %av%a  fiêtçUaç  èdoxêi  kfyeO^oi. 

Symp.  Ou.  IX  12  p.  741<'  fiber  das  Problem«  ob  die  Zahl  der 
Sterne  gerade  oder  ungerade  sei,  sagt  Sospes  vovg  fiiv  naîôaç 
àatgayakoiç  oQWy  tovç  â'  uixaôtjfiaixovç  koyoiç  â^ia^ovraç- 
,ovdh  yotç  ol  %oiov%oi  axoxaafiol  (atofictxoi  cod.)  êutq>içovai 
TcJy  ègiûiùivTùiw^  nàvBQOv  agjux  t^i  ;^«i^2  avvêikriq>6%€Ç  Ç  n%' 
giTtà  TtQOtelvovai  {avvtêlvovai  cod.). 

Praecepta  r.  p.  ger.  27  p.  820*  wie  Platon  sagt,  man  solle  den 
Jünglingen  sagen,  sie  dürften  sich  nicht  mit  Gold  behflngen^  da  sie 
es  in  der  Seele  hätte,  ovrta  nagafiv&wfie^a  v^v  q>iko%iiAla» 
kiyovreç  h  éavjolç  flx^iv  [xQvaov]  dôiaq>d'OQOv  xai  àwqQUtov 
KLOÏ  a%Qav%oy  vno  (p&ôvov  xaï  fivifÂOV  vifii^y,  [Sfia]  JLoyiOfuai 
xaï  ava&€(ûgi]a€i  %wv  nBTtqayiAévwv  fißlv  xaï  fr$fto3U%€Vfiépfaf 
av^avofiiifrjv  {-fievov  codd.).  Seitsam,  dass  man  anderes  versucht 
hat,  wo  doch  klar  ist,  dass  Gold  in  diesem  Satze  keinen  Platz 
haben  kann,  wo  es  sich  ja  um  innere  und  äussere  Ehre  und  um 
die  wahre  und  falsche  Ehrliebe  handelt.  Das  Sfia^  das  mOssig  ist, 
konnte  man  nicht  leicht  ohne  Weiteres  fortwerfen;  es  ist  aber 
Correctur  zu  Ttaga&ewçijaei,  dem  seine  richtige  Präpositon  erst 
von  Wyttenbach  gegeben  war.  Auf  derselben  Seite  steht  noch  ein 
sinnloser  Satz.  Es  ist  besser  äussere  Ehren  nicht  zu  erhalteo,  poftl- 
^ovoiv  ol  TtoXloi  TOÎÇ  fit)  kaßovaiv  airrol  xâgiv  oq>€Üieiv,  tovg 
ôk  laßövrac  avwoîç,  xal  ßagelg  elvai  olov  ènl  ^la^toi  tag 
Xgelciç  aTtairovvTag.  Wer  das  so  schrieb,  wollte  sagen,  dass  die 
Menge  den  für  beschwerlich  hält,  der  eine  Auszeichnung  erhalteo 
hat;  das  ginge  wohl^  aber  das  Folgende  stimmt  nicht  und  in  den 
GedankengaDg  passt  nur  ein  zweites  Glied,  in  dem  die  Menge  Subject 
ist.  Die  ist  dem,  den  sie  belohnt  hat,  ein  drückender  Auftraggeber, 
denn  sie  meint  ,er  muss  es  thun,  wir  haben  ihn  ja  dafür  beublt/ 
Also   ßageig  elah   olov  ini   ^ta&wi  tag  XQBlag  ànairovffêÇ» 

Quaest.  Grate.  56.  Dionysos  verfolgt  die  Amazonen  nach  SaoK» 
und  besiegt  sie  in  einer  grossen  Schlacht  TcJy  àk  q>âyxfav  àno- 
^aveîv  tivkg  kéyovtai  7cegi  to  0loidv  nai  %à  boxa  ôeixwtoi 
avraiv.  rive  g  ôk  Xéyovac  xai  to  Oloiov  In*  iitLBlvwv  (ay^f^ 
(fd'eyyofiévwv  fiéya  tl   xa2   âiaTogov*    Sollte   ich  wirklich  der 
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Ente  Mio,  der  gemerkl  hat,  dass  es  die  Elephanten  des  indischen 
Gottes  waren,  die  so  trompeteten  und  solche  Knochen  binterliessen? 
Es  scheint  so,  da  E.  Kurti  unmögliches  conjicirt. 

A.  Osir.  353*  die  ägyptischen  Priester  halten  das  Wasser  für 
kein  Element  akX*  [àXX'\  olov  neclvwiafia  ôitq>9oQog  %aï  vo^ 
odâôsç. 

XXL  Der  schöne  Commentar,  durch  den  mir  Harnack  (Texte 
und  Untersuchungen  XV  3^)  die  beiden  kleinen  Briefe  des  Johannes 
nahe  gebracht  bat,  scheint  mir  eine  philologische  Ergänzung  zu 
▼ertragen.  Die  weit  tragenden  Schlüsse  auf  die  Organisation  und 
die  Stimmungen  in  den  christlichen  Gemeinden  werden  nicht  im 
Mindesten  dadurch  beeinträchtigt,  dass  der  Brief  in  seiner  Form 
sich  als  ein  Privatbrief  darstellt,  wie  deren  zu  seiner  Zeit  täglich 
Handerte  geschrieben  wurden,  und  dass  die  Christianisirung  der 
gewöhnlichen  Floskeln  der  damaligen  Höflichkeit,  die  der  Verfasser 
allerdings  etwas  pretiös  aufträgt,  eben  auch  nur  als  Floskel  er- 
kannt wird. 

'0  TtcaaßvTBQOC  Falwi  tüi  àyanrjwwi  :  das  ist  nichts  als  die 
Anrede,  nichts  als  ,lieber  Gaius*;  dass  er  ayantjrog  statt  çiktonoç 
sagt,  ist  Schönrednerei  und  nicht  vom  besten  Geschmacke,  da  das 
Wort  ein  Homerismus  ist;  es  machte  den  Grammatikern  Schwierig- 
keiten, die  fon  fiovoyevijg  fabeln,  und  soll  jedenfalls  einen  starken 
Grad  von  Pietät  zwischen  Eltern  und  Kindern  bezeichnen.  Paulus 
Rom.  1,7  wendet  es  ganz  frisch  und  mit  vollem  Bewusstsein  an; 
fOr  Johannes  war  es  schon  abgeblasst,  und  damit  es  nicht  so  klänge, 
erläutert  er  es  mit  dem  Zusätze  ,ich  persönlich  (iytS)  liebe  dich 
in  Wahrheit^  d.  h.  in  der  Wahrheit,  die  er  immer  im  Hunde  führt, 
gleichsam  in  dem  Stande  der  Wahrhaftigkeit,  wo  alle  Hüllen  der 
eoDventionellen  Phrase  abgestreift  sind.  Sich  nennt  Johannes  6 
n^eaßvTBQog;  der  Titel  (der  wohl  zuerst  in  der  philosophischen 
Bruderschaft  als  Gegensatz  zu  veavloxoi  vorkommt)  ist  ganz  als 
Byname  behandelt.  Das  ist  nur  durch  die  persönliche  Stellung 
des  Johannes  erklärlich.  Zur  Ziererei  wird  es  im  zweiten  Briefe, 
wo  der  Presbyter  der  ,auserwählten  Dame*  schreibt,  ixXexjrji  xv- 
çlai,  aW  egregta  signora. 

Das  nächste  nach  der  Adresse  ist  der  Glückwunschi  der  schon 
för  Cicero  zu  $.  v.  b.  e.  erstarrt  war,  was  seit  dem  3.  Jahrhundert 
nun  belegt  ist;  auch  eizof^ai  ist  längst  darin  gewöhnlich.  Also 
an  dem  ist  nichts  Christliches;  deshalb  muss  es  wieder  geadelt 

Hflfmef  XXXm.  35 


530  U.  ¥.  WILANOWITZ-MOLLENDORFF 

verdeD,  durch  deo  Zusatz  ,ich  wOnscha,  daas  es  dir  gui  fehl  nod 
du  gesuod  bist  —  wie  es  deiner  Seele  gut  gehU  Deott  ich  habe 
mich  sehr  gefreut  «  wenn  BrOder  kanieD  uud  für  deioen  Wandel 
in  der  Wahrheit  Zeugniss  ablegten  ;  ich  habe  keine  grossere  Freude, 
als  wenn  ich  daa  Ton  meinen  Kindern  höre/  Wir  sehen,  der  Alte 
sitzt  zu  Hause  und  lässt  sich  von  den  Besuchern  über  ihre  Er- 
fahmogen  in  fremden  Gemeinden  berichten  :  die  perfectischen  Par- 
iicipia  leigen^  dass  das  regelmässig  geschah. 

Nun  kommen  wir  zur  Sache.    Das  weswegen  der  Brief  ge<* 
schrieben  wird,  wird  sehr  oft  schon  im  3.  Jahrhundert  mit  ualmg 
^onjaeig   eingeleitet:   daran  erkennen  wir  hier  die  Hauptsache, 
,du  wirst  gut  thnn  die  BrOder,   wie  du  es  Gott  schuldig  bist,  zu 
geleiten/     Er  hat  das  sonst  gethan,  denn  es  beisst  ,sie  haben  es 
dir  Tor  der  Gemeinde  (d.  h.  ihrer  Heimatgemeinde)  bezeugt.*    Aber 
er  wird  wieder  in  den  Fall  kommen,  sich  ihrer  anzunehmen,  und 
Johannes  sieht  sich   feranlasst,  ihn  dazu  durch  diesen  Brief  zu 
mahnen.    Weiter  lehrt  der  nächste  Satz  ,ich  habe  an  die  Gemeinde 
(der  Gaius  angehört)  geschrieben,  aber  Diotrephes  hat  den  Brief 
nicht  angenommen.    Dem  will  ich  sein  Betragen  Terweisen,  wenn 
ich  komme;  du,  lieber  Sohn,  halte  dich  an  das  gute  Vorbikl.* 
Vers  11  ist  dem  Gedanken  nach  ganz  eng  an  das  Vorige  zu  schliessen; 
er  ist  keine  Ode  Allgemeinheit,  sondern  ganz  concret  gemeint.   Gaius 
steht  vor  dem  Conflicte,  zu  handeln  wie  seine  Gemeinde  oder  wie 
sein  geistlicher  Vater.     Ihn  in  dem  Sinne  zu  bestimmen,  dazu  ist 
der  Brief  geschrieben^  als  Empfehlungsbrief  für  die  Brüder.     Aber 
ein  Empfehlungsbrief  verlangt  die  Nennung  des  Empfohlenen;  wir 
kennen  ja  diese  Gattung  ganz  genau,  und  es  liegt  in  ihrem  Wesen, 
zumal  wenn  der  Ueberbringer  selbst  empfohlen  wird,  dass  die  Person 
genau  bezeichnet  wird.     Dazu  genOgen  ^die  Brüder^  nicht.     Daher 
folgt  ,für  Demetrios  zeugen  alle  und  die  Wahrheit  und  ich,  der  sie 
verkündet/     Darin    soll   ndvwêç   nicht   gepresst  werden;    das  ist 
griechische  Floskel,  wie  in  ja  %*  aXXa  y.a\  u.  dgl.    Was  eigentlich 
dem  Demetrios  bezeugt  wird^  steht  nicht  hier,  muss  aber  doch  ia 
dem  Briefe  stehn  :  es  ist  gesagt,  aber  nur  dann  gesagt,  wenn  Deme- 
trios  identisch  ist  mit  ,den  Brüdern^  von  denen  vorher  gehandelt 
ist,    also  Gaius  ihm  Geleit  geben  soll,   also  der  Brief  für  ihn  ge- 
schrieben ist.     Es  ist  ja  auch  kein  andrer  Name  genannt. 

Jch  hatte  dir  noch  viel  zu  sagen,  aber  das  soll  mündlich  ge« 
schehen.*     So  schreiben  wir  auch,    eigr-vrj  aoi,  das  ist  christlicher 
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Eraati  für  t^gwao.  ,Die  Freunde  grüssen,  grosse  die  Freuode 
namenüich/  Das  ist  sehr  kurz,  wie  die  Kinder  schliessen  «Grasse 
alle,  alle  grflssen/  Die  ägyptischen  Briefe  geben  auch  dazu  viele 
Parallelen.  Etwas  besonderes  denkt  sich  dabei  Niemand  und  hat 
sich  Johannes  auch  nicht  gedacht.  Der  zweite  Brief  zeigt,  dass  er 
sich  solcher  etwas  feierlich  stilisirter  Formeln  fOr  das  conventio- 
nelle  bediente  —  wie  der  alle  Goethe. 

Es  war  ein  durchaus  privates  Billet^  das  nur  um  des  Schreibers^ 
willen  das  Aufheben  verlohnte;  aus  dem  Nachlasse  des  Gaius  muss 
et  als  Reliquie  des  grossen  Presbyters  erhalten  worden  sein,  als 
religiöse  Urkunde  nimmt  es  sich  freilich  sonderbar  aus.  Dagegen* 
war  der  zweite  Brief  an  eine  Gemeinde  gerichtet;  er  hat  einen- 
minder  privaten  Inhalt:  er  ist  das  Gegentheil  eines  Empfehlungs- 
briefes,  und  darum  nennt  er,  antiker  Polemik  gemäss,  nicht  den- 
jeoigen  den  er  discreditiren  soll,  sondern  gebraucht  Umschreibungen  ; 
dann  kann  er  getrost  die  Kraftworte  nXavog  und  avxlxgiazoq 
brauchen. 

Ganz  kann  der  Philologe  die  Textkritik  nicht  lassen.  Es  ist 
eine  Bagatelle,  aber  dem  Johannes  den  orthographischen  Schnitzer 
im  (3t  5)  für  av  zuzuschreiben,  weil  er  an  dieser  einzigen  Stelle 
seines  Nachlasses  (nach  Blass)  zufällig  übereinstimmend  überliefert 
isCy  tritt  seiner  Bildung  zu  nahe.  Wozu  die  Mühsal  der  Statistik 
dieser  Quisquilien,  wenn  sie  nicht  dazu  dient,  die  Schriftsteller  zu 
unterscheiden?  Was  der  Apokalypse  recht  ist,  ist  dem  Presbyter 
unbillig. 

Ferner  aber  Vers4  lÂuÇotégav tovtùdv  ovk  ^w  x^Q^^  (schlechte 
Variante  xaçn)  ïva  àxovw.  Das  geht  über  das  Denkbare  in  dem 
Missbranchen  der  Allerweltspartikel  ïva  hinaus.  Wie  in  aller  Welt 
kommt  da  die  Comparation  hinein?  Ich  kann  nicht  anders  glauben, 
als  dass  {i^  iVo  àxovw  zu  ergänzen  ist. 

XXIl.  Das  Testament  des  Aristoteles  verfügt  gleich  am  Ein- 
gange lnl%Qonov  êlvac  ^Avtlnarcov  navxiav  xai  dià  navToç, 
Wir  haben  daraus  geschlossen,  dass  Aristoteles  dem  makedonischen 
Generale  einen  Freundschaftsdienst  zugemuthet  hat.  Aber  in  den 
makedonischen  Testamenten  aus  dem  Faijum  steht  regelmassig  èni-- 
tgonov  alçovfiai  ßaaiXia  TlToXefÂaîov  .  .  .  xaï  ßaaikiaaav 
BêQêvlxTjv  (Fliod.  Petr.  p.  I  43,  11  u.  0.)*  Es  ist  das  also  die  Form, 
in  der  nach  makedonischem  Rechte  die  Vollstreckung  des  Testa- 
mentes unter  den  Schutz  des  Staates  gelegt  wird,  eine  wahrlich 
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merkwQrdige  Tbatsache.  Sie  ist  dem  Tesliren  vor  der  Gemeinde 
im  fllteslen  Rom  analog.  Für  Aristoteles  folgt  daraus  sunichst 
das  negative,  dass  er  von  Antipalros  persönlich  gar  nichts  verlangte, 
was  nicht  jeder  makedonische  Bürger  thun  durfte. 

Zweitens  folgt,  dass  er  makedonischer  BQrger  war.  Ob  er 
das  durch  Privileg  geworden  war,  oder  die  auf  sein  Betreiben  neu- 
gegründete  Stadt  Slagira,  in  der  er  heimathberechtigt  war,  make- 
donischen Bürgern  gehorte,  lässt  sich  zur  Zeit  nicht  entscheiden. 
Aristoteles  hatte  bis  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  io  Athen 
gelebt  und  machte  in  Chalkis  sein  Testament,  das  rechtlidi  auto- 
nom war,  wenn  es  auch  eine  makedonische  Besatzung  hafte. 
Ich  halte  es  für  undenkbar,  dass  Aristoteles  in  Athen  nach  einem 
andern  Rechte  testirt  und  auf  sein  makedonisches  Bürgerrecht  verr 
zichtet  haben  würde,  zumal  ein  Theil  seines  Vermögens  in  Stagira 
lag.  Aber  der  HetOke  hat  in  Athen  athenisches  Familienrecht,  und 
der  Polemarch  ist  für  ihn  was  in  Makedonien  der  KOnig  ist.  Noch 
entschiedener  als  früher  trete  ich  dafür  ein,  das  Aristoteles  in  Athen 
als  Makedone  gelebt  hat. 

Für  Antipatros  folgt  schliesslich,  dass  er  wirklich  VicdiOnig 
gewesen  ist,  so  dass  nicht  einmal  formell  der  Name  des  auch  von 
ihm  anerkannten  Königs  geführt  ward.  Schwerlich  ist  das  erst 
nach  Alexanders  Tod  geschehen,  wo  die  Aenderung  der  Formel 
den  Eindruck  der  Auflehung  machen  musste,  sondern  Alezander  hat 
bei  seinem  Abzüge  einen  vollberechtigten  Stellvertreter  eingesetzt 
Man  begreift  die  Verstimmung  der  Olympias,  zumal  wenn  man  in 
den  ägyptischen  Testamenten  die  Königin  neben  dem  Könige  genannt 
findet.  Denn  dass  die  Berücksichtigung  der  Königin  seit  Arsinoe 
makedonisch,  nicht  ägyptisch  ist,  zeigt  die  Rolle,  die  Olympias  KJeo- 
patra  Eurydike  gespielt  haben. 

XXUI.  In  der  pseudoplutarchischen  Trostschrift  an  Apollo- 
nios  19,  p.  111^  steht:  (paaL  tiva  rwv  açx^^^^  q>iloa6q>mv  ela* 
lovxa  nçoç  i^çaivorjv  trjv  ßaaiXiaaav  nev^ovaav  %ov  vlov 
joiovTtûi  XQi]aaad^ai.  koyan,  folgt  ein  Apolog,  den  der  wirkliche 
Plutarch  (an  seine  Frau  6)  auf  Aesop  zurückführt.  Die  Quellen- 
analyse hilft  in  der  confusen  Schrift  nichts,  aber  ein  ,alter  Philo- 
soph' kann  für  den  Verfasser  wenigstens  nicht  aus  der  Zeit  Caesars 
stammen,  und  wer  bloss  von  ,der  Königin  Arsinoe'  redet,  meint 
die  einzige  berühmte,  die  Philadelphos,  wenn  er  überhaupt  denkt, 
was  bei   diesem  Compilator   nicht   sicher  ist.     Man   versteht   nun 
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auch  die  Philadelphos  seit  WytteDbach,  und  da  Straton  an  sie  ge- 
BchriebeD  hat,  (Diogen.  LaerL  5,  60),  ist  für  sie  Verkehr  mit  Philo- 
sophen beieugl,  nichts  gewohnliches  bei  den  Königen  von  Aegypten. 
Den  loyog  ^AçatyoïTiiiLog  {'votjtixoç  ist  kein  Griechisch)  fceçl 
'^(^aiforjç  ^avotarjç,  den  für  einen  gleichnamigen  Verwandten 
des  Xenokrates  Diogenes  im  Homonymencatalog  4,  15  bezeugt,  konnte 
man  nur  hierherziehen,  wenn  man  einen  groben  Irrthum  annehmen 
wollte:  der  Titel  zeigt,  dass  die  Rede  für  eine  der  vielen  Arsinoe 
genannten  Stfldta  bestimmt  war,  Trauerrede  auf  den  Tod  der  Grün- 
derin. Bei  welcher  Gelegenheit  Arsinoe  um  den  Tod  eines  Sohnes 
za  klagen  hatte,  kümmerte  Wyttenbach  nicht:  mir  hatte  es  die 
Deutung  unglaubhaft  gemacht,  denn  als  Keraunos  ihre  Kinder  von 
Lysimachos  umbrachte,  war  ihr  eignes  Leben  so  schwer  bedroht 
und  der  Tod  des  Sitesten  derselben,  Ptolemaios,  in  der  fürchter* 
liehen  Keltennoth  fällt  auch  noch  in  die  Zeit,  wo  Arsinoe  macht- 
ond  heimathlos  war:  die  Trostrede  ist  an  eine  Fürstin  gerichtet, 
die  um  nichts  als  den  Verlust  des  Kindes  zu  sorgen  hatte.  Also 
war  mit  den  bisherigen  Kenntnissen  die  Stelle  nicht  zu  deuten. 
Non  flgurirt  aber  bekanntlich  auf  den  einheimischen  Urkunden  ein 
Mitregent  des  Ptolemaios  II  von  267 — 262,  in  dem  man  den  spa- 
teren Euergetes  unmöglich  verstehen  kann,  der  also  von  Wilcken 
(iD  Wissowas  Realencycl.  I  1286)  für  ein  frühverstorbenes  Kind 
dieser  Arsinoe  gehalten  worden  ist.  Das  passt  und  dalirt  die  Trost- 
rede. Eine  schwächliche  Frucht  der  Geschwisterehe,  schleunigst 
zur  Erbfolge  designirt  durch  den  Ehrgeiz  der  Mutter,  die  sich  später 
durch  diesen  Todesfall  genOthigt  sab,  den  Stiefsohn,  den  sie  so 
lauge  zurückgehalten  hatte,  zu  adoptiren,  also  mehr  trauerte  als 
eiust  um  die  kraftigen  Sohne  ihrer  Jugend,  das  ist  ein  guter  Hinter- 
grund für  die  Trostrede  des  höfischen  Philosophen.  Es  ist  gar 
niehi  wunderbar,  dass  die  höfischen  Dichter  das  Kind  nicht  er- 
wähnen ;  es  war  eben  noch  nicht  geboren,  als  ihre  erhaltenen  Ge- 
diehte  entsuinden.  —  Bei  der  Correctur  trage  ich  nach,  dass  Wilhelm, 
Gott.  GeL  Anz.  98^  210  nachweist,  dass  Ptolemaios,  der  Sohn  Ar- 
aiooes  von  Lysimachos,  den  Kellensturm  überlebt  hat:  er  kann  also 
in  der  Plutarchslelle  gemeint  sein.  Wilhelm  sieht  in  ihm  auch 
den  Mitregenten  des  Philadelphos.  Das  glaube  ich  zunächst  noch 
aicht;  aber  es  zeigt  sich,  dass  wir  neues  Material  brauchen,  das 
vrir  ja  noch  erhoffen  dürfen. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 
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Wenn  die  BeantworliiDg  der  Frage:  ,wie  war  esT*  das  erste 
Zid  der  Ustersachung  vergangeaer  Zeiten  ist,  so  darf  es  zu  deo 
schönsten  Freuden  des  Forsckers  gerechnet  werden,  wenn  er  auf 
seinen  Pfaden  unterwegs  findet,  dass  vieles  noch  so  bestdit  wie 
es  war.  Der  Glaube  an  die  Gontinuitüt  der  Vergangenheit  in  die 
Gegenwart  hinein,  die  Intuition,  dass  im  Heute  das  Damals  in 
hundert  oft  seltsam  veränderten  und  doch  erkennbaren  Formen 
fortlebt,  sie  geben  Niebubrs  Werken  ihren  wunderbaren  Reiz.  In 
den  Campagnen  Italiens  lernte  er  die  Schriften  Varros  und  Columellas 
▼erstehen;  unverändert  sah  er  uralten  Brauch  fortbestehen  im  Wirken 
des  italischen  Bauern,  ob  dieser  nun  die  Rebe  mit  der  Ulme  ,ver- 
mtthlleS  wie  Horaz  gesungen  hat,  oder  mit  der  primitiven  Pflug- 
schar, dem  römischen  aratrum^  den  dOnnen  Boden  des  agro  Jls- 
mano  ritzte.  Ein  noch  beredteres  Zeugniss  ab  die  von  Niebuhr 
bemerkten  Dinge  legt  die  weite  von  tausend  Canälen  und  Wegen 
durchschnittene  Ebene  der  Lombardei  von  der  eminenten  Con- 
tinuität  agrarischer  Einrichtungen  ab:  man  muss  es  bedauern,  dass 
zu  Niebubrs  Zeilen  noch  nicht  erkannt  war,  dass  das  schachbrett- 
förmige Wegesystem  der  Emilia  nichts  anderes  ist  als  die  röoMSche 
Cenluriation,  dass  in  der  StadlOur  von  Parma  und  Padua  noch 
heute  die  römischen  Centurien  so  zu  sehen  sind  wie  sie  die  Feld- 
messer bei  der  divisio  et  assigiuUio  jener  Territorien  abgesteckt 
haben. 

Neben  dieser  objectiven  Continuitflt,  der  der  Dinge  seB>st, 
giebi  es  noch  eine  andere:  die  Continuität  der  antiken  Ueberiieferong 
Über  antike  Institutionen.  Für  sie  bildet  das  Corpus  der  rOmtscben 
AgrimeDsoren  eine  einzig  dastehende  Urkunde. 

In  den  Lehrbüchern  der  römischen  Feldmesser  standen  neben- 
einander  uralte  Satzungen  der  Auguraldisciplin  und  kaiserliche  Con- 
stitutionen, in  denen  von  den  templa  paganorum  als  ¥eralteten 
Dingen  gesprochen  wird;   in   ihnen   wurde  das  Mass,   nach  dem 
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Drusus  in  Jahre  13  ▼•  Chr.  ift  der  Provinz  Belgien  de«  Boden 
vermeisen  keile/)  genannt  neben  der  gennaniaehen  raMa!)  de« 
DationaN  germantachen  Wegemaaaa«  Die  in  einem  Zeitraum  von 
mindeatena  800  Jahren  auageObte  agrimensoriaehe  Pfaiis  iat  in 
dieaem  merkwürdigen  Sammelwerk  niedergelegt:  nd)en  dem  aln 
struaeaten  Zeug  cbriatlicber  —  in  der  Sprache  der  Kritiker  bat 
dteaea  Prädikat  eine  intellectnelle  Fart)ung  -—  Fekknesaer  atehen 
die  in  der  herrliehen  Knappheit  der  rOmiaeben  Technik  geaebrie* 
benen  Schrinen  dea  Fronlin,  Hygin  und  Siculna  Fhccua.  A«ek 
hier  bat  Niebiibra  weiter  Blich  zuerai  unter  den  Schlacken  daa 
GeM  erkaBBt.  Er  bat  zuerat  auf  den  eminenten  Werth  àm  agrn 
menaoriacben  Corpua  fOr  unsere  Kenntniaa  des  rOmiacben  Agrar^ 
rechte  hingewiesen  :  er  ist  der  Begründer  dea  jeUl  erst  wieder  nof* 
genommenen  Stodiuma  dieser  Dinge  geworden.  Durch  aeine  Ab^ 
handlang  Aber  daa  rOmiache  Agrarrecht*)  aind  die  Feldmeiaer  de# 
Vergeaaenbeit  entriaaen  worden.  Die  Heraasgeber  der  ,Scbrirteé 
der  rOsdiaeben  Feldmeaaer*^)  haben  —  Blume  and  Lacbmana  fOr 
die  baaescbrifllicbe  Grundlage«  Mommsen  und  Rudorff  flHr  die  saob« 
liebe  Erklamog  —  was  Niebnbr  vorgezeichnet  aa«gefQhrt  and  eine 
Bocb  heute  naaatergiltige  Grundlage  gelegt. 

In  den  lilri  cotentdnifli  ist  Mommaena  eiacte  EinzelualeraucMiBg 
lu  deraelben  Erkenntnisa  gelangt,  dasa  in  der  Sclratthaide  dea  agri-» 
BDenaoriachett  Corpua  unacbttlzbarea  Gold  und  werthloae  Schlacken 
vermengt  liegen.  Seitdem  geht  ea  nicht  mehr  an  auch  nur  eine 
Seite  der  Feldmeaser  ganz  bei  Seite  za  werfen:  in  die  von  atuaspf^ 
ainnigen  Praktikern  Terschuldeten  und  den  geduldigsten  Leaer  bald 
ermidenden  Absurditäten  kann  immer  noch  ohne  ihre  Schuld  ein 
Stttcklein  echter  Ueberlieferung  bineingeratben  aein. 

Für  den  Text  der  Feldmeaser  bedarf  es  also  der  Habnaagf 
•kkt  mit  der  Spreu  die  Körner  fortzuacbülten ,  nicht  mehr,  waU 
aber  scheint  ea  mir  ihrer  für  die  mit  dem  Text  tiberlieferten  Ab* 
büdnageii  z»  bedürfen.  Schon  Liachmana  hat  die  Veraotwortuag 
Mr  die  Herausgabe  der  Zeichatfngen  von  aich  abgelehnt  and 
gerne  Blume  überlaaaen  (Feldm«  II  p.  142).    Man  kann  ihm  diea 

1)  Feldmesser  I  S.  123,  9. 

2)  I  S.  373, 18. 

3)  in  der  ersten  Auflage  des  ersten  Bandes  der  römischen  Geschichte 
and  in  sefoenr  Kleinen  bistoHscben  Schfiften. 

4)  Berlin  1S48  (Text)  and  1852  (GomaMatar). 
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irerdammeDde  Urtheil  nicht  verdeokea,  wenn  man  überhaupt  ein 
Gesammturtheil  Ober  den  liber  dia%ogrttpkH$  —  so  heisten  die  Zeich- 
nungen in  den  Handschriften  —  geben  wilL  Aber  der  grosse 
Kritiker  selbst  würde  nicht  angestanden  haben ,  bei  der  Beur- 
theilung  des  Einzelnen  auch  hier  das  Gold  unter  den  Schlacken 
anzuerkennen. 

Die  folgenden  Blätter  sollen  zeigen,  dass  in  der  That  uater 
diesen  Zeichnungen  solche  von  Werth  sind,  dass  auch  trotz  der 
späteren  Corruption  altes,  köstliches  Gut  sich  erhalten  hat,  sie 
sollen  die  dem  sog.  jüngeren  Hygin  beigegebenen  Flurkarten  g^en 
eine  von  berufenster  Seite,  von  Mommsen,  gefällte  Sentenz  fer* 
tbeidigen.  In  der  praefatio  zu  den  Inschriften  der  colonia  lutta 
Taurinorum,  jetzt  Turin,  (CIL.  V  p.  780  Note)  verwirft  Mommsen 
die  von  Promis  {diid  di  Torino  p.  72)  herangezogene  Zeichnung 
des  StadtgebieU  von  Turin,  welche  in  der  Ausgabe  der  Feldmesser 
als  Figur  196^  aus.  dem  codex  Gudianus  105  (in  Wolfenbflttel) 
mitgetheilt  ist.  Da  zur  Beurtbeilung  incriminirter  Subjekte  das 
Hilieu,  dem  sie  angehören,  heranzubemflhen  ist,  sollen  alle  Flur- 
karten die  im  liber  diazografus  enthalten  sind,  der  Reihe  nach  be- 
sprochen werden.  Ich  habe  die  in  Betracht  kommenden  in  den 
beiden  Handscbriften  G  (Wolfenbüttel)  und  P  (Vatican)  überlieferten 
Figuren  selbst  Terglichen  und  die  wichtigeren  abgezeichnet.  Die 
Figuren  gehören  sämmtlich  zu  dem  Tractat  des  sog.  jüngeren  Hygin 
de  Umitibus  eonsUtuendis  (Feldm.  I  p.  166 — 208),  einem  spateren 
Stück  des  Corpus,  dessen  Autor  nicht  ganz  sein  vortreffliches  Ma- 
terial hat  verderben  können. 

Die  erste  Zeichnung  steht  hinter  p.  178,  9.  Hygin  handelt 
von  den  oft  in  bereits  assignirten  Territorien  vorgenommenen 
späteren  Assignatiooen  und  führt  an,  dass  in  solchem  Fall  die  neue 
Limitation  von  der  alten  durch  andere  Orientirung  unterschieden 
werden  müsse  (wie  das  p.  178,  4  und  p.  236,  3  f.  geschildert  wird: 
Feldm.  II  p.  411):  er  sagt  p.  178  Z.  2  ideoque  muUis  retfionibus 
atuiquae  mensurae  actus  (so  G;  BE:  aliae)  in  divereum  (so  G;  BB: 
diversis)  novis  litnüibus  inciditur:  nam  tetrantum  {G;  BE:  ei  taHium) 
veterutn  lapides  adhuc  parent  sicut  in  Campania  finibus  Mintur- 
nensium  quorum  nova  adsignatio  trans  fluvium  Lirem  limitibus  coii- 
tinetur,  citra  {EG;  B:  contra)  Lirem  postea  adsignatum  per  pro- 
fessiones  (BE:  professionem)  veterum  possessorum  {BG:  possessionum} 
übt  iam  opportunarum  finium  commutations  relictis  primae  adsig- 
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Abb.  1. 


lUBltoiitii  terminis  more  areifinio  possidetur.  Als  Origioal  der  auf 
diese  Worte  folgeDden  Figur  ist  in  der  Berliner  Ausgabe  als  Fig.  150 
die  Figur  des  Gudianus  (6)  angegeben  (s.  Abb.  1).  Diese  Zeichnung 
weicht  in  einigen 
Details  fon  der  in 
der  Figur  des  Cod. 
G,  welche  ich  kürz- 
lich ferglichen 
habe,  ab.  Eine 
dritte  Variation 
bietet  die  Figur 
der  Ausgabe  des 
Wilh.  Goesius  (Amsterdam  1674)  p.  161.  Doch  ist  die  Zeichnung 
des  Goesius  wohl  nur  eine  Sülisirung  der  des  Turnehus.  Auch  die 
Zeichnung  des  codex  Palatinus  1564  (P),  der  Schwesterhandschrirt 
dee  Gudianus,  habe  ich  selbst  abgezeichnet.  Die  Zeichnungen  von  G 
und  P  stimmen  in  den  den  Gegenstanden  beigeschriebeoen  Worten 
und  auch  in  der  Zeichnung  überein,  nur  dass  bei  P  zwei  Gegen- 
stände fehlen:  eine  Ara  und  eine  Basis  mit  Kreuz.  In  der  Ausgabe 
des  Turnebus  (Paris  1554),  welche  im  Allgemeinen  als  Abdruck 
des  Cod.  G  gelten  kann  (s.  Feldm.  II  p.  42),  ist  aus  der  Basis  ein 
▼OD  Flammen  umloderter  HOgel  gemacht  und  in  der  Berliner  Aus- 
gabe aus  dem  Kreuz  eine  Statue  mit  ausgebreiteten  Armen. 

.  Die  Beischrift  der  Statue  lautet  in  G  :  AE\  \NA.  Nur  scheinbar 
stand  zwischen  AE  und  NA  auf  dem  Schaft  des  Kreuzes  ein  Buch- 
stabe. Eine  Rasur  ist  allerdings  vorhanden ,  aber  in  ihr  bar  nie 
eio  T  gestanden  wie  Turnebus  annahm,  denn  wie  sollte  eine  Statue 
als  AETNA  bezeichnet  worden  sein!  Die  Rasur  entstand  durch 
eine  Correctur  in  der  Zeichnung.  Aena  heisst  natürlich  ,Erzbild^ 
(iiÊtua  aena).  Nachdem  aus  ama  aetna  geworden  war,  hat  man 
statt  der  Statue  den  feuerspeienden  Berg  gemalt:  ein  Unsinn  war 
dea  anderen  werth.  In  P  fehlt  dies  sonderbare  Beiwerk  mit  den 
noch  sonderbareren  Beischriften,  die  natürlich  interpolirt  sind. 
Daa  Kreuz  ist  das  Werk  eines  christlichen  Abschreibers,  der  da- 
durch zeitgemass  die  Statue  —  dass  sie  vorhanden  war,  zeigt  die 
noch  erhaltene  Inschrift  AENA  —  ersetzte.  Das  Assignations- 
gebiet  ist  in  G  und  P  etwas  anders  als  in  der  Berliner  Ausgabe 
gezeichnet.  Auch  fehlt  hier  die  Beischrift  des  Flusses:  FL.  LIRIS. 
Statt  adtigfuüi  (G)  hat  P  auignati.    Doch  diese  Varianten  sind  ohne 
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BdaBg;  abgeseheD  toD  dem  in  P  feblesden  Beiwerk  kl  die  Figur 
in  G  und  P  genau  dieaelbe.  Wa§  beide  Handfcbrinen  gemeittsan 
bieten t  i^t  Folgendes:  abgebildet  ist  die  Stadt  MiAtirnae,  wie  die 
Inschrift  MINTVRNAE  sagt.  Sie  wird  durchflössen  foln  Liria^  der 
▼on  den  Bergen  herabkommt.  Beim  Flusse  steht  FL«  LIRIS^  bei 
den  Bergen  MONS  VESCINL  Der  Liris  mündet  in  ein  Itogliches 
Gewisser.  Rechts  Tom  Flusse  ist  dargestellt  die  Im  Teil  be« 
sprochene  neue  Assignation  mit  der  Beischrift:  ASSIGNATIO  NOVA, 
links  vom  Liris  steht  AGRI  ADSIGNATI  PER  PROFESSIONBS. 
Vergleicht  man  nun  die  in  den  Handschriften  der  Feidmeeser  ttber- 
lieferte  Zeichnung  mit  der  Wirklichkeit  (s.  z.  B«  Kiepert,  Karte 
Ton  Mitteliulien  1:500000;  Berlin  Heimer  ISSl),  so  Üasl  sich 
nur  sagen,  dass  sie  ihr  in  keinem  Punkte  widerapricbtr  Die  «lenfai 
(GP  :  mons)  Fasciiii,  von  denen  der  Liris  hinabströmt,  sind  beaaant 
Back  dem  Stam»e  der  Vescini,  der  in  den  Samniterkriege»  genaant 
wird  (Livius  X  20;  21;  31).  Ihre  Lage  llsst  sieb  »na  Livius 
bestimmen:  X  20  berichtet  er,  dass  die  Samniten  per  Faactuoa  tii 
Cmmpaniam  FtUemuw^qtie  agrum  eiagefallea  seien;  das  heisat:  ,in 
Campanien  und  zwar  in  deo  agir  FàUmwf^  denn  ef  iai  ezpii- 
cativ.  Der  a^  Fafemtu  debat  sich  Östlich  toili  Mona  Haeaieus 
aus.  X  21  erzählt  Livius  die  Anlage  der  Culonien  MintarBae  und 
Sinnessa:  iteupu  plaemt^  ut  duae  celonime  eitern  Yndnum  <f  Fuhmmm 
agrum  deducerentmr  ^  una  ad  osiium  Liris  fluminis  quae  Mimiumae 
appeUaia,  altera  in  saüu  Vescino  Falemum  contingente  eLgnun  •  . 
Sinuesea,  Da  der  ager  Falemus  jenseits  des  Mons  MasMciis  liegt, 
muss  Minturnae  im  ager  Vesänus  gelegen  haben,  dean  io  der  An- 
gabe, dass  es  circa  Veecinum  et  Falemum  agrum  gegründet  sei, 
pasftt  auf  diese  StadI  nur  die  erste  LofcalitaL  Wenn  der  ealius 
Veseinus  den  ager  Falemus  berührte  (saÜu  F.  Falemum  eentin^ 
gente  agrum),  so  kann  unter  ihm  nur  das  Tom  Liris  darcbfloaaeae 
Bergland  vei standen  werden,  weiehes  halbkreisfOrnaig  die  Strand- 
ebene  des  Lirrs  umgiebt  und  dessen  südöstlicher  Theil  gewdbnlicb 
Mons  Massicus  genannt  wird.  Dass  der  saltus  Yeseinme  in  der  Thal 
das  ganze  Ten  Liris  durchschnittene  Bergland  bedeutete  und  einen 
Kreisbogen  mit  den  Endpunkten  Sinuessa  und  Formiae  bildete,  lehn 
die  driftte  Liviussteile  (X  31),  wo  von  einem  Einfall  der  Samailen 
in  agrum  Veseinum  Farmianutnque  berichtet  wird.  Der  ayer  Fr« 
scinus  stiess  also  im  Westen  an  das  Gebiet  von  Formiae  Wie  er 
im  Osten  den  ager  Falemus  berührte.    Aus  diese»  FealateUungeD 
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erhellt«  dasis  die  Flurkarte  mit  Recht  oberhalb,  also  nördlich  *- 
denn  auf  dieeen  Karten  ist  wie  bei  uns  Norden  oben,  Osten  rechts 
—  fon  Hiatarnae  den  moits  Yeseinui  ansetzt.  — 

Auf  der  Karte  fliesst  der  Liris  durch  die  Stadt.  Dass  dies 
tbatsftcblich  so  war,  lehrt  Plinius  N.  H.  Ill  5,  9  (§  60)  :  .  .  colama 
Mmiumae  Im  amiu  dnn$a.  Die  Reste  des  alten  Minturnae  sind 
heute  nur  noch  auf  dem  rechten  Ufer  mehrere  Kilometer  westlich 
▼om  Flusse  am  Abhang  der  Berge  vorhanden  (beim  heutigen  Min« 
tumo,  froher  Traetto).  Der  Fluss  muss  also  im  Alterthum  weiter 
westlieh  geBossen  seien,  unmittelbar  am  Rand  der  Berge.')  Die 
ganze  jetzt  von  ihm  durchströmte  Küslenebene  ist  sein. Schwemm« 
land.  Auf  der  Karte  mündet  er  in  einen  Isnglichen  Strandsee: 
das  ist  offenbar  die  noch  heute  vorhandene  Paniano  dt  Sasa  ge* 
Bannte  Lagune. 

Mich  dOnkt,  dan  dieses  erste  Kartenbild  die  Prüfung  sehr 
gut  bestanden  bat  und  für  die  folgenden  ein  gutes  Präjudiz 
biUet. 

Dass  die  Flurkarte  mit  dem  Text  Hygins  stimmt  und  die  assign 
tmtiê  nova,  weil  Profit  (von  Rom,  dem  Standpunkt  des  Autors  aus) 
flumm  gdegen,  richtig  auf  dem  linken,  die  agßri  auignatiper^prO' 
fetiianu  der  veieres  possesicres  richtig  citra  also  auf  dem  rechten 
Ufer  gezeichnet  sind,  bedarf  nicht  so  sehr  des  Lobes,  denn  das 
Gegentbeil  wäre  arge  Nachlässigkeit  gewesen,  bie  drei  im  Codex  G 
auf  der  Westseite  der  Stadt  gezeichneten  Gegenstände  sind  offenbar 
oroe  und  m^umenia,  wie  sie  bei  jeder  Stadt  vorkamen.  Codex  P 
hat  nur  ein  sechseckiges  Polygon  und  damit  vielleicht  die  echte 
Ueberlieferung,  während  der  in  G  gezeichnete  Hügel  mit  dem 
Kreuz  dem  Hirn  eines  christlichen  Abschreibers  verdankt  wird, 
ebenso  wie  der  Phantasie  des  Turnebus  das  aus  der  (wenn  P  das 
Ilnprüngliebe  hat)  bereits  interpolirten  Beischrift  aena  (d.  h.  Erz« 
bild)  gemachte  Aetna,  woraus  dann  der  Flammenberg  geworden  ist. 
Abgesehen  von  diesen  Corniptelen  ist  das  Kartenbild  so  gut,  dass 


1)  Man  vergleiche  zor  modernen  Topographie  von  Mintornae  die  Karte 
1:100000  (fol  171:  Gaeta)  oder  1:500000  (fol.  24:  Napoli)  des  iulieniacbcn 
JsUiuio  Geçgrafieo  miUtare.  Kiepert  hat  auf  der  genannten  Specialkarte  von 
Mittelitalien  das  alle  Mioluroae  an  den  modernen  Flusslauf  gelegt,  wahrend  es 
doch  mehrere  Kilometer  westlich  unterhalb  der  Berge  bei  Traetto  lag  und 
liegt.  Derselbe  Fehler  findet  sich  auch  in  der  Karle  zum  CIL.  X  (Tafel  11!) 
and  auf  der  itslienischen  Generalstabskarte. 
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man  ea  dem  jangeren  Hygia  nicht  sutrauea  mOchle.  Em  kann 
kaum  ein  Zweifel  sein,  daaa  Hygin  teine  Flnrkarten  aoden  wober 
entnommen  bat,  wie  allea  waa  an  ihm  gute  Ueberliefernog  iai.  In 
lelater  Linie  können  dieae  Karten  nur  auf  amtliche  Aufnahmen 
lurückgehen,  auf  jene  format,  von  denen  die  Pcldmeaaer  ao  olt 
reden.  Der  einselne  Feldmeaaer  war  kaum  in  der  Lage  sich  aolcbe 
PInrkartea  selbst  aoiafenigen.  Noch  viel  weniger  können  aie  tob 
•piteren  Redactorsn  des  Corpus  geieichnet  worden  sein.  Wenn 
aber  diese  Karten  auf  amtliche  Originale  lurOckgefaen  —  einwlei, 
wer  sie  copirt  hat  —,  ao  mögen  a  priori  unter  ihnen  recht  alte 
StDcke  aein  und  Dinge  auf  ibaen  genannt  werden,  die  lur  Zeit 
des  Feldmessers  ISngsl  antiquirt  waren,  wie  Aiaignalionen  aas  der 
Zeit  der  Republik  o.  dgl.  m. 

Daa  tweite  Karlenbild  will  die  Stadt  Hiapellum  in  Umbrien  dai^ 
stellen.    Die  Figur  (s.  Abb.  2)  ist  in  G  und  P  identisch  und  in  der 
Ausgabe  (Fig.  152)  riditig  wiedw- 
gegeben.    Hygin  erörtert  p.  178, 

^  ^         /^  *"^"»  *'*  '"  ''""  ^■"*t  <''••  *'"• 

1 1  \'^^^^i|i^^^^S>y^O~-  ^""^^  '"'  einem  Berge  oder  in 
I  \^yzli''ff-fôm^ yO'jO'  an'derem  nicht  wobi  linilirbarvo 
Terrain  läge,  vortugehen  sei:  oun 
mQBse  dann  den  Colonisten  in  der 
benachbarten  Ebene  Land  an- 
weisen. So  sei  es  m  Umbria  fÎHibtu  Spellatmm  (=>  Bitp^atium)  ge- 
schehen. Die  zugehörige  Figur  leigt  die  colonia  lulia  —  Hiapellum  — 
auf  einem  Berge,  von  dem  ein  Flusa  lu  Thal  fliesst;  die  Limitation 
mit  deeumanvs  und  eardo  ist  in  der  Ebene  gezeichnet.  Wenn,  wie 
anzunebmen,  auch  diese  Karte  in  der  üblichen  Weise  orieolirt,  also 
oben  Norden,  rechts  Osten  ist,  so  musa  die  Assignation  im  Osten, 
alao  nach  Foligno  zu  gelegen  gewesen  sein.  Als  dtaimaiau  dOrfte 
dann  die  Strasse  von  Spello  nach  Foligno  zu  gellen  haben,  die  in 
der  Tbat  die  Richtung  des  deeumamu  hat.  Der  im  Oelen  gezeichnete 
GrenzOuss  (/lumen  finittmum)  wird  der  fiume  0$e  sein,  der  wohl 
die  Grenze  zwischeii  Spello  und  Assisi  gebildet  bat.  Der  Titel 
tolonia  Iviia,  welchen  die  Karte  der  Siadi  giekt,  ist  richtig  wie 
die  Inscbrirt  Orelli  3885')  teigt.  Auch  dieses  Kartenbild  ist  also 
durchaus  im  Einklang  mit  den  Thatsachen. 


1)  IJuir  quiH{pi«itttaUt)  cot.  luL  HUpeUi. 
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Es  folgt  Anxur.  Die  lugehOrige  Hyginstelle  (S.  179, 11  f.)  lautet: 
guibuidmn  eoloniis  deeumanum  maximum  üa  constituerant  ut  viam 
congularem  (G,  fehlt  io  BE)  transeuniem  per  eoloniam  continerei  ticui  in 
X^ampama  eoloniae  Axumati  (BE:  exomati;  G  :  Àxumas).  deeimanui 
maximus  per  viam  Àppiam  observatur:  fines  qui  cuüuram  (so  G;  E: 
cuUat  ;  B  :  cuUum)  aedpere  potuerunt  et  limites  aeceperunt  ;  reliqua  pars 
ueperis  rupiius  continetur  terminata  in  extremitate  more  arcifinio  per 
demonstrationes  et  per  loeorum  vocabula.  Die  daon  folgende  Figur  ist 
jD  G  und  P  übereiDStimmend  gezeichnet  und  in  Fig.  153  (s.  Abb.  3) 
ziemlich  richtig  wiedergegeben,  nur  dass  der  Fluss  ausserhalb,  nicht 
innerhalb  der  Limitation  gezeichnet  ist.  FOr  die  Topographie  von 
Tarracina  beâtien  wir  in  der 
schönen  Monographie  R.  de  la  Blan- 
chères^)  eine  sichere  Grundlage. 
Vergleichen  wir  mit  unserer  antiken 
Karte  seine  Karten,  besonders  die 
im  Maassatab  1  :  50  000  gezeich- 
nete Tafel  1.  Der  Berg,  auf  dem 
Anxur  li^t,  wurde  nach  unserer 
Karte  im  Alterthum  von  einem 
Strandsee  bespQlt.     Heute  ist  er 

durch  Schwemmland  von  ihm  getrennt  Der  See  ist  noch  heute 
weiter  westlich  vorhanden  {Pantano  delle  Cannete)  und  nur  südlich 
von  Anxur  zu  Festland  geworden  (die  Marina).  Die  monti  Lepini, 
an  deren  südöstlichem  Ende  Anxur  lag,  treten  gleich  hinter  der 
Stadt  weit  zurück  und  bilden,  indem  sie  nach  etwa  drei  Kilometern 
wiederum  eine  Biegung  machen,  einen  Kreisbogen,  dessen  Sehne 
die  via  Äppia  ist.  Der  so  begrenzte  Thalgrund  heisst  la  VaUe. 
Er  ist  es  offenbar,  den  auch  die  Karte  der  Feldmesser  darstellt, 
denn  unverkennbar  ist  die  Absicht,  eine  von  Bergen  eingeschlossene 
Ebene  darzustellen,  deren  Abschluss  im  Osten  Anxur,  im  Westen 
ein  Fluss  bildet.  Dicfser  Fluss  kann  nur  der  bald  hinter  dem  west- 
lichen Défilé  die  via  Appia  durchquerende  fiume  Portatore  (oder 
Amaseno)^  der  antike  Amasenus,")  sein  :  er  ist  wohl  flumen  finitimum 
wie  der  in  der  Karte  von  Hispellum  gezeichnete  und  ausdrücklich 
ab  GrenzOuss  bezeichnete  Wasserlauf.    Wir  werden  auch  bei  den 


Abb.  3. 


r 

1)  Bibliothèque  des  Ecoles  françaises  d^ Athènes  et  [de  Rome   vol.  34 
<1883),  mit  Ktrten. 

2)  Er  findet  sich  toch  tuf  der  Peatiogerschea  TtfeL 
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folgenden  Karten  sehen,  daes  sie  dae  Gebiet  einer  Stadt  mnraaeen 
und  daas  die  eingeieichneten  Floate  OMiat  die  Grenien  beteichnen. 

Der  andere  auf  unserer  Karte  gezeichnete  Pluaa,  welcher  die 
Stadt  Anxur  durcbfliesst ,  wird  auf  den  heutigen  Karten  niehl  an- 
gegeben :  es  ist  einer  der  tahlreichen  von  den  Monti  Lepini 
herabkommenden  Bflcben,  deren  Bestand  sich  im  Lauf  der  Jahr- 
hunderte sehr  YerXndert  hat.  Jenseits  des  Amaseno  giebt  die  Karte 
an:  PALVDES:  daa  sind  die  pontinischen  Sflmpfe.  Das  hng- 
gestreckte  Wasserbecken,  in  das  sich  die  beiden  Flösse  ergieasen, 
ist  nicht  etwa  das  Meer,  aondern,  wie  bereits  bemerkt,  die  Am* 
tano  ddk  Caimet$  genannte  Lagune.  Die  Lagune  ist  ebenso  ge- 
zeichnet wie  die  von  Minturnae.  Die  Pia  Appia  ist  nicht  ganz  richtig 
gezeichnet:  sie  bildet  thatsftcblich  die  Sehne  des  balbkreisninDigen 
Thaies  la  Fo/fe,  während  sie  auf  der  Karte  zu  weit  nördlich  an 
den  Bergen  entlang  Ittuft;  das  kommt  von  der  zu  flachen  Zeichnung 
des  Kreisbogens  der  Monti  Lepini  her,  wodurch  die  Sehne  bst 
zur  Parallele  des  Bogens  wird.  Die  Centuriation  der  Valb,  wie  sie 
die  Karte  angiebt,  ist  noch  heute  kenntlich:  die  Sirada  S.  SÜviame 
läuft  in  einem  Abstand  von  1430  Metern  der  via  Appia  parallel; 
zwischen  ihr  und  der  Appia  liegen  ako  zwei  Centurion  (die  Cen- 
turie hat  c.  710  m.  Seitenlange)  s.  de  la  Blancbère  p.  53. 

Auch  von  der  Karte  des  territarium  Anxumas  wird  so  sagen 
sein,  dass  sie  durchaus  der  Wirklichkeit  entspricht  und  die  charak- 
teristischen Details  des  Stadtgebiets  so  wiedergiebt,  wie  es  antike 
Karten  tbuo  d.  h.  ohne  richtige  Proportionen  mit  Hervorkehrung 
des  Wesentlichen. 

P.  180,  10  f.  erörtert  Hygin  den  Fall,  dass  zuweilen^  wenn  die 
Stadt  am  Meere  oder  an  Bergen  liegt,  die  decumani  und  eardims 
nicht  gleichmässig  nach  allen  Richtungen  angelegt  werden,  sondern 
nach  der  Seite  jener  Hindernisse  nur  kurz  sein  können.  Eine  Stadt 
am  Berge  soll  Fig.  156  (s.  Abb.  4)  darstellen;  sie  steht  hinter  folgen- 
dem Passus  (Zeile  16  f.):  quaedam  (coloniae)  propter  aquas  commodwn 
manti  applicantury  quarum  aeque  decimanus  maximtu  aut  kardo 
maximui  {aut  K.  M  :  G  ;  et  kardo  :  B.  G)  relietie  loci»,  (d.  h.  durch 
die  Berge)  interciditur,  ita  ei  träne  montem  coloniae  finee  pordmamiur 
{perdueantur:  E).  Für  st  ist  wohl  %U  zu  schreiben,  welches  zu 
dem  in  E  überlieferten  Conjunctiv  perdticantur  passen  würde:  denn 
der  Sinn  ist,  dass,  falls  auf  der  einen  Seite  Berge  die  Ausführung 
des  decumanus  oder  cardo  verhindern,  jenseits  dieses  Hindernisses 
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t  Wflrdeo  soll.     Die  zugBbffrige  Figur  ist  io  G  uod  P  (nach 
moioer  VcrgleiehuMg)  di«adbe  und  in  Fig.  156  richtig  reproducirt. 

GeteicbDel  ht  eine 
Stadt  ait  der  Beitcbrifl: 
COLONIA  CLAVDIA. 
Ihreo  Miuelpunki  bildet 
d«r    SebaittpUDkt     dea 


Rechla,  also 
im  Oft»  da*  Terrilo> 
riama,  aiad  *ier  parallel- 
laofeiide  Berga  geieich-  ^1,^  ^ 

nel;  vaDeineni  —MONS 

LARVS  COLOMAE  CLAVDIAE  —  Biesat  der  Fluaa  Aduin(?}:  FLV- 
HEN  ADVH.  Daa  kario  maxiima  durchichaeidea  die  Berge,  wie  ea 
im  TeU  beacfarieben  wird.  Zwiacben  den  beiden  untersten  Bergen 
flieaat  ein  sweiter  FIum:  die  Beiacfaritt  FINES  TEGVRINORUH  leigt, 
daaa  er  flumm  finitimnm  iwischeu  der  coloaia  Claudia  und  den  Te- 
gurioi  iat.  AufTalleud  ist  die  BezeicbnuDg  der  borizoutalen  Haupt- 
linie  ala  kwrdo  mtasivatt  statt  ela  deewffMRu«  mtunmiu.  Daraus  iat 
nicht  etwa  lu  folgern,  dass  bei  dieau-  Karte  die  Horitontale  die  nord- 
sDdliobe,  die  Vertikale  die  weatostlicbe  Richtung  angebe;  vielmehr 
maas  wie  bei  den  anderen,  auch  bei  dieser  Karte  Osten  rechte  und 
Norden  oben  aein.  Die  Beieiehnung  der  weslOallicben  Strasse  als 
K.  M  Blau  ala  D.  H  ist  reine  Willkür.  Wo  immer  im  Über  diaxo- 
graphiu  kardo  und  decumanu»  gexeichnet  isl,  iat  meist  die  Horizonlale, 
aeltea  die  Vertikale  kardo  wtaximiu  (*gl.  die  Figuren  131  f.  mit  Fig. 
186,  143).  Darnach  würde  also  die  Horixontale  die  DordsDdUche 
Biefatung  beicicbnen  —  denn  der  kardo  gilt,  trotidem  das  Gegen- 
Ihail  arwlhnt  wird,  durchaus  als  NordsQdlinie  —  dass  aber  vielnefar 
b«i  de«  Karlen  Norden  oben  und  recbta  Oaten  ist,  zeigten  die 
Bilder  von  Minturnae,  Anxur,  Hispellum  und  werden  die  folgenden 
Kirten  bestätigen.  Man  zeicbnele  offenbar  die  Hauptlinie  den  dec»- 
«MPi«a  ala  Vertikale,  was  das  bequemere  war.  Versucht  man  nun 
das  geaeichnete  Territorium  zu  identiBciren,  so  denkt  man  bei  den 
/bus  îi^HTiNOruM  ostUrlicb  an  den  helvetischen  pagua  Tigurinorvm, 
der  »ach  dem  Ausweis  der  in  A*encliefl  gefundenen  Inschrift  /nscr. 
Cnf.  B^tMl.  159  {genio  pag.  Tigor.)  in  der  französischen  Schwell 
(•logsB  babes   muss.     Die  nordlich  von  dem  Gau  der  Tigorioi, 
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9IB0  jenseits  des  Seea  tod  Neufchalel  za  suchende  eolonia  ÀuguOa 
jnüssle  ATenücum  sein,  welches  allerdings  nur  als  cêionia  Fhma 
bekannt  ist  (s.  Mommsen  in  dies.  Ztscbr.  XVI  479).  Da  ÀTenticum 
der  Vorort  der  Gemeinde  der  Hdvetii  war,  und  es  natCliiich  ist, 
dass  einem  fagu$  der  cimtas  Heheiiorum  in  A?encbes  ein  Stein 
aufgestellt  wird,  Ittsst  sich  aus  dem  Auftreten  einer  Inschrift  des 
Gaues  der  Tigoriner  in  Avenches  nichts  für  das  örtliche  Verhflltniss 
des  Gaues  zum  Territorium  von  Aventicum  schliessen.  Ausserdem 
kann  der  Stein  verschleppt  sein. 

Wir  worden  also  berechtigt  sein,  die  Tigoriner  sQdlich  von 
Avenches  anzusetzen,  wie  es  unsere  Karte  zu  thun  scheint  Der 
Grenzfluss  möchte  dann  etwa  die  Saöne  sein.  Wenn  aian  die  Flur* 
karte  der  coIonia  Claudia  mit  der  Specialkarte  von  Avenches  und 
Umgebung  vergleicht,  die  Bursian  in  seiner  Monographie  Ober  Aven* 
licum  miltheilt  (Züricher  antiq.  Ges.  XVI),  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  römische  Karle  recht  gut  zur  modernen  passt.  Im  SQd* 
Osten  von  Avenches  liegen  mehrere  Berge  wie  auf  unserer  Karte; 
die  Assignation  der  Flurkarte  passt  ebenfalls  völlig  zum  Terrain, 
das  im  Westen  nach  den  Seen  zu  völlig  eben  und  fQr  Assignation 
geeignet  ist.  Nur  der  Fluss  macht  Schwierigkeiten,  da  man  ihn 
kaum  mit  dem  unbedeutenden  Bache  Cuanoz  identificiren  mag, 
der  freilich,  von  den  östlichen  Hügeln  herabkommend,  nahe  bei 
Aventicum  vorbeifliesst.  Man  wird  eher  annehmen  müssen,  dass 
man  auf  der  Flurkarte,  die  ja  schematisch  ist,  die  Grenze  des  Ti- 
gorinergebiets  und  damit  die  Saône  zu  weit  nördlich  verschoben 
hat,  um  sie  auf  das  Blatt  zu  bekommen« 

Die  zu  der  folgenden  Figur  gehörige  Textstelle  (p.  181,  1  f.)  ist 
die  Fortsetzung  der  S.  542  mitgetheilten.  Sie  lautet:  multas  co/onûif 
et  (om.  BG)  ipsi  montes  finiunt;  propter  quod  quattuor  regiombus 
aequaliter  pertica  non  potest  dtüidi  sed  (so  G;  nostra  id  est  am- 
disset  :  BG)  in  alteram  partem  tota  limitum  rectura  serveur  {verteiwr 
vermutbet  Lachmann)  (folgt  Fig.  157  s.  Abb.  5).  Dass  die  Figur  nicht, 
wie  man  nach  dem  Text  erwarten  würde,  eine  von  drei  Seiten  von 
Bergen  eingeschlossene  und  nur  auf  einer  Seite  freiliegende  Stadt, 
sondern  nur  auf  zwei  Seiten  Berge  zeigt,  muss  nicht  gegen,  sondern 
für  sie  einnehmen.  Wäre  die  Zeichnung  einfach  auf  Grund  des 
Textes  erfunden,  so  würde  sie  sicher  mit  ihm  harmoniren  ;  daraus, 
dass  sie  es  nur  ungefähr  thut,  ist  m.  E.  zu  folgern,  dass  ihr  Autor  — 
Uygin  oder  ein  Späterer  —  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Karten- 
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material  eine  einigermaasseo  passende  Karte  entnommen  hat.  Es 
machte  ja  auch  wenig  aus,  ob  die  Limitation  auf  drei  oder  zwei 
Seiten  durch  Rerge  behindert  war.    Das  Kartenbild  ist  in  G  und  P 
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Abb.  5. 


dasselbe.  In  Fig.  157  ist  nur  sUtt  AGVSTA  falsch  AGOSTA  gedruckt. 
Wir  sehen  eine  Sudt  —  COLONIA  AVGVSTA  —  die  auf  zwei 
Seiten  —  in  Norden  und  Osten  —  von  Bergen  —  filONS  MICA 
—  begrenzt  ist,  so  dass  cardo  und  deeumanus  nach  Norden  und 
Oaten  nur  geringe  Ausdehnung  haben.  Links,  am  Rande  des  fiions 
Müa  steht  IVGVH,  unten  FINES  VIRVXENTINORVM.  Den  m(m$ 
Mita  findet  man  auch  auf  der  Karte  des  Gebiets  der  Colonie  Turin 
(Fig.  196^  s.  unten  S.  551  Abb.  11)  im  Sdden  der  Stadt  als  mon$ 
Mka  luUemiutn  also  als  Berg  des  Turiner  Gebiets.  An  der  Identität 
der  beiden  Berge  wird  festzuhalten  sein.  Freilich  scheint  es  unmög- 
lich eine  Cohmm  Äugtula  zu  finden,  deren  Nordgrenze  ein  Berg  {fnon$ 
Mka)  bildete,  der  zugleich  das  Turiner  Gebiet  im  Süden  begrenzt 
An  Augura  Bagimnorumj  die  einzige  colonia  Augusta,  welche  allen- 
falls in  Frage  kflme,  ist  gar  nicht  zu  denken.  Man  wird  vielmehr 
Ar  Fig.  157  an  Aosta  —  colonia  Augusta  —  festhalten  mQssen, 
dessen  Lage  in  dem  auf  zwei  Seiten  von  Bergen  eingeschlossenen 
Tbal  der  Dora  Riparia  (Duria)  wenigstens  in  etwa  mit  der  Karte 
harmonirt.  Dass  die  Berge  statt  im  Stlden  und  Norden  im  Norden 
ond  Osten  gezeichnet  sind,  wird  man  ertragen  mQssen.  Nur  der 
mens  Mica  macht  Schwierigkeiten:  wenn  er  nördlich  von  Aosta 
liegt,  kann  er  nicht  südlich  von  Turin  liegen.  Wie  dem  abzu- 
helfen, weiss  ich  nicht.  Bei  der  starken  Verzerrung,  welche  be- 
aoodera  die  grossen  Kartenbilder  (Figg.  196^  und  197*  s.  unten 
S.  551. 557  Abb.  1 1. 12)  zeigen,  mag  der  mons  Mica  eine  ganz  falsche 
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Lage  bekommea  habeo.  Zur  Kritik  dieser  Karten  «Ire  «•  sehr 
erwUnecbt  ihn  feststellea  lu  kODoen.  Mir  iit  das  Dicht  gelnngen, 
obwobi  es  am  Sudieo  nicht  gefehlt  hat.  Auch  di«  VHiaetmtim 
unter  den  zahlreichen  bei  Plinius  (_N.  H.  Ill  {  135  f.)  DberlieferteD 
Namen  peregriner  Alpengemeinden  herauszufinden  ist  nur  mit  Httlfe 
einer  Vennuthung  mOgUcli.  Vielleicht  sind  es  die  Brixentt»  (Plin. 
S  137),  die  bei  Plinius  Nachbarn  der  IcpMtt't  sind,  also  recht 
wohl  in  der  Nahe  von  Aosta  gesessen  haben  können.  Die  Aehn- 
liebkeil  der  Namen  ist  ziemlicb  gross.  Zur  Kritik  der  Karte  hilft 
auch  dieses  zweifelbafte  Resultat  nichts,  da  wir  die  Brizentes  nicht 
bestimmt  localisireo  können.  Ft)r  die  Identtficirung  der  wintii 
AttguUa  mit  Aosta  spricht  im  Uebrigen  ziemlich  stark  die  mit 
der  Wirklichkeit  Übereinstimmende  Ausdehnung  des  Territoriums 
in  westOstlicher  Richtung.  AufTallend  ist  allerdings  das  Fehlen  des 
Flusse«,  der  Duria.  Dass  man  die  colonia  Äuguita  der  Fig.  157  nicht 
mit  der  Fig.  197'  lu  identiflciren  und  die  Flurkarten  su  vergleichen 
hat,  versteht  sich  von  selbst,  denn  alle  diese  Colonien  sind  aar 
mil  dem  Kaisernamen  bezeichnet,  so  als  lulienia  die  Sudt  Turin 
(Fig.  196*)  wie  die  an  Falerii  grenzende  Gemeinde  (Fig.  192).  Daai 
die  Interpretation  der  vorliegenden  Karte  gelungen  sei,  btost  liek 
gewisa  nicht  sagen;  jedenfalls  liegt  das  aber  nur  an  unserer  mangel* 
haften  Kenntniss  des  ropograpbischen  Details  und  nicht  an  der 
Zeichnung,  der  durchaus  nicht  nachzuweisen  ist,  dass  sie  der  Phaa* 
tasie  eines  Interpolators  enlslammt.  Frei  erfunden  würde  sie  besser 
mit  dem  Teile  übereinglimmen.  Nimmt  man  die  Idenliäcirung  mit 
Aosla  an,  so  war  an  der  Zeichnung  der  Berge  allerdings  eine  Aus- 
slellung  zu  machen  und  musste  das  Fehlen  des  Flusses  verwundem, 
aber  solche  Hangel  kennen  schlechten  Copislen  der  besten  Ori- 
ginale passiren. 

Die  folgende  Fig.  158  ist  als  solche  ohne  inleresaante«  Detail, 
aber  links  steht  im 
Codex  A  (B.  Abb.  6) 
VETVSTINORVM. 
In  G  und  P  fehlt 
dieser  Name;  audi 
sind  die  Berge  an- 
ders geteichneL  G 
und  P  stimmen 
untereinander 
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Oberein.  Die  Gemeinde  der  Yetustini  habe  ich  nicht  festetellen 
können. 

In  Fig.  175  ist  eine  von  Bergen  eingeschlossene  COLONIA  IVLIA 
dargestellt.  Welche  ?on  den  vielen  coloniae  luliae  es  ist^  lässt  sich 
nicht  ausmachen«  Dasselbe  gilt  von  den  Figg.  183  (tilvae  et  pascua 
luUensium),  188»  189,  195,  196^  In  den  Figg.  186  und  187  wird 
eine  colonia  lulia  Constantia  genannt.  Die  entsprechende  Textstelle 
(S.  198«  3)  lautet  in  G  (B  ist  stark  corrupt)  so:  quod  ardmi  coloniae 
datum  fuent  adscribemus  in  forma:  SILVA  ET  PASCVA  utputa  SEM- 
PRONIANA  ITA  VT  FVERVNT  ADSIGNATA  IVLIENSIBVS.  ex  hoc 
apparebit  haoe  ad  ordinem  pertinere  (folgt  Fig.  187).  Offenbar  hat 
Hygin  diese  Inschriften  einer  Flurkarte  entnommen.  Dass  sie  sich  in 
der  Figur  nicht  finden,  wird  beweisen,  dass  die  Vorlage  des  Zeichners 
der  Figuren  eine  andere  als  die  seinige  gewesen  ist,  eine  Thatsache, 
die  fttr  die  Kritik  der  Figuren  wichtig  ist.  Man  wird  aus  dieser 
Discrepani  folgern  müssen,  dass  Hygin  die  Figuren  nicht 
selbst  geieichnet  hat,  sondern  dass  sie  erst  spflter 
zugefügt  sind.  Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  ihre  Inschriften 
freie  Erfindung  sind.  Auch  die  Inschrift  der  Fig.  186:  fundus  Mani' 
Umui  cum  tilva  datus  assignatus  est  coloniae  luliae  Conttantiao 
stimmt  nicht  mit  der  bei  Hygin  (p.  198,  1)  erwähnten:  datum  in 
imielam  territorio.  Eine  colonia  lulia  Constantia  finde  ich  zweimal 
io  Hispania  Baelica  (Plin.  N.  H.  IH  §  11  und  14).  Die  eine  Stadt 
heisst  mit  dem  Localnamen  Osset,  die  andere  Lacinimurgi.  Ob 
eine  ton  diesen  beiden  oder  eine  dritte  Stadt  desselben  Namens 
gemeint  ist,  thut  wenig  zur  Sache. 

S.  198,  16  f.  handelt  Hygin  too  der  re^to  extradusa,  der  nicht 
Umiiirten  also  ausserhalb  der  Limitation  belassenen  und  zwischen  den 
tussersten  limites  und  der  Territorialgrenze  (extremitas:  Z.  19)  liegen- 
den Bodenflache.  Fig.  190  (nach  dem  cod.  lenensis,  der  Abschrift 
des  Arcerianus)  stimmt  mit  der 
Zeichnung  von  G  und  P  ziemlich 
flberein.  Die  Figur  (s.  Abb.  7)  ent- 
spricht fOllig  den  Worten  Hygins. 
Beigesehrieben  ist  ihr  links  FI- 
NES   IVLIENSIVM,   rechts    FIiNES 

MANTVANOBVM.  Die  regio  extraclusa  stiess  also  an  zwei  Gebiete. 
Es  gilt  nun  die  als  Nachbargemeinde  der  Mantuani  genannten  lu- 
Vauu  festzustellen.    Im  Westen  muss  das  Gebiet  ?on  Mantua  an 
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das  TOD  Cremona  gegrenii  haben  und  die  Cremonenser  sind  aller- 
dings als  augusteische  Colonie  (CIL.  V  p.  414)  luUentes.  Durch 
den  Beinamen  Inliemeê  werden  die  Cremonenser  als  Colonie,  durcli 
das  Fehlen  des  Beinamens  die  Maniuani  als  oppidum,  als  nidit- 
coloniale  Gemeinde  bezeichnet.  Dem  entspricht  Föllig,  dass  Plinius 
(III  §  130)  Cremona  colonia^  Mantua  oppidum  nennt  Diese  Deber* 
einstimmung  unserer  Karte  mit  dem  plinianischen  auf  Agrippa  ba- 
sirten  Gemeindeveneichniss  soll  hier  ausdrOcklich  betont  sein.  Wir 
werden  noch  andere  Beispiele  kennen  lernen. 

S.  199y  1  f.  sagt  Hygin,  dass  zuweilen  auch  in  der  Ebene  — 
er  hat  vorher  von  der  Grenzbezeichnung  auf  unebenem  Terrain  ge- 
handelt —  Grenzsteine  gesetzt  werden  müssten,  die  auf  der  einen 
Seite  den  Namen  des  in  Frage  stehenden,  auf  der  entgegengesetzten 
den  des  angrenzenden  Gebiets  tragen  sollen.  Dann  i^hrt  er  fort 
(Zeile  5):  übt  fines  angulum  facient  (so  AB;  angulurum  G),  iemum 
angulanun  aras  ponemus.  sie  et  in  locis  mantuosis  (folgt  Fig.  192) 
et  has  utraeque  civitates  constituant.  Also  wenn  der  Grenzzug  einen 
Winkel  bildet,  sind  dreieckige  arae  zu  setzen.  Dreiseitige  Grenz- 
steine werden  doch  wohl  ein  trifinium^  d.  h.  das  Zusammenstossen 
dreier  Gebiete  bezeichnet  haben  (vgl.  Feldmesser  I  S.  306,  16,  wo 
das  geradezu  gesagt  zu  sein  scheint.'))  Allerdings  ist  bei  Hygin 
von  utraeque  civitates  die  Rede  (Z.  7),  aber  das  wird  wohl  ein 
ungenauer  Ausdruck  sein.  Er  wollte  sagen,  dass  die  Grenznachbarn 
zu  gleichen  Theilen  jene  Steine  setzen  sollten.  So  ist  denn  auch 
in  der  Zeichnung  die  Stelle  aufgefasst,  oder  besser,  so  hat  sie  der 
aufgefasst  —  sei  es  nun  Ilygin  selbst  oder  ein  Späterer  —  der 
passende  Figuren  aus  Flurkarten  zur  Illustration  der  Feldmesser 
entnahm.  Die  Zeichnung  ist  in  A  anders  als  in  G  und  P  (diese 
beiden  stimmen  überein).  Ich  theile  die  Figur  des  A  nach  der 
Ausgabe  der  Feldmesser  Fig.  192  (s.  Abb.  8),  die  des  P  nach  eigener 
Abzeichnung  mit  (s.  Abb.  9).  Erstere  ist  verworren,  wahrend  die  von 
G  und  P  ganz  klar  ist.  Dargestellt  ist  in  der  Zeichnung  des  cod.  P 
die  Grenze  des  Gebiets  der  Faïerenses.  Sie  ist  eine  Strecke  lang 
durch  zwei  einfache  arae^  dann  aber  durch  einen  dreiseitigen  Stein 
bezeichnet,  weil  hier  das  Gebiet  der  lulienses  und  Yettonenses  (so 
nur  in  A;  in  G  und  P  ist  nur  .  .  .  TONENSIVH  erhalten)  an 
das  der  Falerenses  stiess. 


1)  quom'am  termintu  ti  in  tret  aciet  consüttitus  flterii  trei  Uneoi  w- 
ctorit(?)  ottendit;  si  in  quattuor  aciet  quadrifiniutn  faeit. 
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Dis   Gebiel  der  Falereiues  i\eg\  —  vom   fiescLsuer  aus  — 
jenseits  der  Greailinie  binter  der  iDScbrifl  FALERENSIVH.    Auf 


dem  dreiseitigen  Steine  ist  dieselbe  laschrilt  auf  der  nicht  sicht- 
baren Seite  —  das  Prisma  kehrt  dem  Beschauer  die  scharfe  Kaote 
>u  —  stehend  lu  denken.  Auf 
der  zweiten  Seite  steht  IVLIEN- 
SIVM,  neben  der  dritten  [veifTO- 
NENSIVH.  Die  beiden  Scheitel- 
lioien  sind  in  der  Figur  falsch  * 
angesetzt;  sie  mOssten  statt  von  B 
TOD  A  auslaufen  (s.  Abb.  tO),  denn 
sie  sollen  die  drei  Gebiete  de- 
markiren;  in  dem  von  AC  und 
AD  gebildeten  Winkel  CAD  liegt 
das  Gebiet  der  Vetlonenses,  links 
von  ED  das  der  lulienses  und 
rechts  von  ED  im  Winkel  EAC 
das  der  Falerenses.  Wenn  man 
der  Zeichnung  glauben  darf  — 
ich  meine,  man  muss  es  —  so  war 
der  dreiseitige  ein  trifinium  be- 
aeichnende  Grenzstein  so  gesetzt, 
dass  er  mit  seiner  Basis  ganz  auf 
dem  einen  der  drei  Gebiete,  dem 
der  Falerenses  stand,  wahrend  er  die  beiden  anderen  Gebiete  nur 
langirte.  Es  gilt  nun  die  drei  in  einen  trifinium  aufeinander- 
slossenden  Gemeinden  ausfindig  zu  machen.    Yettonetues  ist  das  tu 
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der  Stadt  VetloDa  id  Umbrien  (sQdlich  von  Perugia)  gehörige  Eth- 
nikoD  (PHd.  JV.  H.  III  §  1 1 4  :  .  .  Vettonensei).  Die  FaUritJeHies 
köDDen  wohl  nur  die  Stadt  Falerio  io  Picenum  seio,  ao  die  Doroi- 
liaDs  berühmtes  Rescript  Ober  die  subaidva  gerichtet  ist  (Bnins, 
Fontes'  p.  242).  Ad  die  Stadt  der  Falisker  ist  Dicht  zu  deoken, 
deDD  ihr  EthDikoD  ist  Falisd  (CIL.  XI  p.  465),  ebeosoweaig  an 
deu  kleioeD  KUsteoort  Falesia  (gegeoüber  der  iDsel  Elba),  deo  Ru- 
tilius  NamatiaDus  (▼.  371)  Faleria  DeDDt.  ADdere  Orte^  foo  deDen 
Faleriflenses  berkommeo  köDole,  keDoe  ich  Dicht  Nud  liegen 
freilich  Falerio  id  Piceoum  uod  VettODa  iD  Umbrieo  eio  ziemliches 
Sttlck  voD  einander  eotferot,  aber  wcdd  wir  iD  ihrer  Mitte,  wie 
es  die  ZeichDUDg  angiebt,  die  lulienses  feststellen  köDDCD,  so  ist 
die  Schwierigkeit  gehobeD.  Die  Iuliense$  sind  dud,  meiDe  ich,  die 
lulieDses  vod  Hispellum,  welche  Hygin  p.  179,  10  (s.  obeo  S.  540 
Abb.  2)  DCDDt.  Hispellum  liegt  zwischeD  VettoDa  UDd  Falerio,  von 
VettODa  etwa  15,  vod  Falerio  dagegeo  etwa  70  Kilometer  eDtfernt. 
Ad  VettODa  muss  Hispellum  sicher  gegreuzt  habeo;  dass  es  auch 
au  Falerio  gegrcDzt  habe,  wtlrde  maD  apriori  sicher  Dicht  dcDken, 
ist  aber  angesichts  der  Figuren  Dicht  abzuweiseu.  Freilich  neDOt 
Plinius  den  Ort  Plestina,  der  zwischen  Falerio  und  Hispellum  liegt, 
unter  den  StadtgemeiDdeD  (111  §  114),  aber  Plestioa  kann  spSter 
vicus  gewordcD  sein.  Inschriften  existireD  vod  der  Gemeinde  duf 
wenige;  das  spricht  für  diese  VermuthuDg.  Dann  wQrde  das  Gebiet 
VOD  Falerio  ttber  den  AppenDin  hinüber  gereicht  haben,  was  sehr 
wohl  möglich  ist. 

Die  Inschrift  der  Fig.  195:  COMPASCVA  IVLIENSIVM  stimmt 
zu  den  im  Text  (p.  202,  3)  genannten  :  compascua  publica  luUenshun. 

Während  die  bisher  besprochenen  Figuren  nur  einen  geringen 
Umfang  haben,  folgen  nun  zwei  Flurkarten,  die  vor  alleD  anderen 
hervorragen.  Jede  nimmt  im  Palatinus  zwei  Seiten  ein  (Fig.  196^ 
=  P  fol.  103  verso  und  104  recto,  Fig.  197»  —  P  fol.  105  verso 
und  106  recto).  Ich  habe  sie  mir  sowohl  aus  P  wie  aus  G  so 
genau  wie  möglich  abgezeichnet.  Auch  unter  deu  vorhergeheoden 
ZeichnuDgen  befinden  sich  vollständige  Flurkarten  (Minturnae,  His* 
pellum,  Anxur,  colonia  Claudia,  colonia  Augusta  e»  Aosta?)  — 
während  die  übrigen  Figuren  nur  einzelne  Elemente  einer  Flurkarte 
bieten    —   aber   keins  jener   Bilder   kommt  diesen   beiden    gleich. 

Die  rechte  Hälfte  der  ersten  Figur  theile  ich  in  Abb.  1 1  Dach 
einer   Photographie  aus   Cod.  G   mit.     Aus  derselben    Handschrirt 
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ist  sie  in  der  LicfamanDschen  Ausgabe  TollBUndig  reproducirl.  Bei 
Turaebue  (S.  135)  fehlt  die  lioiie  Seile  der  Zeicboong,  natireod 
sie  Goeeius  (S,  194)  ganz,  bat ,  sodass  er  sie  nicht  dem  Turnebus 
▼erdankl,  was  man  sonst  anzunehmen  berechtig!  sein  wurde.     In 


alleiD  Wesenllicben  stimmen  audi  hier  die  Figuren  von  G  und  P 
dberein.  Als  Variante  uotire  ich,  dasg  auf  der  linken  Seite  G 
tÛva  et  pateua  lulimshtm,  P  lilva  et  pascua  colom'ae  luUae  haL 

Hjgin  sagt  in  der  zugehörigen  Textslelle  (p.  202,  1 1—203,  6), 
dast  alle  die  verschiedenen  bodenrecbtlichen  Kategorien  (data,  ad- 
Mignata,  eoneeua,  excepta,  reddila  u.  s.  w.)  et  formit  et  tabtäii  aerit 
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einzutragen  seien.  Forma  ist  die  auf  Leinwand  geieichoete  oder 
in  Kupfer  gravirle*)  Flurkarte,  libri  oeni  sind  die  Ober  die  einiel- 
nen  Verleihungen  ausgestellten  kupfernen.  Urkunden,  die  ErgSniuog 
der  kurzen  Inschriften  der  forma.  Dann  sagt  Hygin,  dass  die  der 
Colonie  noch  besonders  verliehenen  (eoneesêa  aut  adtignata)  Land- 
Oflchen  im  liber  benefidorum  zu  verzeichnen  seien.  Gemeiot  sind 
die  eigentlich  dem  auctor  coloniae  zufallenden  aber  o(t  too  ihm 
der  Colonie  gegebenen  subsidva  und  extradusa  (s.  Rudorff  Feldm.  II 
S.  406).  Auf  dem  typus  totius  perticae  —  der  Flurkarte  —  soll 
alles  assignirte  und  nicht  assignirte  Land  zu  sehen  sein:  ui  oames 
mensurae  actae  Imites  ei  tubsidvorum  Uneas  (sc.  iypus)  otUtidat. 
Es  folgt  die  in  Abb.  11  wiedergegehene  Fig.  196^  Figg.  196  und 
196%  die  ebenfalls  hier  stehen^  zeigen  die  erste  nur  die  Colonie, 
die  zweite  ausserdem  noch  die  Limitation  ohne  andere  Inschriften 
als  oppidum  (Fig.  196)  und  eolonia  Mia  (Fig.  196»). 

In  der  Mitte  des  Fiurbildes  ist  dargestellt  die  eoUnda  IvUa 
Augusta,  rechts  Hasta^  links  Opulentia.  Schon  Holstenios  (Anno- 
tatt.  ad  Cluverium  p.  12  Ausg.  von  1666)  hat  erkannt,  dass  die  coL 
Julia  Augusta  Turin  und  Opulentia  PoUentia  ist.  Die  dritte  Stadt 
ist  das  westlich  von  Turin  gelegene  Hasta.  Dann  bat  Promis,  der 
Begründer  der  wissenschaftlichen  Localforschung,  in  seinem  schonen 
Buch  Torino  (p.  72)  auf  die  Wichtigkeit  der  Flurkarte  hingewiesen. 
Anders  äusserte  sich  Mommsen  in  der  Vorrede  zu  den  Turiner  In- 
schriften (CIL.  V  p.  780  Note):  at  ea  (forma)  in  solo  eodice  Gud- 
ferbitano  recentiore  reporta  tota  imaginaria  est.  Neque  enim 
Taurini  dti  sunt  inter  Pollentiam  et  Hastam  nee  luliensos  quisquam 
dixerit  Taurinos  et  alia  in  eadem  forma  proposita  ut  ^fundus  con- 
cessus  a  P.  Sdpione'  aperte  somnia  sunt.  Das  Drtheil  ist  nicht 
ebenso  gerecht  wie  hart.  Dass  die  eolonia  luUa  Augusta  >-■ 
Hasta  und  Opulentia  =»  PoUentia  ist,  lässt  sich  gar  nicht  be- 
streiten. Man  muss  sich  nur  nicht  auf  den  Standpunkt  eines  mo- 
dernen Geographen  stellen.  Allerdings  liegt  Turin  nicht  zwischen 
PoUentia  und  Hasta,  aber  so  wie  auf  unserer  Karte  ist  es  auch  auf 


1)  Dies  wird  wohl  nur  Ausnahme  gewesen  sein,  wie  aus  folgeoder  Stelle 
—  der  Hauptstelle  über  die  formae  —  des  Siculus  Flaccus  (p.  154, 19  f.)  hervor- 
zugehen scheint:  quidam  (also  nur  einige!)  formas ^  quarum  menäo  ha- 
bita ettf  in  aere  tculpterunt  id  est  in  aereis  tabuUi  scripserunl.  Man  Ter- 
gleiche  über  die  Flurkarten  Rudorffs  Ausführungen  (Feldm.  II S.  405).  Als  format 
agrorum  werden  sie  bezeichnet  L.  8  D.  a(/  A  luL  pecuL  (48,  13). 
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der  Tabala  PeutiogeriaDa  gezeichnet  ^  gewiss  aus  eiDem  andereo 
Gniode  —  dem  Zeichner  der  Tabula  war  die  Darstellung  der  Wege 
die  Hauptsache  —  aber  infolge  derselben  Zurücksetzung  geogra- 
phischer Correctheit.  Der  Zweck  dieser  Flurkarte  ist  aber  die  Dar* 
stdlung  der  Stadtflur  von  Turin  mit  den  Grenzen,  der  Limitation 
und  den  eximirten  Grundstöcken.  Wie  sich  auf  der  Tabula  Peutin- 
geriana  die  geographischen  Linien  verzerren,  so  auch  auf  der  Flur- 
karte: beide  Karten  haben  eben  andere  Zwecke  als  geographische 
Karten. 

Die  beiden  Strassen,  welche  Turin  einerseits  mit  Hasta,  andrer- 
seits mit  Pollentia  verbinden,  sind  richtig  eingezeichnet,  wie  sie 
die  Peutingersche  Tafel  giebt  (Turin -Hasta  XXX  Milien,  Turin- 
PoUentia  XVI  Milien),')  ebenso  die  von  Turin  nach  Eporedia  füh- 
rende Strasse:  es  ist  die  auf  der  Flurkarte  nach  halbrechts  auf  die 
fimu  Cauiemium  zu  laufende  vio.  Sie  verband  Turin  mit  der  von 
Hediolanum  nach  Vienna  (p.  169  Itin.  Anl.)  und  Arelate  führenden 
Strasse  (p.  162).  Die  grosse  Aipenslrasse  nach  der  anderen  (west- 
liehen) Seite,  nach  der  Alpis  Cottia  zu  (s.  CIL.  V  p.  809),  ist  auf 
der  Flurkarte  weggelassen,  wenn  sie  nicht  etwa  mit  dem  deeu- 
wurnui  maximus,  zu  dem  sie  in  der  That  sehr  gut  zu  brauchen 
war  —  vgl.  via  Appia  als  deeumanus  von  Anxur  (s.  S.  541  Abb.  3)  — 
lo  identificiren  ist.  Wenn  jemand  einwenden  wollte,  dass  der 
deenmamiê  der  Flurkarte  aber  doch  südlich  von  Pollentia  {Opu- 
leniia)  hufe,  wfihrend  jene  Strasse  nicht  nach  Süden  —  wo 
Pollentia  thatsächlich  liegt  —  sondern  nach  Westen  gehe,  so  ist 
ihm  zu  antworten,  dass  er  erst  zu  lernen  habe  die  Sprache  dieser 
Karten  zu  verstehen.  Sie  zeichnen  wohl  decumanus  und  cardOj  die 
Haaptwege,  richtig,  nicht  aber  auch  das  Beiwerk  wie  die  Städte 
Hasta  und  Pollentia,  von  denen  nur  Hasta  einigermaassen  richtig 
—  Dflmlich  südöstlich  von  Turin  —  liegt,  während  Pollentia  statt 
ÎO  Süden  im  Westen  von  Turin  gezeichnet  ist.  Wer  wegen  dieser 
Fehler  mit  dem  Zeichner  der  Flurkarte  rechten  will,  mag  esthun: 
nur  bezweifle  er  wegen  geographischer  Fehler  nicht  die  Authen- 
ticitit  der  Flurkarte  als  solcher. 

Betrachten  wir  nun  die  eingezeichneten  Berge  und  Flüsse. 
Unten  —  also  im  Süden  —  sind  zwei  montes  gezeichnet  :  ein  mens 

1)  Segment  III  5  der  Millerächen  Ausgabe  (1888).  Das  lÜDerarium  Antonioi 
vendeboet  nicht  diese  beiden,  sondern  nur  die  grosse  Strasse,  die  von  Mailand 
Aber  Turin  nach  der  Alpis  Cottia  geiit  (p.  162  und  170  Partiiey-Pinder). 
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Mica  luUiHiium^  also  ein  der  Gemeiode  Torin  gehöriger  Berg  ond 
ein  motu  Geminus  oter  .  .  .  Rechts^  alao  im  Osten,  liegt  ein  mmu 
Maminus  lulientium.  Das  Flussoelz  ist  arg  verworren  and  acheint 
geographischer  Interpretation  sich  zu  versagen.  Genannt  ist  ein 
fiumen  Axinum  im  Norden  ond  ein  flumen  lumaro  weiter  westlich 
auf  der  nicht  mit  abgebildeten  linken  Hfllfte  der  Figur.  Geo- 
graphisch angesehen^  könnte  der  an  Polleotia  vorbeifliessende  Fluss 
lumaro  nur  die  Stura  sein  —  ob  die  Namen  zu  identificiren  sind, 
lasse  ich  unentschieden  —  während  der  Hasta  berührende  nicht 
benannte  Fluss  der  Tananis  sein  müsste.  Von  privilegirten  Grund- 
stücken sind  genannt:  FVND.  AENS.  EXCEPTVS  (auf  der  linken 
Hälfte  unten),  FVNDVS  SEIANVS  DATVS  W  TVTELA  COLONIAE 
IVLIAE  (links  voo  Turin),  FVNDVS  CONCESSVS  A  PVBLIO  SCI- 
PIONE  und  ausserdem  verschiedeoer  Gemeiodebesitz:  ausser  den 
schon  genannten  montei  luUensium:  paseua  coloniae  luliaê  (links 
oben),  Silva  et  paseua  coIonia$  luliae  (auf  der  linken  Hafte  unten), 
Silva  publica  luliensium  (rechts  oben),  und  ein  Grundstück,  in  dem 
CESENSIVM  steht  (rechts  unten).  Diese  Inschrift  gehört  aber  nicht 
zu  einem  fundus^  denn  die  fundi  sind  stets  als  solche  bezeichnet, 
sondern  ist  Bezeichnung  der  Grenze  also  (fines)  Cesetuium.  Die 
Inschrift  steht  unmittelbar  neben  /Sites  nt  Cesensium,  ist  also  wohl 
Dittographie  und  hier  eingeschwärzt  an  Stelle  eines  im  Original 
verloschenen  Namens  wie  paseua  publica  luliensium  —  nicht  etwa 
Caesensium,  denn  verzeichnet  ist  nur  das  Gemeindeland  der  lulienses, 
nicht  das  der  angrenzenden  Gemeinden.  Entsprechend  der  Vor- 
schrift des  Hygin  (p.  202,  15),  die  adfines  der  Gemeinde  auf  der 
Flurkarte  zu  nennen,  stehen  am  Rand  der  Figur  verschiedene  Ge* 
meindenamen,  theils  mit  vorgesetztem  fines,  theils  ohne  fines  allein 
aber  im  Genetiv,  sodass  fines  zu  suppliren  ist.  Auf  der  rechten  Seite 
sind  es  folgende:  Cesolensium,  fines  ut  Cesensium;  oben  steht:  Cesisn- 
sium,  fines  ut  Astionensium  (letzterer  Name  fehlt  in  G),  fines  Ofulen* 
tinorum;  links:  Opulentinorum  und  auf  der  nicht  abgebildeten  linken 
Hälfte  fines  ut  Valiensium^  fines  Secustetronensium;  unten  fehlen 
Namen  der  adfines.  Darnach  müsste  das  Territorium  der  col.  Augusta 
Taurinorum  angegrenzt  haben  an:  im  Osten  die  Caesolenses  und 
Caes(i)ense8,  im  Norden  an  die  Opulentini  (■»  Pollentini),  Hastensef 
(Astionensium)  und  Caesienses,  im  Westen  an  die  Opulentini,  Va- 
lienses  und  Secustetronenses.  Die  geographische  Verkehrtheit  der 
Zeichnung  macht  natürlich  auch  den  Standort  dieser  Namen  völlig 
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îrrelevaot:  die  Hastenses  siod  oben  —  also  im  Norden  —  ge- 
zeichnet,  während  sie  doch  im  Osten  an  Turin  grenzen.  Wir  werden 
uns  also  bei  der  Bestimmung  der  Namen  von  der  Localisirung  der 
Flurkarte  ziemlich  emancipiren  dürfen.  Die  finu  Opulentinorum 
und  ÀMtiêneHêium  sind  klar:  gemeint  sind  die  PoUentini  und  Ha^ 
«l€fiies.  Die  fines  Opuleniinorum  und  Asiolensium  stehen  neben- 
einander; das  ist  geographisch  incorrect  gezeichnet,  denn  die  Ge- 
biete von  Hasta  und  Pollentia  grenzten  nicht  nördlich,  sondern 
südlich  von  Turin  aneinander.  Es  soll  auch  weiter  nichts  bedeuten, 
als  dass  jene  beiden  Gemeinden  mit  den  lulienses  ein  trifinium 
bilden.  Neben  den  Hastenses  stehen  dann  die  Caesiensês^  weiter 
nach  rechts  die  Caesolenses  und  wiederum  die  Cae8{i)ense$  (das  t 
fehlt  hier).  Die  Gemeinden  der  Cae8(i)ense8  und  Caesolenses  müssen 
auf  der  Seite  von  Hasta,  also  im  Osten  zu  suchen  sein.  Bei  dem 
geringen  Material  antiker  Namen,  welches  uns  für  solche  Special- 
fragen zu  Gebote  steht,  wird  es  kaum  möglich  sein,  sie  festzustellen. 
Auf  der  anderen  Seite,  der  linken^  nach  Pollentia  zu  werden  als 
Grenznachbarn  von  Turin  genannt,  ausser  den  Opuleniini  («»  Pol- 
ïentini)  zunächst  die  Valienses  (fines  ut  Valiensium) ,  dann  folgt: 
fines  SECVSTETRONENSIVM.  Zuerst  war  ich  versucht  die  Secus- 
türonenses  mit  dem  Ort  Segusterone  im  Gebiet  der  Vocontii  (s. 
G.  XU  p.  161  und  184),  den  das  It.  Anton,  (p.  163)  auf  der  Strasse 
Mailand -Arelate  hinter  Eborodunum  nennt,  zu  identiflciren.  Aber 
nur  die  Aehnlichkeit  der  Namen,  die  freilich  gross  ist,  spricht  für 
diese  Identität;  dieselbe  ist  ausgeschlossen,  da  das  Gebiet  dieses 
Ortes  unmöglich  über  die  Alpen  gereicht  haben  kann.  Mir  scheinen 
▼ielmehr  in  SECVSTETRONENSIVM  zwei  Namen  zu  stecken:  der 
der  Segustni  (Stadt  Segusio),  die  zu  den  cottischen  Gemeinden 
gehören  (s.  CIL.  V  7231:  Namen  der  14  cottischen  Gemeinden) 
und  der  der  Ceutrones,  welche  Plinius  (111  §  135)  neben  den  Cot* 
tümae  etmtates  also  als  ihre  Nachbarn  nennt.  Das  Gebiet  der  Se- 
g¥mni  muss  in  der  That  an  das  der  Taurini  (Turin)  gegrenzt  haben. 
Die  Grenze  zwischen  Segusini  und  Taurini  bezeichnet  die  Station 
fines  (XXIII  Milien  von  Turin,  XVIII  von  Segusio:  It.  Ant.  p.  162). 
Einzuwenden  wäre  freilich,  dass  doch  die  Ceutrones  nicht  wohl 
genannt  sein  könnten,  da  sie  nicht  an  das  Gebiet  von  Turin,  sondern 
an  das  von  Segusio  grenzen.  Darauf  liesse  sich  antworten,  dass 
die  Segusini  sehr  wohl  der  Colonie  Turin  attribuirt  gewesen  sein 
können,  sodass  Turin   indirect  an  die  Ceutrones  angegrenzt  habe. 
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wie  ja  auch  das  Gebiet  anderer  subalpineo  Hunidpieo  iodirect,  di 
beisat  mit  EinrecbnuDg  der  attribuirten  Gaugemeioden,  weit  io  di 
Alpen  hinein  reicht.  Daaa  die  Cottiae  ctvitaie$  den  benachbarte 
Municipien  attribuirt  waren,  sagt  Plinius  (N.  ff.  Ill  $  138:  no 
tutu  adteetae  Cottianae  eivitatu  XF  .  . .  üem  adirtbutae  Mimtcqw 
lege  Pempeia).  Der  aus  Tetronensium  sich  ergebende  Nominativ  Ctä 
tronemei  statt  CetUrones  darf  nicht  auffallen.  Die  Valkme»  (— i  Fcj 
lenses?)  lassen  sich  nicht  identificiren,  werden  aber  wohl  in  der  Nih 
der  Segusini  zu  suchen  sein.    YaUemei  (von  der  naIU$  Poemm 

m 

heisst  die  Gemeinde  Octodurum:  ihr  voller  Name  isl:  forum  Chmé 
VaUensium  Octodurum  (s.  Hommsen  Inser.  Confoed.  Belvei.  314:  F 
CL.  VALL.  OCT.).  An  diese  YaUenses  ist  aber  natürlich  nicht  i\ 
denken.  Zwischen  fines  und  dem  Namen  der  Nachbargemeinde  stdi 
ut  (z.  B.  /Sites  ut  VaUensium  u.  s.  w.).  Was  dies  VT  bedeutet,  weiss  id 
nicht  zu  sagen.  Ausser  den  Beständen  von  Gemeindeland  ist  auf  de 
Flurkarte  verzeichnet  als  eximirtes  Grundstock  der  fundus  coneessu 
a  Publia  Seipione  und  der  fundus  Seianus  daius  in  tuiela(m)  es 
loniae  luliae.  Wie  der  von  P.  Scipio  Qberlassene  fundus  auf  di 
Turiner  Flurkarte  kommt,  ist  ein  Rflthsel.  Auf  diesen  Theil  de 
Figur  mag  Hommens  Prfldicat  (forma  tota  imaginaria  esi)  aller 
dings  passen.  Für  die  übrige  Karte  wird  man  es  nicht  acceptirei 
dürfen:  sie  ist  durchaus  authentisch,  wenn  wir  auch  nicht  alle 
erklären  können.  Mommsens  erster  Einwand,  dass  Turin  dod 
nicht  zwischen  Hasta  und  Pollentia  gelegen  sei,  ist  bereits  obei 
besprochen  ;  es  bleibt  noch  der  zweite,  dass  niemand  die  Gemeind( 
der  Taurini  als  lulienses  bezeichnet  haben  dürfe,  übrig.  Da  genüg 
es,  auf  die  analoge  Bezeichnung  der  Gemeinde  Hispellum  mit  den 
blossen  Kaisernaroen  als  eolonia  lulia  (oben  S.  540  Abb.  2)  hinzu 
weisen.  Auf  diesen  Flurkarten  sind  die  Colonien  mit  dem  tO' 
gnomen  imperatoris  nicht  mit  dem  Individualnamen  bezeichnet  Diesei 
Ausdruck  bat  seine  Berechtigung  selbst  zu  vertreten,  Tbatsacbe  ist  ei 
jedenfalls.  Im  Uebrigen  würde  die  Angabe  des  Localnamens  di< 
Identificiruog  der  verschiedenen  coloniae  luliae^  Claudiae,  Augusim 
sehr  erleichtert  haben.  Wir  lernen  jedenfalls,  dass  auf  den  ofO- 
ciellen  formas  in  der  Regel  der  Individualname  nicht  genannt  war, 
sondern  nur  der  officielle  Beiname,  der  die  Stadt  als  eolonia  be- 
zeichnete. 

Die  nun  zu  besprechende  Fig.  197*  (s.  Abb.  12)  ist  die  grOsste 
aller  zu  Hygin  überlieferten  Flurkarten.    Wie  auf  der  Flurkarte  von 
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Turin  sind  auch  auf  dieser  drei  Stftdte  lu  sehen  :  eine  eoUmia  Au^ 
gusta,  deren  Territorium  dargestellt  ist^  ein  oppidum  ÄieUe  und  eine 
praefectura  coUmiae  Äugustae  ex  finibus  Antemnaiium.  Die  coL  Äw 
gtuta  liegt  in  der  Mitte,  rechts  Atelle,  links  die  praefeeiura.  Auch 
hier  sind  die  drei  Gemeinden  durch  eine  Heerstrasse  verbunden.  Auf 
der  Tafel  der  Feldmesserausgabe,  der  unsere  Abb.  12  entnommen 
ist,  fehlt  die  Verbindung  zwischen  Atelle  und  der  €oL  Augusta, 
Die  Strasse  von  coL  Aug.  nach  der  praefectura  ist  beieichnet  als  via 
œnsularis.  Ausserdem  laufen  von  der  eol.  Aug.  noch  iwei  Strassen 
aus:  eine  via  consulatus  (so  P.  G.  >«  consularis)^  also  die  Fort- 
setzung der  die  coL  Aug.  mit  der  praefectura  verbindenden  via  con- 
tuians,  und  eine  VIA  LAESA  MACHARTANA.  VIA  LAESA  (so  P. 
luesa  G)  steht  an  dem  oberen,  MACHARTANA  an  dem  unteren  Theil 
der  Strasse:  die  beiden  Bezeichnungen  gehören  offenbar  zusammen. 
In  der  Reproduction  ist  diese  Strasse  irrthUmlich  nicht  bis  zur 
coL  Augusta  fortgeführt.  Von  der  Limitation  sind  gezeichnet  drei 
Cardines  (von  oben  nach  unten  ■>■  von  Nord  nach  Süd);  der  bei 
der  praefectura  vorbeilaufende  bat  einen  eigenen,  die  beiden  an- 
deren einen  gemeinsamen  decumanus  (bei  dem  oppidum  AieUe  lauft 
noch  ein  kleiner  decumanus).  An  Bergen  finden  sich  in  der 
rechten  Hälfte  der  Karte  montes  finitimi  (so  P.  G;  finitime  irr- 
thUmlich die  Abb.),  mons  sacer  {populi  Romant?y),  mons  ei  Silva 
publica,  mons  publicus  et  Silva  FVIT  -  •  MINORVM,  montes  Vered- 
lensium  (die  vier  letzten  Worte  fehlen  in  G);  in  der  linken  Hälfte: 
mons  Ändra  publica  Traianensis  (d.  Abb.  giebt  falsch  Truanensis)^ 
mons  pecuarius,  (so  P.  pecinarius  G.)  mons  Carvor.  Vettaoensiumy 
mons  Meta  publica.  Flussnamen  finden  sich  nur  auf  der  linken 
Seite  :  flumen  Renta  (vom  mons  pecuarius)  und  flumen  Bodua  (vom 
mons  Andra);  auf  der  rechten  Seite  steht  noch  an  einem  Flus» 
HABITA  MAIOR.  An  Flurtheilen  sind  —  ausser  den  schon  an- 
geführten montes  und  silvae  —  genannt  compascua  publica  (popuU 
Romanil),  concessum  Lucio  Titio  LESPLE  (7).  Am  Rande  der  Karte 
stehen  wie  üblich  die  adfines.  Es  sind  folgende  /Sites  civitatium 
genannt:  oben:  Veterum  —  regio  ex  fine  Venetiatensium  assignatay 
rechts:  fines  Hirrensium  (so  deutlich  P)  —  prcietensurae  (wohl«» 
praefecturae)  ex  finibus  Hirrensium  Ittilenatium  ADCAT  (wohl  «= 

1)  Es  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  POPVLI  ROMANI  zu  mons  utew 
oder  zu  compatcua  publica  gehört.  Nach  cod.  P  scheint  letzteres,  nach  G  das 
erstere  wahrscheinlich. 
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adiignaii).  Die  Venetiatenseê  und  Yeitacenseê  (mang  Carvor.  Yettth- 
cmmum)  »iod  wohl  ideotiacb.  Auf  der  oberen  Seite  wären  dann 
aU  adfines  die  Yeitacenses  (Yeneliatenses),  auf  der  recblen  die  Hir* 
rmues  Ittüenates  angegeben.  In  der  linken  unteren  Ecke  steht  finie 
ui  CöUiwMrum  (so  P),  weiter  rechts:  fineê  ut  B{R?)Uwamensium. 
Zwischen  der  coL  AuguMa  und  dem  oppidum  ÀtdU  finden  sich  in  P 
noch  zwei  Gemeindenamen  in  der  Bezeichnung  montei  VerceUensium 
und  nwns  publieui  ei  Silva  FVIT  HINORVM(?)  worin  ein  Name 
steckt.  Das  sind  wahrlich  Namen  genug  und  doch  Anhaltspunkte 
lur  Bestimmung  der  col.  Augusia  zu  wenig:  die  Namen  sind  ofTenbar 
greulich  corrupt;  man  kann  mit  ihnen  kaum  etwas  anfangen.  Die 
Wiedergabe  in  der  Ausgabe  ist  wiederholt  ungenau.  Die  nach- 
siehende Uebersicht  zeigt  die  Varianlen.  P  und  G  stimmen  ziemlich 
aberein,  sodass  die  Ueberlieferung  nicht  zweifelhaft  ist. 
Figur  197»  (nach  G) 

flumen  Bodü 

Andra    publi- 
ca Truanenfiê 
tm  eontulariê 

Carvorü    etta- 
centiü 


ad  cot 

ma  luua 

rivuB  TaUo 

mono  Pecinarius 

fines  Ottimorü 

Büwamensium 

mofis  publicus  st  siha 


flumen  Bodum 

mons  Andra  puhli- 

ca  Traianensis 

via  consularis 

mons       Carvorvetta- 

censium,  d.  h.  Carvo- 

r{um)  Yettacensium 

.  .  ad  cot 

via  luesa 

rivtis  Talio 

mons  Pecinarius 

fines  IUI  Cottimorum 

Ritivamensium 
mons  publicus  et  Silva 


.  .  ad  eat 

via  laesa{?) 

fehlt 

mons  Pecuarius  (sie  I) 

fines  ut   Cottimorum 

Bitivamensium  (?) 
mons  publicus  et  silva 
—  FVIT..M1N0RVM 
(rechts  von  dem  klei- 
nen Flusslauf)  — 
montes  Yercsllensium 
(zwischen  den  Bergen 
darunter) 

Auszugeben  ist  von  den  Yerulletises ,  deren  Berge  rechts  von 
der  colonia  Augusta  gezeichnet  sind.  Bei  den  YercelUnses  wird 
jeder  an  Yorcellae  denken.  Aber  welche  Stadt  kann  dann  die  co» 
lonia  Augusta  sein?   Ein  mit  dem  oppidum  AleUe  identificirbarer 


flumen  Bodua 

wie  G 

via   consulatus  (siel) 

wie  G. 
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Ortsoame  fiodet  sieb  io  der  Gegend  von  VerceUae  gar  nicbU  Tet' 
utUmium  ist  also  offeobar  corrupt.  EbenaoweDig  ist  et  mir  ge- 
luDgeOf  auch  Dur  eineo  der  anderen  Namen  unterzubringen.*)  Aber 
daraus  folgt  nocb  keineswegs,  dass  wir  es  mit  einem  Phantasie* 
Produkt  zu  thun  haben.  Wir  mQssen  uns  begnOgen  bei  dieser 
Karte  zu  constatiren,  dass  sie  wegen  zu  stariLer  Comiptd  der 
Namen  sich  der  Erklärung  versagt.  Vielleicht  ist  ein  anderer  glQck* 
lieber  als  ich.  Auch  die  via  Uuiamaehartana  habe  ich  vergeblich 
unter  den  bekannten  viae  gesucht. 

Jedenfalls  tbut  dies  Ergebniss  dem  aus  der  Kritik  der  flbrigen 
Flurkarten  gewonnenen  Eindruck,  dass  es  slark  cormple  Copien 
aulhenlischer  farmae  sind,  nicht  den  mindesten  Abbruch.  Es  wire 
wunderbar,  wenn  sich  die  Corruptel  der  Ueberlieferung,  die  ganze 
Abschnitte  des  Textes  der  Feldmesser  zu  Rflthseln  gemacht  liat, 
nicht  auch  aur  die  Zeichnungen  erstreckt  hätte.  Gerade  ihr  cor- 
rupter Zustand  zeigt,  dass  sie  alt  sind.  Und  haben  wir  nicht  in 
der  Flurkarte  von  Anxur  und  Hinturnae  Stücke  von  sicherer  Aathen- 
ticiläl?  Sie  bereichern  geradezu  unsere  geographische  Kenntniss: 
denn  die  montei  Yeicini  (Karte  von  Hinturnae)  sind  als  Gesammt- 
namen  fQr  das  vom  Liris  durchbrochene  Gebirge  neu.  Von  Hygin 
selbst  können  die  Figuren  nicht  herrühren,  denn  die  im  Text  ge- 
nannten Inschriften  einer  forma  finden  sich  zuweilen  in  unseren  Fi- 
guren nicht  (s.  oben  S.  547  zu  Abb.  6).')  Sie  sind  also  späterer  Zusatz, 
Interpolation,  aber  Interpolation  nur  insofern  sie  nicht  zu  Hygin 
gehören.  Wir  müssen  sie  aber  trotzdem  mit  ihm  zusammen  ediren, 
denn  jeder  der  älteren  Feldmesser  hat  sich  Zusätze,  sei  es  nun  im 
Text  sei  es  derartige  gefallen  lassen  müssen.  Wir  dürfen  nur  fest- 
stellen was  ursprünglich,  was  später  ist,  nicht  aber  alles  nicht- 
ursprüngliche,  wie  es  sonst  kritische  Pflicht  ist,  tilgen,  denn  wir 
haben  es  mit  agrimensoriscben  Pandecten  zu  thun,  an  denen  sechs 
Jahrhunderte  lang  gearbeitet  worden  ist:  ebensowenig  wie  wir  im 

1)  Gesucht  habe  ich  u.  a.  in  den  Indices  zu  den  in  den  beiden  eratea 
Banden  der  Monumenta  historiae  patriae  (Turin  1836  f.)  mitgetheUteo  Ur- 
kunden, die  eine  Menge  von  Localnamen  des  Gebiets  von  Tarin,  Hasta  o.  s.  w. 
nennen. 

2)  Dass  die  Zeichnungen  auch  sonst  nicht  immer  adaqaat  aind,  dass 
z.  B.  wo  im  Text  eine  von  allen  Seiten  von  Bergen  umgebene  Stadt  erwibot 
wird,  in  der  Figur  nur  zwei  Seiten  so  begrenzt  sind,  beweist  nicht  dasselbe, 
denn  auch  Hygin  Itönnte  nicht  ganz  aber  einigermaassen  geei^ete  Figoiea 
▼erwendet  haben. 
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Corpus  mris  die  Citate  aus  Gaius  von  den  iDterpolationen  der  Ja* 
risleD  lustioians  reiDigeo,  darf  man  in  den  gromaüscben  Digesten 
Zeichnungen,  die  spater  zu  Hygin  binzugefQgt  sind,  athetiren.  Daas 
sie  spaterer  Zusatz  sind,  ist  kein  Präjudiz  gegen  sie,  denn  ein  spaterer 
Agrimensor  konnte  eben  so  gutes  oder  gar  besseres  Material  haben 
wie  Hygin.  Die  Flurkarten  sind  also  ein  spaterer  Zusatz,  keine 
Fälschung.  Wie  hatte  auch  ein  Falscher  zum  Hyginus  theUs 
richtige,  theils  falsche  Kartenbilder  zeichnen  können?  Es  giebt 
vernQnfliger  Weise  nur  zwei  Möglichkeiten  der  Beurtheilung:  ent- 
weder sind  die  Karten  aus  dem  Text  heraus  construirt  wie  die 
Obrigen  Zeichnungen  des  liher  diazographus  oder  sie  stammen  anders 
woh«r.  Das  erstere  lasst  sich  am  Ende  von  den  Figg.  20  und  36 
der  Berliner  Ausgabe  behaupten  —  denn  die  hier  gezeichneten 
Dinge  sind  entweder  im  Text  erwähnt  oder  waren  leicht  zu  er^ 
finden  wie  der  fundus  Septieianus.  Niemand  wird  ein  Gleiches 
Ton  den  Flurkarten  sagen  wollen.  Also  müssen  die  Bilder  anders 
woher  stammen:  entweder  aus  der  Phantasie  eines  Interpolators 
oder  aus  dem  Material  der  Archive.  Das  Erstere  kann  niemand 
in  Ernst  behaupten,  denn  er  müsste  zugeben,  dass  die  Richtigkeit 
der  zum  Text  hinzuerdichteten  Kartenbilder  höchst  auffallend  sei. 
Also  sind  die  Karten  Copien. 

Dass  sie  auf  das  officielle  Material,  auf  die  im  Archiv,  sei  es 
des  Senats,  sei  es  des  Kaisers  aufbewahrten  farmae  zurOckgeheUi 
sdieint  mir  ohne  Weiteres  zu  folgen,  denn  private  Aufnahmen  kann 
60  nicht  wohl  gegeben  haben,  am  allerwenigsten  hatte  sich  ein  Inter- 
polator um  sie  bemüht.  Aus  welcher  Zeit  die  unseren  formae  zu 
Grunde  liegenden  Orginale  stammen,  lasst  sich  kaum  ausmachen. 
In  letzter  Linie  liegt  den  einzelnen  Flurkarten  natürlich  die  über 
die  Assignation  des  betreffenden  Territoriums  aurgenommene  forma 
m  Grunde. 

Von  diesen  format  vermögen  wir  uns  aus  den  Angaben  der 
Feldmesser  ein  vollständig  deutliches  Bild  zu  machen.  Die  Haupt- 
stelle über  sie  ist  die  oben  angeführte  Hyginstelle  (p.  202).  Dort 
wird  gesagt,  dass  die  forma  eine  Darstellung  des  gesammten  Terri- 
torinms  mit  Angabe  der  verschiedenen  bodenrechtlichen  Categorien, 
der  daia^  adsignata^  concessa,  reddita^  subsiciva,  pascua  publica  u.  s.  w. 
sei.  Ergänzend  treten  viele  Stellen  hinzu  (ihr  Verzeichniss  s.  v. 
fwma  in  Feldmesser  II  p.  495).  Wir  hören,  dass  innerhalb  jeder 
Centurie  der  dem  einzelnen  Assignator  gegebene  modus  verzeichnet 
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ist  (p.  17,  5;  124;  9  vgl.  auch  43,  22;  45,  11;  46, 19;  47,  6; 
57, 13y  131,  13).  Das  ganze  System  der  Limitation  war  dargestellt; 
ùorio  und  dicumanm^  sowie  die  {utfi/arn  Umitu  waren  besonders 
bezeichnet  (98,  14;  111,  17).  Innerhalb  ist  angegeben  der  modt» 
nicht  allein  der  Mîtes,  sondern  auch  der  stiistctMi  (121,  18)  und 
der  priyilegirten  Bestände:  der  fundi  canceisi  rtdditi  und  eammur 
taii  (116,  18;  201,  12;  202,  11),  sowie  die  Parzellen  der  Allmende, 
wie  Wald  und  Weide  als  silvae  ei  pa$eua,  campascua^  loca  incuUa 
u.  s.  w.  (54, 17;  112,  25;  116,  20).  Auch  das  dem  etwa  durch 
das  Gebiet  der  Colonie  fliessenden  Fluss  assignirle  Gebiet  (/bus 
fiumini  oMsignaii)  war  vermerkt  (120,  8).  Die  Berge  waren  mit 
ihrem  Namen  verzeichnet  (293,  6:  9uni  enim  in  iypo  MONltiim  ihk 
cabula).  Die  forma  gewährte  also  nicht  nur  eine  üebersichl  der 
Assignation,  d.h.  des  den  Colonisten  wie  des  der  Gemeinde  als 
solcher  gegebenen  Landes,  sondern  war  zugleich  eine  topographische 
Karte,  da  auch  die  Berge  und  Flüsse,  sowie  die  loca  inculia,  die 
ja  sowohl  bodenrechüiche  Catégorie  als  Orientirungsmerkmale  waren, 
dargestellt  wurden.  SelbstversUndlich  musste  auch  die  Colonie  selbst 
wenn  auch  nur  schematisch  eingezeichnet  werden.  Nach  einer 
Stelle  (112,  25)  sind  auch  die  Höfe  (villaé)  angegeben  gewesen. 

Für  die  auf  einer  solchen  Flurkarte  vorkommenden  Inschriften 
bieten  die  Feldmesser  folgende  Beispiele:  p.  54,  17:  silvae  ei  pascua 
publica  Augustinorum;  54,  21:  silvae  et  pascua  .  .  fundus  Septi- 
danus  coloniae  Äugustae  Concordiae;  112,  25:  loca  culta^  (loca)  m- 
culta,  villae;  116,26:  in  modum  compascuae,  tantum  compascuae; 
120,  8:  fiumini  tantum. 

Die  Lage  der  einzelnen  Antheile  (accejfiae^  sortes)  innerhalb 
der  Centurien,  der  locus,  war  in  der  Regel  nicht  eingezeichnet, 
sondern  nur  der  jedem  zugewiesene  modus)  es  wird  als  Ausnahme 
hervorgehoben,  dass  bei  der  Assignation  in  Pannonien  ein  evoaUus 
Augusti  die  Grenzen  der  sortes  auf  der  Flurkarte  bezeichnet  habe 
(p.  121,  11).  Eigentliche  Flurkarten  in  unserem  Sinn,  aus  deneo 
man  die  Lage  der  einzelnen  Grundstücke  ersehen  kann,  sind  also 
die  römischen  formae  nicht  gewesen.  Man  konnte  aus  ihnen  nicht 
den  fundus  Comelianus,  sondern  nur  den  dem  Cornelius  gegebenen 
modus  (iugera  tot)  constatiren. 

Abgesehen  von  den  einzelnen  auf  den  Flurkarten  vorkom- 
menden vocabula  haben  wir  an  speciellen  Daten  nur  die  offenbar  des 
betreffenden  formae  entnommenen  Angaben   über  das  Territorium 
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der  Stadt  EineriU  in  Lusitanien  (p.  52,  20  f.  vgl.  161,  6  f.),  Anxur 
(179,  14),  dieCenturien  Ton  Cremona  (30,  19;  170,  19),  den  ager 
publtcus  im  Sabinerlaind  (21,  3),  eine  Parzelle  von  1000  itinera  im 
Gebiet  der  Gemeinde  Lucas  Feroniae  (46,  16),  die  Limitation  von 
Hispellum  (179,9)  und  Anxur  (179,  13),  die  doppelte  LimiUtion 
von  Hinturnae  (178,  5)  und  die  den  Colonisten  angewiesenen  Wald- 
parzellen  von  Suessa  (3,  2;  15,  16). 

Hinzu  kommen  die  Reste  der  in  Marmor  gemeisselten  Flurkarte 
von  Arausio  (s.  Weber,  rOm.  Agrargeschicbte,  Anhang,  und  Mommsen, 
in  dies.  Ztschr.  XXVII  p.  103  f.).  Erhalten  ist  die  Darstellung  einer 
ganzen  Centurie  und  die  Reste  von  vier  angrenzenden  und  drei 
anderen  Centurien  (s.  Weber,  Anlage  I).  In  der  ganz  erhaltenen 
(ans  drei  Fragmenten  zusammenzustellenden)  Centurie  steht  oben: 
S.  D.  X.  C.  K.  X;  es  folgt  die  Bezeichnung  der  drei  an  der  Centurie 
participirenden  Eigen thümer  (Varius  Calid.j  Appuleia  Paula ^  Va- 
terms  Seeundus).  Die  Centurie  wird  durchschnitten  von  einem 
Aqulduct,  dessen  Gebiet  ebenfalls  vermerkt  gewesen  sein  muss. 
Die  Centurie  wird  begrenzt  von  dem  10.  und  11.  cardo  und  dem 
10.  und  11.  deeumanu$.  Die  Fragmente  stimmen  vollständig  mit 
der  Ueberlieferung  Uberein,  indem  sie  die  einzelnen  Centimen  und 
die  Vertbeilung  ihrer  Fläche  angeben.  Da  unter  den  Grundbesitzern 
eine  Frau  auftritt,  kann  diese  forma  nicht  die  über  die  ursprüng- 
liche Assignation  aufgenommene  sein,  sondern  muss  eine  spätere 
Catastirung  beurkunden. 

Vergleicht  man  nun  die  Flurkarten  des  Über  diazografus  mit 
dem,  was  wir  von  den  formae  wissen,  so  entsprechen  sie  der  Ueber- 
lieferung völlig,  nur  dass  sie  wegen  der  starken  Verkleinerung  alle 
Details  wie  die  Angabe  der  einzelnen  Centurien  mit. ihren  acceptae 
fortlassen.  Die  Limitation  ist  nur  schematisch  dargestellt  und  nur 
die  wichtigen  Kategorien  des  Grundbesitzes:  die  pascua  publica,  fundi 
^xupti  u.  s.  w.  sind  eingezeichnet.  Die  Karten  sind  also  eine 
skizzenhafte  Wiedergabe  der  originalen  formae.  Ob 
den  Agrimensoren  bereits  eine  Bearbeitung  der  formae^  eine  Ver- 
einigung sämmtlicher  Flurkarten  des  Reichs  in  entsprechend  ver- 
kleinertem Maassstab  vorlag,  oder  ob  sie  die  Originalblätter  selbst 
benutzt  haben,  lasse  ich  offen. 

Hinzuweisen  ist  zum  Schluss  noch  auf  die  bereits  oben  be- 
rührte Uebereinstimmung ,  welche  zwischen  den  Flurkarten  und 
dem  pliniaoischen  Gemeindeverzeichniss  im  Bezug  auf  die  Unter- 

37* 
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«cheiduDg  der  eiDzelneo  Gemeinden  ab  cohnioê  und  apptdm  bestdit, 
wie  die  folgende  Zusammenstellung  leigt 

Flurkarten  :  PHniua  N.  H.  : 

Hinturnae  colonia  Hintumae  (III  $  59) 

col.  lulia  (Hispellum)   colonia  Hiapellum  ($  113) 
col.  Axurnas  oppidum  Anxur  (§  59) 

lulienses  colonia  Cremona  (§  130) 

Hantuani  oppidum  Manlua  ({  130) 

Falerienses  ebenso  als  oppidum  (Ç  111) 

Vettoneoses  „        ,,         y,        (S  H  4) 

PoUentia  „        „         „        (§  49) 

Hasta  „        „         „        (§  49) 

Die  Flurkarten  bezeichnen  die  Colonien  mit  dem  Kaisemamen 
{lulienses  oder  coL  luUa)  —  wie  auch  Plinius  zuweilen  (z.  B.  III 
§  130:  Mtenses  Camorum)  —  die  adjectivische  Benennung  bezeich- 
net  die  oppida  (Falerienses,  Yettonenses);  zuweilen  ist  auch  qipt Ahm 
zum  Stadtnamen  hinzugefügt  (Hasia  oppidum^  i/eUe(P)  oppidum). 
Wo  das  Distincti?  fehlt,  ist  die  Gemeinde  opptAim.  Ebenso  unter- 
scheidet Plinius  Colonien  und  oppida.  Erstere  sind  meist  —  nicht 
immer*)  —  als  colonia  bezeichnet,  letztere  als  oppidum  oder  ad- 
jectivisch  wie  auf  den  Flurkarten.  Gestört  wird  die  Congruent 
zwischen  den  Flurkarten  und  Plinius  nur  durch  eine  Ausnahme: 
Minturnae  ist  auf  der  entsprechenden  Karte  (Abb.  1)  mit  dem  blossen 
Namen  Minturnae^  also  als  oppidum  bezeichnet.  Wenn  dagegen 
Plinius  Anxur  als  oppidum  Ànxumas  bezeichnet  (III  §  59)^  so  ist 
das  nur  ein  Versehen,  denn  Anxur- Tarracina  ist  immer  colonia 
gewesen. 

Aus  dieser  Uebereinstimmung  zwischen  den  Flurkarten  und 
Plinius  folgt  zum  Mindesten,  dass  die  Flurkarten  wie  die  Gemeinde- 
statistik des  Plinius  auf  amtliche  Quellen  zurQckgehen.  Vielleicht 
darf  man  die  Vermuthung  wagen,  dass  sie  auf  dasselbe  Werk  zurück- 
gehen, nämlich  auf  Agrippas  R.eichsstatistik.  Dass  die  Sta- 
tistik der  Gemeinden  des  römischen  Reichs  bei  Plinius  auf  Agrippas 
Commentarien  beruht,  ist  notorisch,*)  vielleicht  hat  der  grosse  Be- 
gründer der  römischen  Statistik  die  formae  der  Colonien  zu  eioem 

1)  Schweder,  Beiträge  z.  Kritik  der  Ctiorographie  d,  Aagastns  III  (Kiei 
1883)  S.  48:  bei  den  am  Meer  gelegenen  Colonien  fehlt  der  Zusatz  colonia-, 
warum,  sagt  Schweder. 

2)  S.  Schweder  a.  a.  0. 
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Corpus  Tereinigty  aus  dem  dann  die  dem  Hygin  beigegebenen  Flur- 
karten entnommen  wären  —  mit  Ausnahme  der  eolonia  Claudia  in 
Abb.  4.  Das  ist  nur  eine  Vermuthung,  aber  sie  auszusprechen  wird 
erlaubt  sein.  AufTaiiend  ist  jedenfalls,  dass  die  Flurkarlen  sich  mit 
dieser  einen  Ausnahme  auf  eoloniae  lulienses,  also  auf  augusteische 
Colonien  beziehen.  Liegt  es  da  nicht  nahe,  sie  auf  eine  unter 
Augustus  entstandene  Bearbeitung  der  Ton  Augustus  constituirten 
Colonien  zurückzuführen,  wie  sie  eben  dem  Agrippa  zu  vindiciren 
sein  würde?  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  würden  die  bisher  so 
rerachteten  Flurkarten  des  Über  diazographus  eine  ungeahnte  Be- 
deutung gewinnen.  Aber  auch  so  sind  sie  interessant  genug;  das 
haben  hoffentlich  die  vorstehenden  Blätter  gezeigt. 

Gottingen.  A.  SCHULTEN. 
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Id  den  vier  exotischeD  VOgelo,  die  dem  narà  Çv/a  formirteD  *) 
und  geschlosseD  eiDinarschirenden  Chor  eiDzeln  voransclirriteo,  hat 
bereits  vor  einem  halben  Jahrhundert  Wieseler  vier  Musiker  er- 
kannt; später  hat  Hiller*)  diese  schöne  Entdeckung  dabin  er- 
gänzt, dass  diese  vier  einer  nach  dem  andern  auf  einer  erbObteo 
als  HOgel  charakterisirten  Tribüne  Aufstellung  nehmen.  Gemlsi 
dem  traurigen  und  doch  auch  wieder  tröstlichen  Gesetz,  dass  das 
Wahre  lange  Zeit  braucht,  um  sich  Geltung  zu  verschaffen,  hat 
diese  einfache  und,  vrie  man  denken  sollte,  unmittelbar  einleochteDde 
Erklärung  bei  den  Aristophaneskritikern  nur  geringen  Beifall  ge- 
funden.') Man  wendet  ein,  dass  ja  später,  vor  der  Parabase,  die 
Nachtigall  herausgerufen  werde,  um  den  Gesang  zu  accompagniren, 
was  doch  seltsam  sein  würde,  wenn  bereits  vier  Flötenbllser  io 
der  Orchestra  sich  befänden.  Dabei  übersieht  man,  daas  in  der 
bald  auf  die  Parabase  folgenden  Opferscene  auch  nicht  die  Nachtigall, 
sondern  ein  Rabe  als  Flötenbläser  fungirt  (V.  859 — 861).  Der  ab 
Nachtigall  costümirte  Musiker  hat  also  während  dieser  Scene  za 
pausiren,  falls  er  Oberhaupt  noch  in  der  Orchestra  anwesend  ist 
und  sich  nicht  schon  vorher,  bald  nach  der  Parabase,  unvermerkt 
wieder  entfernt  hat.  Was  aber  der  Nachtigall  erlaubt  ist,  wird  man 
doch  auch  wohl  jenen  vier  exotischen  Vögeln  concediren  dürfen. 
Offenbar  hat  die  Nachtigall  vor  allem  diejenigen   von  den  Chor 

1)  Der  fünfte  Ghoreut,  der  xei^vloç,  marschirt  hinter  dem  Tierteo,  der 
ahcvc&v  V.  298.  299.  Hier  ist  die  Formation  der  Reihenmarsch  (mrro  (v/v). 
Nach  der  Frontwendung  stehen  sie  xaxà  croixovs;  die  Aufsteilang  erfolgt 
also  in  vier  Gliedern  und  sechs  Rotten.    Chorführer  ist  die  Haabeolerche. 

2)  Fleckeisens  Jahrb.  CXXI  178  f. 

3)  S.  Zielidski,  Gliederung  d.  alt.  Komödie  S.  306  A.  1;  F.  Koehler  io 
deo  Commentât,  Ribbeck.  517,  Kock  in  der  3.  Aufl.  Eine  rühmliche  Aos- 
nahme  bilden  jedoch  die  Italiener,  E.  Piccolomini  Studi  UaUani  I  468,  Ro- 

^ignoli  ebd.  II  157. 
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liedern,  in  denen  die  langgezogenen  Töne  der  Vogelstimmen  imftirt 
werden,  zu  accompagnireny  also  das  Kommation  (680  ^lâ-eç  rjka^ßc 
äg>^rjc)  und  die  widij  (tio  tio  tio  tio  Tiorly^  737  u.  s.  w.),  ebenso 
wie  sie  vorher  das  aus  dem  Busch  heraus,  doch  wohl  von  einem 
Choreuten,  gesungene  Lockiied  des  E{>ops,  das  diese  Tonmalerei  iil 
unerreichter  Heisterschaft  giebt,  begleitet  haL  In  den  späteren 
Liedern  des  Chors,  sowohl  den  in  trocbäisch-pflonischen  Rhythmen 
gehaltenen  Liedern  der  zweiten  Parahase  als  den  rein  trocbäischen 
Reise -Reminiscenzen,  findet  sich  solche  Nachahmung  der  Vogel* 
stimmen  nicht  mehr,  von  den  Dochmien  der  Irisscene  und  den 
ionischen  Rhythmen  des  Intermezzos  (1313  ff.)  ganz  zu  schweigen* 
Nach  der  Parahase  wird  also  die  Nachtigall  thatsächlich  nicht  mehr 
gebraucht;  somit  wird  sie  wahrend  der  Scene  zwischen  Pistbetai- 
ros  und  Euelpides  (801  ff.)  abgetreten  sein,  und  vermutblich  ist 
es  derselbe  Musiker,  der  dann  in  der  Opferscene  in  der  Maske 
des  Raben  wieder  auftritt.  Ein  Gleiches  dürfen  wir  für  die  bunten 
MuaikanteoYOgel  annehmen;  sie  werden  sich  nach  dem  Agon  oder 
nelleicbt  schon  wahrend  desselben  entfernt  haben.  Auch  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  gerade  einer  von  ihnen  es  ist,  der  als  Nachtigall 
wiederkommt;  denn  warum  sollte  der  Chorege  ganz  überflüssiger 
Weise  einen  fünften  Flötenspieler  engagirt  haben?  Dass  aber  in 
der  That  wahrend  der  Parodos  Musiker  in  der  Orchestra  anwesend 
sind,  lehren  die  Worte  des  Féçwv  A^  später  Euelpides  benannt, 
V.  305  f. 

lov  lov  Twv  ègviwv,  lov  loif  %wv  noiplxo>v' 
ola  ftifiTtl^ovai  xai  Tçixovai  dumexçayoteç. 
4lso  der  Chor  umläuft,  nachdem  er  die  Parodos  paasirt  hat,  ein 
4Mler  mehrere  Male  den  vorderen  Theil  der  Orchestra.  Dabei  hören 
die  Zuschauer  ein  wirres  Gepiepe  und  Gekrächze.  Unmöglich 
konnte  dies  Aristophanes  durch  die  Cboreuten  selbst  berrorbringen 
laseen.  Kein  Regisseur  würde  das  wagen.  Ueberdies  spricht  der 
llbor  stets  artikulirt,  und  auch  balbartikulirte  Laute  pflegen  rbyth- 
ioiach  gegliedert  zu  werden  und  folglich  im  Text  zu  stehen.  Das 
Durcheinander  der  Vogelstimmen  wurde  vielmehr  durch  die  Musik 
dargestellt,  und  um  dies  Geschrei  von  vierundzwanzig  Vögeln  zu 
malen,  waren  vier  Flötenbläser  wahrlich  nicht  zu  viel.  Es  ist 
somit  in  unsern  Handschriften  zwischen  V.  304  und  305  die  Par- 
épigraphe  diavXtov  ausgefallen,  während  sie  zwischen  223  und 
224  in  der  Form  avkeî  erhalten  ist.    Nebenbei  gesagt  hat  man 
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sich  ao  dieser  Stelle  nicht  eio  kurtes  Pridudiuin  lum  Lied  dee 
Epops,  sondera  ein  gani  langes  Flotensolo  lu  denken;  denn  aaf 
diese,  den  klagenden  Gesang  der  Nachtigall  malenden  TOne,  nicht 
auf  das  folgende  Locken,  beiieht  sich  das  vorher  Gesagte,  dass  der 
Schall  bis  sum  Olymp  dringe  und  die  Gotter  jubelnd  dnfallen  ;  sie 
sind  mit  den  vo^ol  leQiav  vfÂWv  (V.  210)  gemeint. 

Ob  in  der  Frage  des  rigatv  B  V.  292  tj  'nl  wdv  dlavlov 
^l9ov;  ein  Wortspiel  mit  ôittikiov  —  die  Flöten  in  den  Binden 
der  Musiker  mussten  die  Zuschauer  natürlich  langst  bemerkt  haben 
—  und  ôlavXoç  vorliegt,  lasse  ich  dahingestellt  Jedenfalls  aber 
kann  der  nächste  Sinn  der  Frage  nur  sein,  ,sind  sie  gdiommen, 
um  sich  den  Doppellauf  anzusehen?*,  wie  bereits  Bentley  gesehen 
hat,  nicht  ,um  den  Doppellauf  auszuftthrenS  wie  die  landlAnfige  Er- 
klärung will,  wobei  denn  der  Anlass  zur  Frage  in  dem  Helmbusch 
der  Musiker  gesucht  wird,  der  an  den  Helmbusch  der  Waflenlänfer 
erinnere.  Allerdings  kann  sich  diese  AufTassung  auf  die  Schollen 
berufen:  ol  ôittvXoôçofÀOvyteç  pié^^  ortltoy  %Qé%ovaiv  Mx^^^^^S 
kog>ov  inl  Ttjç  xeçakrjç  und  auch  Pollux  III  151  kennt  einen 
diotvXoç  onUvrjç.  Es  scheint  also  in  der  That  der  ônJUnjç  nicht 
nur  im  einfachen,  sondern  auch  im  Doppellauf  certirt  su  haben, 
obgleich  weder  Pausanias  noch  die  Inschriflen  von  Olympia  etwas 
davon  wissen.  Aber  jedenfalls  war  das  weder  das  Gewöhnliche 
noch  das  Charakteristische;  sonst  könnten  nicht  in  einer  olympischen 
Inschrift:  vixr^aag  àlavXov  Sna^  xal  onkelTrjy  tqIç  (Dittenberger 
230)  âiavloç  und  onlelrrjc  als  Gegensätze  stehen.  Bei  dlavlog 
dachte,  namentlich  in  Aristophanes  Zeit,  jeder  gewiss  zunächst  nur 
an  den  Doppellauf  ohne  Waffen.  Gerade  den  wesentlichen  Punkt, 
auf  dem  allein  die  Vergleichung  beruht,  würde  mithin  Aristophanes 
nicht  hervorgehoben  haben.  Gemeint  ist  also  vielmehr,  ,da  die  vier 
Vögel  auf  einem  Hügel  Platz  genommen  haben,  wollen  sie  sich 
wohl  einen  Doppellauf  ansehen.*  Man  denke  an  die  wallartigea 
Aufschüttungen  an  den  Langseiten  des  Stadions,  wo  sich  die  Pistxe 
für  die  Zuschauer  befanden.  In  dem  vorhergehenden  corrupt  über- 
lieferten Vers,')  der  entweder  mit  Bentley 

àkXà  fiévToi  tIç  710^^  17  koqxûOiç  17  tùiv  oçvéwy; 
oder  mit  Blaydes 

1)  àXXà  ftév^Oi  riç  nod'*  fj  X6q>a>üi£  .iar*  ^nl  (ia&*  r^nl  Y)  Ttn^  o^ 
viœv  R.  Dass  rjni  aus  dem  folgenden  Vers  hierher  gerathen  ist,  bemfrkt 
richtig  Schnee. 
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aiXà  %lç  no^*  17  Xoçwalç  iativ  17  Tiôy  oçvéwv 

za  leseo  sein  wird«  bedeatel  also  I6q>waiç  nicht  Bebuschung, 
sondern  ist  schenhaft  von  dem  Platz  auf  dem  Hügel  gebraucht. 
Hierzu  stimmt  auch  allein  die  Antwort  des  Tereus 

äanBQ  ol  KSqbç  iâIv  ovv 
Inï  làq>wv  olxovaiv,  œyd^*,  àaq)aX8laç  ovvexa, 

wenn  es  auch  dunkel  bleibt,  ob  die  Erwähnung  der  Karer  auf  einem 
dann  recht  matten  Spiel  mit  dem  Doppelsinn  von  X6q>oç  beruht 
oder  ob  ihr  eine  uns  bis  jetzt  unerfindliche  Beziehung  zu  Grunde 
licgt.0 

Wo  haben  wir  uns  nun  diesen  HOgel  zu  denken?  lieber  die 
Scenerie  habe  ich  bereits  früher  Gott  Gel.  Anz.  1897  S.  36  wenigstens 
andeutungsweise  gehandelt.  Das  Stück  wurde  wie  die  alteren 
Aischyleischeu  ohne  axrjvi]  gespielt.  In  dem  hinteren  Theil  der 
Ordiestra  oder  wahrscheinlicher  in  deren  Mitte  über  der  Hündung 
des  unterirdischen  Ganges  befand  sich  eine  mit  Bäumen  bestandene 
Aofschattung,  die  Wohnung  des  Tereus  darstellend.  Da  dieser 
und  der  oçviç  &€Qanwy^  später  auch  Pisthetairos  hier  aus  und 
ein  gehen,  muss  sie  eine  vermuthlich  durch  die  erwähnten  Bäume 
maskirte  thürartige  Oeffnung  gehabt  haben  und  somit  ziemlich  hoch 
gewesen  sein,  ein  förmlicher  Felsen,  wie  im  Prometheus.    Vgl.  V.  1 

OQdipf  xeleveig,  rji  vo  èévèqov  q>aLvB%ai\ 
ferner  49:  B.  1^  %0QUtvri  pLoi  ndXat 

Sv(û  Ti  q)ça^€i.     A.  x^  xoioiog  ovvool 
aviû  xé^yt. 
und  54:  ccui  axeXei  â'éve  t^v  nérgav*). 


1)  Vgl.  über  diese  Stelle  auch  Piccolomini  Riv.  di  filologia  Y  187,  Studi 
itaUani  I  468  nod  Willeins  Bull  de  VAcad.  Belg.  1896,  603  ff.,  beide  nicht 
ftberseiigend. 

2)  Der  in  Grunde  liegende  Kinderspruch 

So£  tb  aniXos  r^«  nérçai  xal  neffolvrai  rcS^vaa 

hat  kflrslich  die  Ehre  gehabt  aus  einem  polnischen  Brauch  erklärt  zu  werden 
(Zeitschr.  t  österr.  Gymnasien  1895  S.  488),  und  somit  die  höchste  Anwart- 
ichaft  darauf,  nicbsteos  als  uriodogermaoische  Natarsymbolik  zu  figoriren. 
In  Wahrheit  beruht  der  Scherz  darauf,  dass  mau  dem  Dummen  weiss  macht, 
die  hohe  Felswand,  auf  der  oben  die  Vögel  sitzen,  lasse  sich  behandeln  wie 
eine  Bretterwand,  auf  der  Aepfel  liegen:  ,gieb  der  Wand  mit  dem  Knie  einen 
ordeoUieben  Stoss  dass  die  Vögel  herunterfallen,'  —  und  der  Gefoppte  schindet 
sieh  gröodlich  das  Knie. 
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92:       avoiye  Trjv  SkijVy  ïv'  iS^l^w  noté. 
203:       àtVQÏ  yàç  efißag  av%Ua  fiaX*  ig  rijy  Xaxf^ijP' 
265:       aXXiûç  ciq*  ovnotp,  wg  ïoix*,  ig  t^v  koxft^v 
ifißag  iftwi^e  xo^ad^tor  fÀi§AovfAevog 

Dieser  Felsen  ist  gewiss  der  gegebene  Plats  far  die  vier  Hutikar; 
hier  Oberragen  sie  den  Cbor,  ohne  doch  seine  Bewegungen  za 
stören.  Solch  bober  Standpunkt  wird  nun  bei  den  drei  letiten 
Vögeln  ausdrücklich  hervorgehoben  und  fOr  den  ersten  ergiebt  er 
sich  aus  der  Ankündigung  des  zweiten:  V.  275 

denn  so  ist  natürlich  zu  interpnngiren  und  ebenso  natürlich  bezieht 
sich  i^ëÔQOv  xtiçtxv  %x(ûv  nicht  ^uf  den  ausländischen  Wohnsitz' 
des  Vogels,  sondern  wie  in  dem  parodirten  Sophoklesrors  (Tym 
fr.  593)  auf  die  Stelle,  wo  der  Vogel  sichtbar  wird.  Das  war  dort 
eine  ïôqa  ov%  aïuiog^  hier  ein  ganz  hoher  Platz.  Daas  es  eine 
Barbarei  ist,  diesen  und  vollends  den  folgenden  eine  Stelle  der 
Aiscbyleiscben  Edonen  parodirenden  Vers  zwischen  zwei  Personen 
zu  vertheilen,  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Auseinandersetznng. 

Der  erste  Vogel  wird  mit  den  Worten  angekündigt  V.  268 
(iya^'y  ikX^  ovv  ovroai  xa2  dif  tig  oçvtg  tQX€%at. 
Er  betritt  die  Orchestra  durch  die  Parodos  und  steigt  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  den  Hügel  hinan.      Hingegen  werden  der 
zweite  und  dritte  ganz  plötzlich  sichtbar  und  zwar  sogleich  in  der 
Höhe,  V.  274  f. 

A.  ovTog,  w  oé  toi.  B.  t/  ßwoTQelg;  A.  ïrsQog  ogvig  ovfoaL 

B.  v^  JL\  STBcog  d'^ra,  x^vTog  ï^eÔQov  x^Ç^^  l'x^y 
und  V.  279 

A.  sTegog  av  X6q)ov  xaTsiXtjçùiç  rig  oçvtg  ovtooL 

Unmöglich  kann  in  so  kurzer  Zeit  der  Weg  von  der  Parodos  zur 
Mitte  der  Orchestra  und  zur  Spitze  des  Hügels  zurückgelegt  werden. 
Wir  dürfen  daher  vermuthen,  dass  diese  beiden  Musiker  den  Hügel 
von  dem  hintern  Theil  der  Orchestra  her  ersteigen,  so  dass  tie 
ganz  plötzlich  oben  erscheinen,  lieber  das  Auftreten  des  vierten 
Schauspielers  giebt  der  Text  keinen  Aufscbluss.  Das  Natürlichste 
ist  aber,  dass  er  in  derselben  Weise  sichtbar  wurde,  wie  der  zweite 
und  der  dritte. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Nebenfiguren,  die  nicht  von 
den  Schauspielern  dargestellt  werden,  abtreten  können,  ohne  datf 
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sich  eine  Hioweisung  darauf  im  Text  findet.^)  In  noch  höherem 
Grade  gilt  dies  vom  Auftreten  solcher  Nebenfiguren,  namentlich 
der  blossen  Statisten.  Dass  die  beiden  alten  Athener  von  zwei 
Sclayen  Xanthias  und  Hanodoros  (1311  in  der  Kurzform  Mavrjg) 
begleitet  sind,^  die  natürlich  das  Gepäck  zu  tragen  hatten,  erfïlhrt^ 
wer  das  StQck  bloss  liest,  erst  aus  V.  656.  So  kann  es  denn  leicht 
geschehen,  dass  uns  die  Anwesenheit  solcher  Nebenfiguren  ganz 
entgeht.   V.  434  CT.  gebietet  Tereus 

aye  di}  av  aal  av,  Trjv  navonkiav  (liv  nakiv 
Tavtfjv  laßorre  xçêfiaoctrov  zvxoya&rjc 
ig  %ov  imfov  eiaw  Ttltjalov  TOvncataTOv. 
DasB  es  sich  nicht  um  einen  fictiven  Befehl  handelt,  wie  nachher 
bei  dem  Commando  des  regatv  B  an  seine  imaginflre  Armee 
(V.  448  ff.)  oder  bei  dem  q>éçe  nal  a%éq>avQv  463,  lehrt  die 
Anrede  av  %al  av*  Aber  wem  wird  dieser  Befehl  gegeben  und 
vm  wessen  Panoplie  handelt  es  sich?  Auf  die  erste  Frage  ant- 
worten die  Schollen,  denen  die  neueren  Interpreten,  so  weit  ich 
sehe,  ausnahmslos  zustimmen:  nQog.xovg  d'eQanovtag  wg  iv  xolg 
l^ç*  aye  ô^  Eav&la  xal  MavôôwQB^  woraus  sich  dann  weiter 
ergiebt,  dass  die  TtavonXia  aus  den  Töpfen  und  Bratspiessen,  mit 
denen  sich  die  Alten  vertheidigen  wollten,  bestehen  würde.  Aber 
jdieae  Auffassung  ist  nach  jeder  Richtung  hin  unmöglich.  Wie 
kann  Tereus  den  Dienern  der  beiden  Athener  überhaupt  einen 
Befehl  ertheilen?  Wie  können  diese  gehorchen?  Wie  können  die 
Athener  zulassen,  dass  ihnen  die  Waffen  vor  Abschluss  der  diCL" 
&ij%rj  weggenommen  werden  ?  Schickt  doch  ganz  logisch  der  zweite 
Athener  seine  fingirten  Hopliten  erst  nach  Hause,  nachdem  der 
Chor  den  Vertrag  beschworen  hat,  und  zwar  âveXofiévovg  &w- 
nka.  Und  da  sollte  er,  der  Führer ,  selbst  schon  vorher  seine 
eignen  Waffen  abgelegt  und  nach  Hause  gesandt  haben?  Diese 
Erwägung  mag  es  gewesen  sein,  die  Kock  auf  den  unglücklichen 
Gedanken  gebracht  hat,  die  V.  448 — 450  dem  Tereus  zu  geben, 
■SO  daas  der  Angeredete  der  Chor  sein  würde.    Hierdurch  wird  die 


1)  Aach  in  der  Tragödie  kommt  dergleichen  and  selbst  bei  Hauptfiguren, 
die  von  Scbaospielern  agirt  werden,  vor;  das  merkwürdigste  und  unleugbar 
etwas  befremdliche  Beispiel  ist  der  stillschweigende  Abgang  des  Apollon  nach 
der  Gerichtsscene  in  den  Eomeniden. 

2)  Romagnolis  Auffassnog  Slud,  iial,  V  337  Termag  ich  mir  nicht  an- 
saeigneD« 
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Sache  nur  noch  verschlimmert.*)  Denn  einen  Befehl,  der  nicht 
ausgeführt  wird,  können  in  der  Komödie  wohl  Personen  erhalten, 
deren  Anwesenheit  bloss  fingirt  wird,  eher  nun  und  nimmermehr 
Personen,  die  leibhaftig  dem  Zuschauer  vor  Augen  stehen.  Der 
Befehl  wQrde  übrigens  in  diesem  Fall  nichts  anderes  heisaen,  als  dass 
der  Chor  die  Orchestra  verlassen  und  somit  das  Stück  lu  Ende 
sein  sollte.  Dass  ,auf  des  Epops  Ruf  mehr  als  24  YOgd  die  Or« 
chestra  betreten  haben*  und  ,die  Uebemhl  jetzt  enthssen  werde% 
wie  Kock  in  den  froheren  Ausgaben  meinte,  ist  ebenfalls  eine  gani 
unhaltbare  Hypothese.  In  der  Eirene,  wo  es  gilt  das  schwere  Bild 
der  Gottin  aus  dem  unterirdischen  Gang  heraufzuschaflen,  treten 
allerdings  hei  der  Parodos  ausser  den  Choreuten  auch  zahlreiche 
Statisten  auf,  die  dann  nach  gethaner  Arbeit  V.  551  ff.  wieder  ent* 
lassen  werden  (s.  dies.  Ztschr.  XXXI  52).  Aber  welchen  Zweck 
konnten  in  unserem  Stück  solche  Statisten  haben?  Und  schliesst 
nicht  die  Art,  wie  bei  der  Parodos  jeder  einzelne  Vogel  namhaft 
gemacht  wird,  die  Anwesenheit  weiterer  unbenannter  Vogel  direct 
aus  ?  Wenn  die  Scholien  zu  V.  448  bemerken  xijQv^  ifa%lv  ^  Hi- 
a^évaiQoç  o  Uytov  und  die  Personenbezeichnung  x^^f  sogar 
in  unsere  Handschriften  eingedrungen  ist,  so  ist  damit  gewiss  ein 
menschlicher,  kein  Vogelherold  gemeint;  aber  die  Meinung  ist 
falsch.  Es  ist  einfach  ein  Gebot  der  dichterischen  Nothwendigkeit, 
dass  nach  dem  Schwur  des  Chors  auch  der  Wortführer  von  den 
beiden  Athenern  Entgegenkommen  zeigt.  Er  thut  dies,  indem  er 
seine  allerdings  nur  in  Gedanken  vorhandene  Armee  entlflsst« 

Der  Widerspruch    zwischen    den  Worten   des  Tereus  434  ff« 

und   dem    des   Fecwv  B  448  ff.    bleibt   also  bestehen.     Was  die 

Interpreten  in  den  V.  435  ff.  suchen,  die  Niederlegung  der  Waffen 

seitens  der  Athener,  das  erfolgt  erst  V.  448  ff.  und  kann  auchve^ 

nünftiger  Weise  nicht  früher  erfolgen.    Die  Unbaltbarkeit  der  üb* 

liehen  Interpretation  erhellt  aber  auch  daraus,  dass  der  Tereus  den 

beiden  Sclaven  doch  unmöglich   befehlen  kann,  das  was  er  die 

Panoplie  ihrer  Herren  nennt  in  seinem  eigenen  Hause  im  Raucb* 

fang  neben  dem  Hephaistosbild  aufzuhängen.    Das  konnte  er  doch 

erst  thun,  nachdem  er  den  Athener  zum  Herren  des  Hauses  und 

seihst  zum    freien   Hausgenossen    (olxéTrjç   nach    ionischem 

igebrauch)  erklärt  bat.    Das  geschieht  aber  erst  V.  546  f.  uod 

Iwch  den  Chor  nach  dem  Ende  des  Agon  mit  den  Worten 

^Q  Bemerkuogen  tod  Romagnoli  Studi  italimä  V  346, 
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ava&elç  yàg  iyd  aoi  tot  v$OT%ia  xâ- 

fÂavtow  olxBTBvaiOf 
wie  G.  Hermann  für  das  metrisch  unmögliche  oIkt/jow  wunder- 
schön nach  der  vielleicht  hier  dem  Aristophanes  selbst  Torschwe- 
benden  Alkestisstelle  437  tov  avaXiov  ohov  olxetevoig  ge- 
schrieben bat  An  unserer  Stelle  hingegen  sind  die  beiden  Athener 
noch  nicht  einmal  erklärte  Gaslfreunde  des  Tereus.  Und  da  soll 
dieser  ihre  «WafTen*  in  sein  Hau&  tragen  lassen,  und  sie  sollen  das, 
obgleich  der  Ausgang  der  Verhandlung  noch  ganz  im  Dunkeln  ist, 
geschehen  lassen  1  Und  endlich  :  erst  V.  653  erhalten  die  beiden  Sclaven 
den  Befehl  das  Gepäck  ins  Haus  zu  schaffen.  Man  kann  ja  sagen, 
dass  sie  mittlerweile  wieder  aufgetreten  seien,  aber  zu  dem  Gepäck 
gehören  eben  auch  die  als  Waffen  benutzten  TOpfe  und  Bratspiesse. 
Diese  können  also  unter  der  V.  435  genannten  Panoplie  nicht 
yerstanden  werden.  Und  wiederum  die  Panoplie  der  Vögel  sind  ihre 
Krallen  und  Schnäbel.  Auch  an  diese  ist  nicht  zu  denken.  Bleibt 
also  bloss  die  Panoplie  des  Tereus  übrig.  Und  ich  meine,  wenn 
Jemand  sagt  ,hängt  diese  Rüstung  in  den  RauchfangS  ist  es  doch 
wiriilich  das  Natürlichste,  dass  er  seine  eigene  Rüstung  meint. 
Man  beachte  ferner  den  Aufbau  der  ganzen  dreigegliederten  Scene; 
immer  macht  die  eine  Partei  nach,  was  die  andere  ihr  vormacht. 
Erstes  Bild  326-^365  Angriff:  die  Vögel  gehen  zur  Attake  vor;  die 
Athener  verschanzen  sieb.  Zweites  Bild  366—405  Intervention 
des  Tereus  und  Waffenstillstand:  die  Athener  legen  die  Waffen 
nieder  und  halten  die  Schildwacht  (3S6— 398,  über  die  Worte 
8.  unten);  Rückwärtsbewegung  der  Vögel  und  Niederlegen  der 
flctiven  Waffen  (399—404).  Drittes  Bild  405—450  Praliminar- 
flriedmi:  am  Schluss  entlässt  der  Athener  seine  Armee.  Etwas  Ana- 
loges muss  vorher  von  Seiten  der  feindlichen  Partei  geschehen  sein. 
Da  es  sich  um  den  Chor  handelt,  ist  eine  Entlassung  der  Armee, 
da  es  sich  um  Vogel  handelt,  ein  Ablegen  der  Rüstung  unmög- 
lich« Also  muss  für  den  Chor  der  Tereus  eintreten.  Er  legt 
seine  Waffen  ab  und  lässt  sie  ins  Haus  tragen;  das  besorgen 
natOrlicb  nicht  die  Sclaven  der  beiden  Athener,  sondern  seine  eignen 
Diener  'oder  genauer  Waffenträger.  Also  folgern  wir  aus  V.  435. 
436 f  dass  Tereus  in  dieser  Scene  die  Panoplie  trug  und  wie  ein 
König  der  Tragödie  von  zwei  doçvq>ôçoi  begleitet  war.  So  muss 
er  also  V.  271  aufgetreten  sein.  Bei  seinem  ersten  Auftreten  befindet 
er  sich  im  Négligé  (V.  92  ff.),  er  ist  aus  dem  Mittagsschlaf  geweckt 
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und  sein  CostCUn  ist  nicht  das  feinste.  Aber  als  er  alle  die  Vogel 
aus  den  Hoben  und  Tiefen  und  yom  Meere  ber  lusanuneDgenifen 
bat,  wirft  er  sich  in  Gala:  er  erscheiat  nun  als  der  alte  Thraker- 
fOrst,  wie  er  denn  überhaupt  in  dieser  ganzen  Scene  fiel  wttrde- 
voUer  ist,  als  Torher.  Bemerkungen  Ober  das  yerftnderte  CostQni 
machen  lu  lassen  war  bei  seinem  Wiedererscheinen  keine  Zeit;  die 
Athener  werden  den  Wiedehopf  in  der  Panoplie  schon  bemerkt 
und  sich  über  ihn  gefreut  haben. 

Die  Worte  mit  denen  der  zweite  Alte  in  der  eben  erwihnten 
Waffenstillstand -Scene  das  Commando  ,6ewdir  in  Ruhe*  giebt, 
können  nicht  in  Ordnung  sein.  Sie  lauten  in  der  Ueberiieferang 
V.386 

fiäXXov  elgijvfjv  ayovaiv  ^i4Îr,  wate  tijv  %i^foy 

t(o  te  TcvßkUo  na^Ui 

xal  %6  êoQv  XQ^  ^^  oßeUaxov 

TteQinoTßlv  ïx^^^^S  ^f^oç 

tant  OTtÏAOv  iv%dç  naçà 

vqv  XV^Q^^  axQav  avtrp^  OQWVtaç 

^yy^Çf  ^S  ov  q>Bv%%iov  vwiv. 
Wie  der  metrische  Fehler  des  ersten  Tetrameters  zu  bessern  ist  — 
Bentley  hat  fifiiv^  Bergk  fifiiv,  Person  Ç  ngiv^  Meineke  y^  M^ 
vorgeschlagen  —  mag  dahin  gestellt  bleiben.  V.  390.  391  haben, 
so  viel  ich  sehe,  alle  Herausgeber  die  Ck)njectur  von  Dawes  ao* 
ceptirt 

%fâv  oTcXtiv  èvToç  nag'  avtfiv 
%fiv  x^Q<^^  axçav  oQWvtaç^ 
geben  aber  zu,  dass  die  endgQltige  Heilung  noch  aussteht  DieSituatien 
denkt  man  sich  so,  dass  die  beiden  Athener  die  Essignäpfchen,  die 
sie  vorher  zum  Schutz  gegen  die  Vögel  in  die  Augenlöcher  der  Maske 
geklemmt  (V.  361  wo  das  nQoa&ov  der  Hdsch.  vor  Haupts  nQoc 
ÔOV  den  Vorzug  verdienen  dürfte),  und  die  Scbttssel,  die  sie  mit 
beiden  Händen  wie  einen  Schild  vor  sich  gehalten  hatten,  auf  des 
Boden  legen.  Innerhalb  des  so  abgegränzten  Lagers  sollen  sie, 
den  Speer,  der  vorher  als  Vogelschutz  vor  ihnen  in  der  Erde 
Stack,')  schulternd,  wie  Wachtposten  auf  und  abgehen  und  gleich- 
zeitig über  den  Rand  der  Schüssel  {naç*  av%riv  %^v  xv^Q^ 
axçav)  Ausschau  nach  dem  Feinde  halten.    Um  dieses  zu  könneo, 


1)  S.  Petersen,  Ath.  Mittb.  XIV  233,  wo  aber  unsere  Stelle  fehlt 
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mOssten  sie  sich  aber  bei  der  Niedrigkeit  der  Schüssel  platt  auf 
die  Erde  legeo/)  wobei  von  einem  Patrouilliren  nicht  mehr  die 
Bede  sein  würde.  Der  Krieger  steckt  beim  Rendezvous  seine 
Lanze  neben  den  am  Boden  liegenden  Schild  in  die  Erde,  um 
beides  bei  einem  plötzlichen  Ueberrall  schnell  greifen  zu  können. 
So  zeigen  es  zahlreiche  Vasenbilder,  z.  B.  die  Orfietaner  Argonauten- 
Tase  (Mon.  éL  Ina.  XI  38.  39),  und  so  scheinen  auch  die  Scholien  die 
Stelle  zu  verstehen;  xal  %6v  oßellaxov  ôé^  q)tialv,  oarig  èath 
'^fiùiv  ôoçv^  ivToç  %üv  onXtav  XQ^  Xoitcov  i'x^^^  *  ^éyei  ôi  àrrî 
%cv  YcJy  xvT^cüy.  ïd-oç  ôè  eîxov  ïaw  rwy  àanlôœw  ïx^cv  ta 
ôogata.  Dieser  Sinn  Iflsst  sich  nun  bei  Annahme  der  Dawes'schen 
Umstellung  in  den  überlieferten  Worten  sehr  wohl  finden,  wenn 
man  nur  bis  x^^Q^^  'i^^^* 

xai  to  ôoQv  xç^9  ^^^  oßellaxov, 

negiTcaveiv  ^^^yraç  ^(âoç 

TcJv  oftkwv  èvToç  Ttaç'  avT'^v 

Der  Bratspiess,  das  ôoqv^  bleibt  ruhig  im  Boden  stecken  —  das 
Herausziehen  würden  ja  die  Vögel  nur  aggressiv  verstehen  können, 
auch  müsste  es  im  Text  angedeutet  sein  —  daneben  wird  die 
XV^ÇCCj  der  Schild,  hingelegt,  und  während  sie  so  den  Speer 
neben  dem  Schild  innerhalb  des  Lagers  haben,  gehen  sie  selbst 
herum  —  axçav  oçwyreç  èyyvç.  Es  leuchtet  ein,  meine  ich,  dass 
Sxçav  mit  xfxqav  nicht  verbunden  werden  kann;  es  muss  daher 
zum  folgenden  gezogen  werden,  mag  es  nun  richtig  überliefert 
sein  oder  nicht.  Ein  Menandrischer  Monostischos  (191)  lautet 
^19^1  Ttqoaexovimç  dg  ftaxçàv  èyyvç  ßXenuv.  Ueber  die 
grammatische  Auffassung  dieser  Redensart  kann  man  vielleicht  ver- 
flchiedener  Meinung  sein  ;  aber  bedeuten  kann  sie  nur  «aufmerksam 
bleiben,  genaue  Ausschau  haltend  Da  nun  das  eben  der  Begriff 
isty  den  wir  an  der  Aristophanes-Stelle  erwarten,  werden  wir  uns, 
sollte  ich  glauben,  nicht  bedenken,  fiaxQàv  OQtJvrag  iyyvg  zu 
schreiben. 

Der   Felshügel,   von    dem  oben  die  Rede  war,  entzog  den 


1)  Vgl.  P.  Franchi  de'Cavalieri  Studi  itaKani  I  p.  509 ff.,  dessen  Aoffassang 
der  Stelle  ich  aber  im  Uebrigen  nicht  theilen  kann,  wenn  ich  auch  natürlich 
darin  mit  ihm  einer  Meinung  bin,  dass  die  xvr^a,  deren  Form  wir  übrigens 
ganz  genau  kennen,  als  Schild  dient.  V.  357  ist,  wie  mich  Blass  belehrt  hat, 
lafAßavuv  ja  reu  xv^^câ  zu  schreiben. 
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Blicken  der  Zuschauer  die  Maschine,  die  in  der  Irisacene  gebraucht 
wurde.  Aufgerichtet  wurde  der  Erahnen  erst  während  des  Chor* 
Hedes  V.  1189—1198,  vgl.  dies.  Ztschr.  XXXII  433.  Das  Gespricb, 
das  sich  dann  iwischen  der  am  Krahnen  schwebenden  Iris  und 
dem  unten  stehenden  Plsthetairos  entwickelt,  ist  in  seinena  ersten 
Theil  mehr  seltsam  als  witzig:  ,Wer  hist  du?  woher  bist  du?  wo- 
her kommst  du  geflogen  ?  (nitei  fOr  not'  el  sicher  richtig  Bergk)' 
«Von  den  olympischen  Gouern/  ,Wie  heissest  dn?  Schiff  oder  Hands- 
kappe?*  !Iqiç  %ax€la  (Homercitat  Q  399/  ,Paralos  oder  Salaminia?' 
,Was  soll  das  heissen  I  *  Die  Scholien  erklären,  die  an  der  Hascfaine 
schwebende  Iris  trage  ein  vom  Winde  aufgeblähtes  Gewand,  das  an 
die  Segel  eines  Schiffes  erinnere,  und  ihre  FlOgel  säen  wie 
Ruder  ausgebreitet  gewesen,  daher  die  Frage:  nXolov.  Andrer- 
seits  habe  sie  einen  Petasos  getragen  —  die  neueren  Interpreteo 
wittern  dahinter  einen  Regenbogen  —  und  der  arkadische  Petasos 
heisse  xvv^.  Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  Iris  auf 
den  Monumenten  niemak  den  Petasos  oder  die  %vvrl  tragt  —  nur 
im  Gigantenkampf  trägt  sie  auf  der  melischen  Amphora  die 
Fuchsmutze  ^);  dort  erscheint  sie  aber  ganz  als  Thrakerien.  — 
Auch  den  Gedanken  ,nach  deiner  Gewandung  sollte  man  dich  t9x 
ein  Schiff,  nach  deiner  Kopfbedeckung  für  eine  Motze  aus  Hunds- 
fell halten*  kOnote  man  sich  zur  Noth  gefallen  lassen,  wenn  er 
nur  dastände.  Aber  wir  lesen  ja  etwas  ganz  anderes:  ovofÂO  ii 
aoi  rl  ioTi;  Wenn  jetzt  überhaupt  noch  etwas  folgt,  konneo 
nur  Namen  folgen;  statt  dessen  folgen  zwei  Appelati?a:  nlolof 
i]  xvvrj.  Und  als  sie  nun  ihren  Namen  genannt  hat,  fragt  Pisthe- 
tairos  —  es  ist  kaum  zu  glauben  —  nochmals  nach  ihrem  Namen: 
ndçakoç  rj  2ai,a/Äivia  ;  Man  erklärt  das  daraus,  dass  Iris  ein  Schiff 
der  altischen  Marine  war  (CIA.  II  793  b  69.  c  5).  Gewiss^  Aber 
wenn  Pisthetairos  die  Antwort  so  verdreht,  als  ob  die  Gotterbotin 
sich  als  das  Staatsschiff  Iris  bezeichne,  kann  er  unmöglich  zw« 
andere  Staatsschiffe  nennen  und  fragen,  ob  sie  nicht  eins  voa 
diesen  sei.  Wollte  er  aber  sagen  ,du  bist  garnicht  das  Schiff  Iris, 
sondern  eins  der  beiden  Bolenschiffe%  so  mOsste  er  sich  anders 
ausdrücken  :  /ua  Jl^  alla  ndçakoç  rj  2aka^ivla,  Was  jetzt  da- 
steht, ist  kein  Witz,  sondern  die  reine  Tollheit  und  zwar  Tollheit 
ohne  jede  Methode.  Nachdem  Iris  ihren  Namen  genannt  hat,  erwartet 


1)  S.  Nekyia  S.  73  A.  4. 
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mao  eine  oHhere  Definition  ihres  Wesens;  eine  solche  giebt  der 
■xweite  Theil  von  V.  1203.  Nach  der  Frage  ovof^a  âé  aoi  %l  èavi 
erwartet  man  Namen  genannt  zu  hören;  solche  bietet  der  iweite 
Theil  Ton  V.  1204.  Machen  wir  also  den  Versuch  die  letzten 
Ballten  beider  Verse  zu  Tertauschen,  wobei  allerdings  in  V.  1203 
ia%i  fallen  und  in  V.  1204  ein  Wort,  das  einen  lambos  oder  Tri- 
braohys  bildet,  eingeschoben  werden  muss: 

H.  ovofÀC  dé  aoi  %l;  üagaloc  fj  Sakafiivla; 
'  L  Iqiq  vaxëîa;  II.  Tcoreça  nXolov  ^  %vvfi\ 
Dana  erhalten  wir  folgenden  Gedankenzusammenhang.  Nachdem 
Mch  Iris  als  Gotterbotin  zu  erkennen  gegeben  hat,  fragt  Pisthe- 
tairos,  dem  hier  wie  V.  147  die  Alkibiades- Affaire  im  Kopfe  steckt: 
fin  heissest  wohl  Paralos  oder  Salaminia,  wie  die  attischen  Avisos?^ 
Und  als  nun  Iris  ihren  Namen  nennt,  der  ja  in  der  That  auch 
ein  Schiffsname  ist,  fragt  er  weiter:  norega  nkolov  rj  xvy^;  ,bist 
du  ein  Schiff  oder  —  hier  kommt  nun  die  Klippe;  man  erwartet 
eineo  zweiten  Gegenstand  genannt  zu  hören,  der  entweder  generell 
oder  in  einzelnen  Exemplaren  den  Namen  Iris  führen  kann.  Dass 
man  aber  etwa  ein  bestimmtes  Modell  der  xvvrj  Iris  genannt  habe, 
erscheint  ganz  unglaublich.  Der  Fehler  steckt  also  in  xvvfj.  Alles 
kommt  in  Ordnung,  wenn  man  xvwv  schreibt.  Als  Hundenamen 
ist  Iris  so  passend,  dass  man  Belege  kaum  vermissen  wird.  Immer- 
hin mag  darauf  hingewiesen  werden,  dass  Iris  als  Pferdenamen  bei 
Statins  Theb.  VI  461  steht  und  dass  ihrer  Brüder,  der  Winde,  Namen: 
Zephyros,  Boreas  häufig  Hunden  beigelegt  werden.^)  Allerdings 
muss  die  Gorruptel  alt  sein  :  schon  der  Grammatiker  hat  sie  yorg&- 
fanden,  der  um  den  Gebrauch  von  xvv^  für  7té%aaoç^  vielleicht 
aacb  zugleich  den  Petasos  als  Kopfbedeckung  der  Iris  zu  belegen, 
einen  Vers  aus  dem  Inachos  des  Sophokles  (fr.  250  Nauck)  an- 
gemeilLt  hat,  dessen  schwere  Corruptel  bisher  jeder  Heilung  spottet; 
aar  der  Schluss  !^çxadog  xwi]  oder  wahrscheinlicher  i^^xàg  xvyi) 
(a.  Hesych.  s.  ▼.)  und  der  Anfang  yvvri  nç  riàe  scheint  sicher, 
die  Mitte  ort;  hivlç  ist  ganz  dunkel.  Immerhin  erkennt  man  so 
fid,  dass  Aristophanes  keinesfalls  diesen  Vers  parodirt  hat,  auch 
nicht  wenn  wirklich  xvr^  das  richtige  wäre,  was  aus  den  ange- 
lUirten  Gründen  ganz  undenkbar  scheint. 


1)  Bergk/i*.  lyr,  ad,  39,  ApoUodor  111  4,  4,  Hygin  f.  181,  vgl.  JeschoDoek 
dm  nomdMu»  quae  Graed  peeudibus  domesUeis  indideruni  p.  16. 
H«fBMXXXin.  38 
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Locken,  auch  an  Stellen  wo  man  sie  an  sich  nicht  Termuthei 
wQrde,  lassen  sich  mehrfach  mit  Hilfe  der  Schollen  nachweisen« 
So  lehren  diese,  dass  am  Sçhluss  des  Gebets  zu  den  Vogelheroen 
V.  886  ein  Heiliger,  der  i^giaalmy^,  ausgefallen  ist,  und  Tdllig  mit 
Recht  nimmt  Kock  an,  dass  vor  dem  Zwischenruf  den  Pisthetairos 

Ol  SovvUgaxe  xolIq^  ava^  nekagyixij 
den  er  freilich  sehr  verkehrter  Weise  dem  Chor  giebt,  im  Gebet 
des  Priesters  der  Habicht -Poseidon  genannt  gewesen  sein  müsse. 
Auf  ihn  beziehen  sich  auch  wohl  die  aXiaetoi  V.  89t.  Aber 
die  Verstümmlung  muss  weit  stärker  sein.  Die  neue  VogdreUgion 
wird  sich  schwerlich  auf  Hestia,  Zeus  Hestiuchos,  Poseidon,  Leto 
mit  ihren  Kindern,  Sabazios  und  die  grosse  GottermuUer  be- 
schränkt haben.  Eine  Vogel  -  Athena ,  eine  Vogel -Demeter,  eine 
Vogel-Aphrodite,  eine  Vogel-Hera  können  unmöglich  gefehll  haben, 
und  neben  dem  ixtîvoç  iariovxoç  wird  doch  auch  wohl  noch 
eine  andere  Form  des  Zeuscults,  vielleicht  der  noXievc  oder  aw- 
tfJQj  vertreten  gewesen  sein,  möglicherweise  als  Geier,  vgl.  891. 
Alle  diese  werden  in  der  Lücke  vor  869  angerufen  worden  sein, 
und  zu  jedem  wird  Pisthetairos  eine  Zwischenbemerkung  gemacht 
haben.  Dagegen  sehe  ich  keinen  Grund,  mit  Kock  die  formelhaften 
Worte  xal  ogviaiv  ^OXvfiTtloiç  xai  ^OXvfÀTtltjai  fcaoi  xal  naatjat» 
unmittelbar  vor  ôiôovai  NêÇêXoxoxxvyisvaiv  vyUiav  xal  awrrj- 
çiav  avToloi  xal  Xioiai  zu  stellen.  Nachdem  zuerst  die  Götter 
genannt  sind,  denen  das  Stiftungsopfer  vor  allem  gilt,  die  ^Eaxia 
oçvl&eioç  und  der  ^Ixzîvoç  (»=  Zevç)  éatiovxoç^  wird  zunächst 
die  Gesammtheit  der  olympischen  Götter  angerufen  und  dann  die 
vornehmsten  jeder  einzeln. 

Gleichfalls  mit  Hilfe  der  Schollen  hat  Wieseler  in  der  grossen 
Rede  des  Fiçwv  B  (später  Pisthetairos)  den  Ausfall  eines  Verses 
festgestellt.  Die  Menschen,  heisst  es  an  jener  Stelle  V.  561  ff*» 
sollen  zuerst  den  Vögeln  und  dann  erst  den  Göttern  opfern, 

nçoavelfiaa&ai  ôk  nQ^novxaç 

toîai  d'BOîoiv  %ûnf  oçvi^wv  Sç  av  àçfiorrrji  xa&'  ïxaatof' 

565  ijv  ^Aq>Qodi%7ii,  -^tji,  yvçovç  (so   Meineke:   nvQovç  Codd.) 

OQVid'i  çaXrjçldi  Meiv, 
fjv  ôk  Iloaeidœvl  tiç  oh  ^vrji,  yfjtTTji  nvQOvç  xa^aylÇsth 
fjv  d  '  'HçaxXiei  ^vtji  xi,  Xâçcai  vaoTOvç  -dveiv  fAëXitovvtoÇi 
xav  Jil  ô^vrjt  ßaoiXil  xçiov,  ßaaiXevg  iax*  oçx^oç  oçftÇt 
(il  TcçotéQWi  àelzov  Jibg  avxov  aéqipov  iyôgxfjv  a^ayêà^itf. 
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lo  Vera  565  ▼ennisst  man  erateos  ein  fiip^  zweitens  ein  Object 
XU  ^i  wie  es  V.  566.  568  überliefert  und  in  V.  567  Ton  Bergk 
durch  die  glOckliche  Aenderung  von  âvrjioi  in  ^vrji  %i  hinein- 
gebracht isL  Nun  bemerken  die  Scholien  zu  V.  563  ngoavelfia- 
c9uii  nQoaoïxBiùHfai  Uxaatov  oqvtv  éxâatwi  &8wi  léçaxa 
Idnokkwvi  wi  %èt  é^Tjç.  Mit  vollem  Recht  schliesst  Wieseler 
hieraus,  dass  im  Text  sowohl  Apollon  als  der  Habicht  erwähnt  ge- 
wesen sein  mOssen,  folglich  vor  565  ein  Vers  ausgefallen  ist,  der 
mit  fjv  fikv  begann.^)  Dann  rückt  Aphrodite  an  die  zweite  Stelle  und 
eio  6*  vor  ^AtpQodiirii  ergänzt  sich  leicht,  ist  natürlich  auch  schon 
von  Wieseler  eingesetzt  worden.  War  nun  in  dem  fehlenden  Vera 
ein  Opferthier  genannt,  so  liess  sich  dies  ohne  Schwierigkeit  auch 
als  Object  xu  ^i/iji  in  V.  565  erganzen. 

Ich  habe  diese  Stelle,  die  ja  in  allem  Wesentlichen  schon  von 
Wiesder  erledigt  war,  nur  desshalb  besprochen,  weil  sie  mir  als 
Folie  dienen  soll  für  die  Constatirung  eines  ähnlichen  Ausfalls  an 
einer  späteren  Stelle  derselben  Scene,  wo  uns  die  Scholien  im 
Stieb  lassen.    V.  592  ff. 

XO.  nlovtelv  de  n6&€v  ôdoofÀev  avtolç;  xai  yàg  tovtov 

aq>6ôq^  àçwoiv. 
FEP.  B  ta  lAixalX'  airroîç  fÂCvrevofiivoiç  ovtoi  êtaoovaivà 

tag  %  èfinoçlaç  tàg  xeQÔaXéaç  ngoç  rbv  fiavtiv  xatê* 

QOvaiVy 
506  &a%*  ajtoXeltai   tvHv   vctvxXtJQfoy  ovdelç.     XO.  Ttaig 

ovx  anoXsÎTOi'f 
FEP.  B  nQOBQBÏ   Tiç   àei   vœv    ogvl^mv    fiavrëvof^évœi 

negl  %ov  nkov' 
ruvl  lATi  nleî,  XBifJiwv  ïatai.  vvA  nXeî^  xigôog  inia%au 
FEP^  A  ymXov  xtwfiai  xal  vavxXrjQVJ,  xoix  Sv  fielvaifii  naç' 

VfÀÎV. 

rBP.Btovç   ^actvQoiç  ô'  avroîç    âal^ova'   ovg  ol  nçô- 

rcQov  xatéà'evto 
000  Tû'y  aQyvQlœv   ovxoi  yàç  ïaaai'  Xiyoval  yé  toi 

tàde  nâvteg' 
ovfialg  oîdav  tov  ^aavçàv  tov  èfiov  nXijv  eï  tig  Sq 

OQvig. 


1)  ^y  ^it^  linéXXmpi  riç »V^cpcr  Blaydes. 
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FEP.À  Ttùtlto  yavkop^  xtwfiai  cr/utvt^y  xal  tàç  vôglaç  dvo^ 

çvttw. 
XO.  nwg  ô^  vyUiav  â  via  ova*  aivoîç  ovaav  ftaçà  %oîai 

&90ÎaiVr 

WeoD  wir  tod  dem  Tielbehandelten  V.  593  TorUluflg  abseheo ,  so 
finde  ich  die  Hauptschwierigkeii  in  den  durch  den  Druck  hertor- 
gehobenen  Worten.  Der  Chor  der  VOgel  hat  gefragt:  wie  fangen 
wir  es  an  um  den  Menschen  Reichthnm  tu  geben,  nach  dem  sie 
80  grosses  Verlangen  tragen  ?  und  der  Athener  antwortet  nicht,  wie 
man  erwarten  würde,  in  der  zweiten  sondern  in  der  dritten  Person. 
Er  richtet  also  scheinbar  seine  Antwort  gar  nicht  an  den  Frager, 
sondern  an  den  andern  Athener  oder  an  den  Epops:  oitoi  duh- 
aovai,  ovvoi  yàq  ïoaaiv.  Und  V.  603  fragt  sogar  der  Chor  selbst 
in  der  dritten  statt  in  der  ersten  Person.  Wenig  wird  gebessert« 
wenn  man  mit  den  Handschriften  die  Fragen  592  und  603  dem 
Epops  giebt.  Zunächst  mflsste  man  consequenter  Weise  dann  auch 
in  V.  592  die  dritte  Person  dwaova*  fttr  ôwaofÂev  herstellen. 
Sonderbar  aber  bleibt  dabei  immer,  dass  von  den  anwesenden 
Vögeln,  wie  von  einer  quantité  négligeable,  in  der  dritten  Person 
gesprochen  wird.  Wo  das  sonst  in  dieser  Scene  geschieht,  ist 
immer  eine  bestimmte  Vogelart  gemeint,  V.  578  die  Sperlinge, 
V.  582  die  Raben^  V.  589  die  Eulen,  V.  591  die  Drosseln  u.  s.  w. 
Und  genau  so  ist  es,  meine  ich,  auch  hier.  Nicht  alle  Vögel  sind 
Wetterpropheten,  nicht  alle  wissen,  wo  das  Silber  in  den  Bergen 
schlummert  oder  wo  vergrabene  Schätze  liegen,  sondern  nur  ftlr 
eine  bestimmte  Gattung  trilTl  das  zu,  für  die  mantischen  Vögel. 
Dass  diese  und  nur  diese  gemeint  sind,  lehren  V.  593  ra  lUtokk^ 
avToîç  fÀav%evofÀévoiç,  V.  593  ttqoç  xbv  fiâvTip  igovaif, 
V.  596  /ÂavTsvofiévcji  neçï  rov  nkov.  Ganz  wie  die  Orakel- 
gOtter  geben  die  Orakelvögel  ihre  Weisheit  dem  Fragenden  bald 
direct  bald  durch  Vermittelung  des  Sehers  kund.  Diese  Beschränkung 
auf  die  Wahrsagevögel  musste  aber  vom  Dichter  ausdrflcklich  her- 
vorgehoben werden.  Sie  stand  in  einem  vor  V.  593  ausgefalleaeo 
Vers:  ,VVie  ihr  den  Menschen  Reichthum  spenden  sollt?  Nun  es 
giebl  doch  Wahrsagevögel:  diese  werden  ihnen,  wenn  sie  ihre 
Seberkrafl  nach  Silberlagern  befragen,  gute  Antwort  geben.*  So 
erhält  das  ovtoi  in  V.  593  Bezug;  es  ist  nicht  deiktisch  zu  ve^ 
stehen,  sondern  bezeichnet  eine  bestimmte  Kategorie  von  Vögelo. 
Natürlich  ist   ta  fiitakka   mit  fiavvevofiévoig ^  %à  xqrjatd  mit 
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dwaovai  tu  ferbinden,  und  Dicht  mit  Piccolomini  tu  (xéraXXa  rà 
XQTiata  die  guten  Metalladern.  %à  j^^i^arà  ôiôovai  klingt  etwas 
an  den  Orakelstil  an;  so  sagt  die  Pythia  in  den  Eumeniden  Y.  30  xal 
vvv  %v%€Îv  lAB  vœv  fiQÏv  eloodcDv  fAaxQwi  agiata  dolev^  vgl.  auch 
Pers.  228  ixteXoîto  dij  Ta  xçriara.  Ganz  consequent  hat  dann 
auch  der  Chor  bei  der  Frage  V.  603  nwç  d'  vyleiav  ôiiaova  cItoîç; 
Dur  die  oçvi^êç  xgriazriQioi  im  Sinn  ;  denn  um  Gesundheit  zii  er- 
langen, sucht  man  ja  eben  die  Orakelstätten  auf.  Dass  man  aber 
diesen  Vers  wie  V.  592  und  überhaupt  alle  Erwiederungen  und 
Einwendungen  aur  die  Rede  des  zweiten  Fiçcav  in  dem  ganzen  Agon 
mil  Recht  dem  Chor  gegeben  hat,  trotz  der  Handschriften  die  sie  dem 
Epops  zuteilen,  bedarf  als  etwas  Selbstverständliches  eigentlich  kaum 
der  Begrtlndung.  Der  Epops  steht  bereits  ganz  auf  Seiten  der 
Athener,  schon  seilV.  194  IT.,  aber  den  ergrimmten  und  misstrauischen 
Togelchor,  der  die  Eindringlinge  mit  seinen  Fängen  und  Schnäbeln 
lerreissen  will,  den  gilt  es  zu  besänftigen  und  zu  gewinnen,  und 
dessen  Wortführer  ist  nicht  der  Epops  sondern  der  Koryphaios. 
Ausrufe,  wie  967  rj^elç  ßaadfjg;  500  rwv  'Ekli^vwv^  würden  im 
Munde  des  Epops  ebenso  seltsam  sein,  wie  sie  im  Munde  des  Chors 
▼OD  prachtvollster  Wirkung  sind.  Sehr  fein  ist  auch  wie  vor  der 
Suada  des  Redners  der  Chor  immer  mehr  verstummt  und  sich 
erst  gegen  Ende,  wo  es  sich  um  die  praktische  Ausführung  des 
Projects  handelt,  mit  schüchternen  Fragen  bervorwagt.  Der  Epops 
wohnt  der  ganzen  Scene  als  stummer  Zuschauer  bei;  erst  nach 
SchluBS  des  Agon  V.  639  ff.  ergreift  er  noch  einmal  das  Wort,  um 
daoD  ganz  aus  dem  Stück  zu  verschwinden.  Die  Rolle  des  Clown 
hat  in  dieser  Scene  der  erste  Alte,  der  spätere  Euelpides. 
Uebrigens  ist  die  Zutheilung  der  fraglichen  Verse  an  den  Chor 
Diebt  nur  durch  die  Situation  unsers  Stückes,  sondern  durch  die 
Compositionsgesetze  der  Komödie  überhaupt  geboten.  Der  Agon 
kaon  nur  stattfinden  zwischen  dem  Protagonisten  und  dem  Chor, 
oder  wie  in  den  Wolken,  den  Wespen  und  öfter,  zwischen  den 
Vertretern  zweier  entgegenstehender  Principien,  nicht  aber  zwischen 
i&n  Protagonisten  und  einer  relativen  Nebenfigur,  wie  dem  Epops. 

Wiederum  mit  Hilfe  der  Scholien  lässt  sich  ein  Versausfail  in 
der  Scene  mit  dem  IlaTçakolag  constatiren.  Diesmal  aber  liegt 
der  Fall  etwas  verwickelter.    V.  1342  ff. 

n^.  alßol. 

ovK  %a%iv  ovôkv  Tov  7té%eo9ai  yXvxixBQOv* 
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içui  ô*  iyw  %i  %iZv  Iv  OQVUfiv  vofÂùw,- 
OQViâ-ofiavw  yàç  xaï  jcétoftai  xal  ßovko/iai 
1345  olxeîv  /u€^*  vfÂùiv  xàTti^vfÂio  râSv  véfimp. 
ÜB.  ftolwv  v6fi(ûv;  noïXoï  yàq  oqvI^wv  vofioi. 
TLA,  navtiûv,  (laXiaza  ô*  oti  %aXdv  voftlCwai 

Tov  natiça  tolç  oQviciv  ayxBiv  %aï  ècncifew. 
Zu  y.  1342  bemerken  die  VeDetuâscholien:  /um  %ov%ov  ivbçatbim 
q>éçoval  tiveç  dtaXeiiA^a  xàï  ^AQiatoçctvfjç  feX^^fâa  aStùÊÇ* 
içû  d'  iy(a  %i  twv  h  oçvici  vofâiSv.  Der  V.  1343  sUmint  also 
von  Aristophanes  ?on  Byzanz.  'AQia%oq>6vvig  mit  Dindorf  iai^^iaro- 
q>avovç  zu  corrigiren  scheint  nicht  nothwendig,  da  sich  das  Prtdicat 
g>éQei  aus  dem  Vorhergehenden  ergänzen  Usst:  einige  Ausgaben 
haben  hier  das  Zeichen  einer  Lücke,  die  des  Aristophanes  einen 
von  dem  Herausgeber  selbst  herrQhrenden  oder  Torgefandenen  Fall* 
vers.  Bei  Dindorfs  Aenderung  worden  dieselben  Handschriften 
sowohl  die  LOcke  vermerken  als  den  FoUvers  des  Aristophanes  geben. 
Doch  kommt  fOr  uns  auf  diesen  Punkt  nicht  viel  an,  ebensowenig 
auf  die  Frage,  ob  1344  nérofACi  gehalten  werden  kann,  was  ich 
persönlich  allerdings  glaube,  oder  mit  Kock  und  Haupt  in  ftéti- 
a&ai  zu  andern  und  dann  V.  1345  xdixeZv  zu  schreiben  ist  Es 
handelt  sich  lediglich  um  V.  1343.  Um  diesen  an  der  Stelle,  wo 
er  überliefert  ist,  überhaupt  verstandlich  zu  machen,  ist  iyoi  u 
in  der  Aldina  in  ïyvayB^  von  Bekker  in  lyti  voi  geändert  worden. 
Dann  wird  er  aber  mit  dem  V.  1345  folgenden  xâni^fuS  ttuf 
vo/dwv  tautologiscb  und  ist  darum  von  Meineke  unter  Haupts  Zu- 
stimmung getilgt  worden.  In  der  That  ist  er  nicht  nur  entbehriich, 
sondern  zerreisst  den  Zusammenhang  zwischen  V.  1342  und  1344, 
so  dass  man  nicht  begreift,  wie  Jemand  überhaupt  auf  den  Einfall 
kommen  konnte,  hier  eine  Lücke  zu  statuiren  und  sie  durch  einen 
80  absurden  Vers  auszufüllen.  Man  wird  Haupt  Recht  geben  mflssen, 
wenn  er  (op.  III  524)  schreibt:  nullo  modo  credere  poBium  ArùUh 
phanem  Byzantium,  non  hebetis  ingenü  hominem,  tarn  infieetum  fecùa 
versum,  errasse  potins  videtur  scholiastes  et  quod  aceeperai  pertur- 
basse —  jedoch  nur  unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  der 
Vers  so  zu  verstehen  ist,  wie  er  jetzt  allgemein  aufgefasst  wird, 
und  dass  er  von  Aristophanes  für  die  Stelle  bestimmt  war,  an 
der  er  in  unseren  Handschriften  steht.  Nun  accentuiren  aber  die 
SchoHen  nicht  vofAwv,  sondern  vo/ncSv;  und  auch  V.  1346  hat  der 
Ravennas  vofAol^  die  Scholien   derselben  Handschriften  zu  diesem 
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Vers  pofÂWv;  ferner  giebt  die  Aldioa  und  geben  nach  Dindorfs 
Angaben  auch  einige  Handschriften')  V.  1343.  1345.  1346  das 
Wort  mit  doppeltem  Accent  vofÂol,  vôfiwy.  Das  würde  ein  Wort* 
spiel  mit  vofiog  Brauch  und  vofÂOç  Weideplatz  invohiren,  von 
dem  freilich  sonst  in  dem  Aristophanestext  wie  er  uns  vorliegt  nichts 
zu  sparen  ist  Aber  wohl  in  den  Scholien.  Die  des  Ravennas  be- 
merken zu  V.  1346  noliùv  vofiwy;  noXkol  yàç  egvl^wv  vefioi: 
yvrcBç  yotQ  aal  xoçaxeç  nêçl  vexçoifç  vefAOvtai^  ol  ôh  kdçoi 
rfi^  &âXa%%av.  nolaç  ovv  vojâtjç  %wv  nkrjalov  èm&vfAelç;  Das 
ist  doch  wahrlich  nicht  Interpretation  —  solche  mit  drastischen 
Beispielen  geschmückte  Interpretation  weise  man  mir  erst  einmal 
in  den  Scholien  nach  —  sondern  Paraphrase.  Oder  hält  man  es 
fOr  denkbar,  dass  die  Scholien  ein  Wortspiel  machen,  das  dem 
Dichter  selbst  fremd  ist?  Nein,  der  Verfasser  dieses  Scholions  muss 
hinter  V.  1346  noch  ein  paar  Verse,  mindestens  drei,  gelesen  haben, 
und  der  Gedankengang  war  folgender:  ,welche  Weideplätze?  Die 
Vögel  haben  ?iele  Weidenplätze:  die  Geier  und  Raben  weiden  an 
den  Aesern,  die  Moven  weiden  auf  dem  Meer.  Welche  Weide  an 
deinen  Nächsten  begehrst  du  dir  nun?*  In  diesen  Zusammenhang 
passt  nun  der  von  Aristophanes  von  Byzanz  verfertigte  oder  über- 
kommene Vers  in  seiner  überlieferten,  nicht  corrigirten  Fas3ung 
igw  d*  iyfi  ri  ttjUv  Iv  oçviaiv  vofÂWv  durchaus.  Er  heisst  natür- 
lich nicht  ,ich  liebe  die  Bräuche  im  Vogelreich^  sondern  ,icb  will 
dir  einmal  etwas  von  den  Weideplätzen  im  Vogelreicb  erzählen* 
und  war  bestimmt,  unmittelbar  hinter  V.  1346  noloav  vofiwv; 
ftolXol  yag  ogvlt^œv  vofiol  (so  ist  natürlich  jetzt  zu  accentuiren) 
vor  den  verlorenen  Versen  zu  stehen. 

Eine  andere  Frage  ist  es  natürlich,  wie  der  Verlust  der  frag- 
lichen Verse  zu  erklären  ist  und  wie  es  mit  ihrer  Aechtheit  steht. 
Ist  der  Ausfall  rein  zufôllig  geschehen,  veranlasst  durch  Gleichheit  der 
Versanfänge  —  nolcjv  vofAclJv  V.  1346,  noirjg  voßirjc  oder  auch 
wieder  nolwv  vofiwv  der  ursprünglich  vor  1347  stehende  Vers  — , 
oder  beruht  er  auf  Athetese?  Es  lässt  sich  nicht  bestreiten,  dass 
man  in  dem  Text  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nichts  vermisst 
V.  1347  schliesst  sich  vortrefflich  an  V.  1346  an,  vielleicht  noch 
besser  als  an  die  ausgefallenen  Verse  des  Pisthetairos;  denn  der 
UaTQaXolag  ignorirt  ja  offenbar  das  Wortspiel  des  Pisthetairos  und 


1)  So  nach  Piccolomini  Slud.  ital  I  454  der  Urbioas  141  in  V.  1845. 
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antwortet  nicht  auf  die  Frage  no  lag  pofi^g  %w  ftXtjaiov  Im- 
'^fieîç^  soodern  auf  noUov  vofuov.    Aber  andreraeita  iat  in  der 
Komödie  nichta  gewohnlicber,  ala  daaa  ein  angeachlagener  Witx 
gleich  wieder  fallen  gelassen  wird  und  der  Antworteade  auf  frühere 
Aeusserungen  des  Fragenden  zurückgreift    Hieraoa  allein   dürfte 
sich  also  ein  Argument  gegen  die  Echtheit  der  auagefalienen  Vorae 
schwerlich  herleiten  lassen.  Ebensowenig  können  wir  sagen,  ob  wirk- 
lich der  erste  der  ausgefallenen  Verse  so  schlecht  an  V«  1346  an- 
schloss,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  oder  eine  Altere  Ausgabe 
begrtlndeten  Anlass  hatte,  einen  Flickvers  einzuschieben.   Nach  der 
Paraphrase  würde  man  das  zunächst  nicht  glauben.    Aber  da  wir 
die  Fassung  der  Verse  nicht  kennen,  sind  wir  hier  an  die  Grenze, 
dessen  angelangt,  was  wir  wissen  oder  yermuthen  können.    Reinea- 
falls   aber  wird  man   behaupten  wollen,   dass  der  Gedanke  doD 
Ilazçakolaç  die  Leichenfelder  und  die  argvyeroc  O'okaaaa  als 
Weideplätze  anzubieten,  des  Aristophanes  unwürdig  gewesen  ware. 
Das  Uebersehen    einer  LOcke,   allerdings   vom  allerkleinsteo 
Umfang,  hat  in   den  Anapästen  des  Cbors  V.  400  ff.  einen  Vers- 
schluss  von  beispielsloser  Scheusslichkeit  gezeitigt    V«  403 — i05 
lauten  nach  den  Handschriften 

xavaTtvS^cjfÀe'd'a  vovode  rlveg  noté 

xai  noS^ev  ïfioXov 

inl  %Lva  %*  inLvotav. 
Streichen  lässt  sich  nichts.  Die  älteren  Kritiker  hatten  das  richlige 
Gefühl,  dass  hier,  wo  scenisch  ein  starker  Abschluss  ist  —  es 
folgt  der  iambische  Dialog  zwischen  dem  Chor  und  dem  Epops  — 
unbedingt  ein  Paroimiakos  stehen  müsse,  aber  ihre  Aenderungeo, 
z.  B.  Reisigs  nolav  %iy  %%ov%^  inlvoiavy  sind  viel  zu  gewaltsam. 
Später  aber  haben  Kossbach  und  Westpbal  V.  404.  405  als  akata- 
lectiscben  Dimeter  zusammengefasst,  wobei  der  Diphthong  in  inl- 
voiav  verkürzt  sein  soll.  Das  so  entstehende  rhythmische  Un- 
geheuer -^^  v.^.>v^  ^w^/w  ^^^  hat  wirklich  und  wahrhaftig  den 
Beifall  von  Kock  gefunden.  Aber  die  Ueberlieferung  giebt  ja  in 
inl  tlva  T^  knlvoiav  den  zu  erwartenden  Paroimiakos;  nur  fehlt 
im  Anfang  ein  Anapäst,  der,  weil  Position  verlangt  wird,  coo- 
sonautisch  anlauten  musste.     Also 

xai  nod-ev  e^okoy 
yalag  enl  tlva  r^  Inlvoiav. 
Die  Form  y  ala  steht  auch  Nuh.  290;  Theopomp  gebraucht  sie  io 
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iragischer  Parodie  (ri^ei  ôi  Mrjâwv  yaîav  FCC.  II  198  Mein.)  UDd 
in  unserer  Stelle  wird  sie  Qberdiess  durch  den  ganien  an  die 
lomerische  Formel  rlg  no&ev  elg  àvàçùv,  no&i  toi  nokig  rjöh 
çoxfJBç  anklingenden  Ton  gerechtfertigt« 

Mit  Unrecht  wird  dagegen  eine  Lücke  statuirt  in  der  Schilde- 
•ang  des  Mauerhaus  V.  1150.  Das  bat  bereits  Piccolomini  in  einer 
lorgfUtigen  Abhandlung  (Rendicont.  delL  R.  Aecademia  dei  Uncei  1893 
K  101  sqq.)  gegen  Kock  so  schlagend  dargethan,  dass  es  genügen 
irOrde  auf  ihn  zu  verweisen,  wenn  er  nicht  durch  die  Deutung 
les  ifiaywyevg  als  Lothwage  selbst  seiner  Aufstellung  einen  guten 
rheil  ihrer  Probabilitflt  wieder  genommen  hatte  und  wenn  sich 
lieht  kürzlich  durch  das  Hinzukommen  eines  neuen  Moments  die 
'rage  etwas  yerschoben  hfltte.  Doch  wir  müssen  zunächst  auf  die 
Technik  des  Mauerbaus  etwas  eingehen,  obgleich  auch  hier  Picco- 
omini  bereits  im  Wesentlichen  das  Richtige  gesehen  hat.  Statt 
1er  V.  552  angekündigten  Backsteinmauer  wird  vielmehr  die  in 
Griechenland  allgemein  übliche  Luftziegelmauer')  ausgeführt  Die 
Steine  für  den  Uoterbau  werden  Yon  den  Kranichen  herbeigeschafft 
lod  von  den  Hähern  behauen;  die  Luftziegel  für  den  Oberbau 
irerden  von  den  Storchen  geformt,  als  Handlanger  fungiren  dabei 
lie  xaçadQioi,  die  Reiher  und  die  Gänse.  Die  geformten  Luftziegel 
irerden  den  Maurern  von  den  Enten  zugetragen  —  und  nun  muss 
dso  das  Versetzen  dieser  Luftziegel,  d.  h.  der  eigentliche  Mauerbau 
folgen.  Dass  dieser,  wie  Kock  meint,  ganz  übergangen  werde,  ist 
»nfach  undenkbar.  Er  musste  vollendet  sein,  ehe  die  V.  1154  ff. 
geschilderte  Zimmererarbeil  beginnen  konnte.  Wer  aber  könnte 
t>e8ser  diese  Maurerarbeit  besorgen,  als  die  hoch  um  die  Zinnen 
1er  Gebäude  und  der  Stadtmauer  flatternden  Schwalben  ?  Und  nun 
nOren  wir  in  der  That: 

avœ  âk  Tov  vTcaywyéa 
Inixovt^  ïxovaai  xarortiv  warceg  naiôla 
TOV  fctjkàv  Iv  TOÎÇ  CTOfÂaaiv  al  x^^t'^oveç» 
Zweierlei  braucht   man  zum  Versetzen  der  Luftziegel,  .erstens  als 
Bindemittel  den  Lehmmörtel  —  den  kennen  die  Schwalben  vom 
Setterbau  her  und  tragen  ihn,  wie  sie's  von  dorther  gewohnt  sind, 
m  Schnabel  —  zweitens  ein  Instrument  um  den  einzelnen  Luftziegel 

1)  Ao  die  berühmte  Abhandlung  von  >^.  Dörpfeld  in  den  Historischen 
und  philologischen  Aufsätzen  für  E.  Curtius  S.  137  brauche  ifh  wohl  kauai 
lesonders  zo  erinnern. 
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an  seiDeo  Nachbarn  beraniuacbiebeD  {undysiv),  woiu  beim  Steiobau 
eine  eiserne  Stange  diente/)  ibo  auRzuricbten  und  an  der  Vorder- 
seite zu  glfitten.  Aus  praktiscben  Gründen  empfahl  es  sich,  dieses 
Instrument  so  zu  constniiren,  dass  es  zugleich  um  AuhrageD 
des  LehmmOrtels,  also  als  Kelle  dienen  konnte.  Dm  es  in  die 
untere  Schicht  besser  einstemmen  zu  können,  wird  man  es  an  seinem 
unteren  Ende  mit  einer  tiefen  Einkerbung  verseben  hab^a.  So 
erinnerte  es  in  der  That  an  den  Schwanz  der  Schwalbe.  Diese  also 
waren  um  so  mehr  zu  Maurern  berufen,  als  ihnen  die  Nalor  schon 
den  vnaywyBVç  mitgegeben  hatte.  Zu  diesem  rein  inducti?  gewon- 
nenen Resultat  stimmt  nun  durchaus  der  Scholiast  (follsttndiger  bei 
Suidas  f.  vnaywyevç)^  nur  dass  er  sich  durch  die  doppelte  Verwen- 
dung des  vnaywyëvç  hat  yerführen  lassen,  an  zwei  verschiedene 
Instrumente  zu  denken:  o  di  vnaytayavg^  &ç  %iveç,  aidij(fOV9  ti 
olov  nrvldiov,  cJi  xçœvTai  ol  xoviataL  ol  di  içyalélov  oi- 
xoôofÂiKov,  dii  ànev^vovai  tag  nllv&ovç  ngbç  aili^lac»  tipèç 
ôè  avro  naqa^vazov  xaXovaiv.*)  Auch  das  Hermipposfragment,  das 
zu  der  falschen  Deutung  fctjloç  geführt  hat,  ^vvBOti  yàg  d^  ÖMimi 
fikv  oidevl,  zolai  i*  vnaywyBvai  tolg  iaxxrov  xgofcoig  ist  damit 
wohl  vereinbar.  Denn  wenn  ich  auch  die  Herstellung  ^er  Vene 
einem  Glücklicheren  überlassen  muss,*)  der  Sinn  ist  doch  offenbar: 


1)  S.  Dörpfeld,  Mitth.  d.  Inst  VI  1881,  S.  285,  Taf.  12. 

2)  Der  Ravennas  giebt  nur  die  kurze  ErklaniDg  tov  ^vcrij^  ^pfjci,  nltni 
iffTi  üiSfiQOV  wt  iiovüi  rov  nijlop, 

3)  Kaibel  hat  in  dies.  Ztschr.  XXX  445  f.,  iodem  er  Piccolomiois  Erkl&nug 
des  vnaya>yBvç  als  Loth  wage  annahm,  zu  lesen  vorgeschlagen 

X^fjcroTci  9  vnayœyevai  rots  avrov  r^énoêS 
und  diesen  Vorschlag  mit  den  Worten  erläutert:  ,dieitur  aHquU  viUm  üi 
solam  morum  suorum  regulam  dirigere  nulla  aliitrum  vi  eoaetus  velpotbu^ 
ut  docere  videre  verbum  S^vaart,  nuUo  magUtro  usus  oui  auetore'.  WeoD 
aber  dies  die  echte  Fassung  und  der  wirkliche  Gedankengang  der  Hermippos- 
stelle  war,  wie  konnte  man  da  im  Âlterthum  darauf  verfallen,  vnaywywvç  for 
den  Lehmmörtel  zu  halten,  wie  das  doch  der  Aristophanesscholiast  tbut:  tifti 
aça  TtrjXov  riva  vnayœyéa  xaXovat  *  rotoiror  yaç  Xi  nai  **Eif^funna9  ip  xéis 
T(^tfujçotç  èfitpavU^ër  ^iviaii  yàq  xtA.  Dies  konnte  doch  nor  geschehen, 
wenn  der  ganzen  Stelle  das  Gleichniss  der  SteinfOgong  zu  Grande  lag,  worauf 
ja  auch  ^vaan  und  dea/uéç  (die  beim  Steinbau  übliche  Klammer)  fuhren.  Ao 
Siffjuwt  darf  also  meiner  Meinung  nach  nicht  gerüttelt  werden.  Den  richtigeo 
Gedanken  giebt  Meinekes  Ergänzung  (FGG.  1  97)  ivratm  yà(f  Bw/uât  fiif 
(ot/Toc)  ovSsvi. 
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fkein  fluseerès  Bindemittel,  keine  Klammer  hält  ihn  (mit  einer  irgend 
anderen  Person)  susammen,  der  Zusammenfnger  (man  verzeihe  das 
seltsame  Wort,  für  das  ich  im  Augenblick  kein  besseres  finde)  ist 
sein  eigner  Charakter/  Statt  des  Bindemittels  ist  im  zweiten  Theil  des 
Sattes  das  Instrument,  mit  dem  die  ZusammenfOgung  vollzogen  wird, 
genannt.  Versteht  man  hingegen  mit  Piccolomini  unter  vnaywyBvg 
die  Lotbwage,  eine  Auflassung,  die  so  viel  ich  sehe,  weder  durch 
die  Etymologie  noch  durch  den  Wortlaut  des  Scholions  noch 
durch  die  Gestalt  des  nicht  lothrecht,  sondern  wagerecht  stehenden 
Schwalbenschwanzes  empfohlen  wird,  so  bekenne  ich  das  Hermippos- 
fragment  nicht  zu  verstehen  ;  denn  die  Lothwage  bedingt  zwar  die 
gerade  Stellung,  aber  nur  sehr  mittelbar  die  feste  FOgung  der  Steine, 
und  in  der  Aristophanesstelle  vermisse  ich  die  Erwähnung  des 
wichtigsten  Maurerinstruments*  Andrerseits  bin  ich  mit  Piccolomini 
darin  ganz  einer  Meinung  und  glaube  es  durch  die  vorhergehende 
Erörterung  noch  evidenter  gemacht  zu  haben,  dass  zu  avta  inizorro 
tiv  vntoyayia  l^^vaat  xaroTtiv  (denn  so  ist  natürlich  zu  verbinden) 
nur  al  x^Àidoyeç  Subject  sein  kann.  Somit  ist  die  Annahme  einer 
Lttcke  zwischen  xavortiv  und  äaniQ  naidla  ausgeschlossen.  Dunkel 
aber  bleibt  der  Vergleich  äansQ  naiôla;  denn  Piccolominis  Be- 
merkung, dass  die  Kinder  schwere  Gegenstände  am  Boden  nach- 
schleifen, hilft  uns  nichts,  da  der  Schwanz  der  Schwalbe  doch 
wahrhaftig  nicht  am  Boden  nachgeschleift  wird,  sondern  frei  in 
der  Luft  schwebt  Auch  ist  das  Asyndeton  %ov  vnaywyéa  ^x^t;- 
aai  xatoTtiVf  %ov  nrjXov  iv  %oîq  a%6fxaaiv  kaum  zu  ertragen, 
mindestens  müsste  man  mit  Blaydes  xai  nrjlov  schreiben,  wobei 
man  aber  den  Artikel  ungern  vermisst.  Die  Losung  beider  Schwierig- 
keiten hat  die  schöne  Ausgabe  der  Ravennasscholien  von  Rutherford 
gebracht  Daraus  lernen  wir  als  alte  Corruptel  von  xazoniv  :  xa%à 
ftatv  kennen;  auf  diese  Corruptel  bezieht  sich  die  Erklärung  der 
Scbolien  ßaatd^ovaai  avtov  âaiceç  naidla.  Folglich  ist  Saneg 
Ttaidla  in  V.  1150  als  Glossem  zu  einem  überdies  corrupten  Wort 
zu  tilgen.  Das  hat  denn  auch  Rutherford  gethan,  aber  er  geht  ent- 
schieden zu  weit,  wenn  er  nun  auch  die  folgenden  Worte  tov 
nrjXbv  iv  toîç  azôfiaaiv  tilgt,  indem  er  tov  TtrjXov  als  Glossem 
zu  vnaywyéa  fasst  und  willkürlich  am  Schluss  des  Scholions  die 
Worte  iv  tolg  arofiaaiv  zufügt.  Dass  Kinder  den  Lehm  im  Munde 
tu  tragen  pflegen,  dürfte  schwerlich  der  Erfahrung  entsprechen, 
während  es  von  den  Schwalben  allgemein  bekannt  ist.     Ueberdies 
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kano  Dach  dem  oben  Gesaglen  die  ErwfthDUDg  des  LebmmOrlds 
kaum  eDtbehrt  werden.  Der  Vers  %ov  nfjlov  iv  %oîç  a%éfiaoi9 
al  x^^^iôveç  ist  also  gewiss  richtig  flberiiefert  und  darf  nicht,  wie 
Rutherford  will,  mit  dem  vorhergeheodeo  lu  iftitorr  %xovaai  xaro- 
Ttiv  al  x<Aidoy€^  lusammeogezogen  werden.  Nur  an  der  Tilgnog 
der  Worte  äofceg  naidla  ist  festzuhalten.  Die  durch  das  Glosann 
verdrängten  Worte  müssen  sowohl  eine  Bindepartikel  als  das  Varbum 
au  %6v  ntjkov  enthalten  haben.  Nicht  in  dem  Wahn  das  Richt^e  so 
treffen,  sondern  nur  um  die  Richtung  ansugeben,  in  der  die  LOsaog 
zu  suchen  ist,  schlage  ich  unter  Hinweis  auf  V.  839  ntjlAv  etft^ôv^ 
vQyaaov  die  Ergänzung  ägya^ov  ^'  aiict  vor.  Die  Stelle  würde 
dann  lauten: 

avtû  dk  %ov  vnayfoyia 
initow'  lx^t;aai  xaromy  ägya^ov  &^  Sfia 
TOP  Ttrjkov  iv  TOÎÇ  atOfÂùOiv  ai  x^^àoveç. 
Hoch  oben  flogen  die  Schwalben,  ihr  Schwanz  diente  ihnen  als  ma- 
ytoyëvçj  und  zugleich  bearbeiteten  sie  in  ihrem  Schnabel  den  Lehm- 
mOrtel. 

Mancherlei  wäre  Ober  die  Personenvertheilung  zu  sagen,  deres 
handschriftliche  Gewähr  bekanntlich  eine  ausserordentlich  geringe 
ist.  Ich  beschränke  mich  auf  einige  Bemerkungen  über  die  Ezodos. 
Das  Schlusslied  des  Chors  zerfällt  in  zwei  Theile,  den  strophisch 
gegliederten  Hymenalos  (V.  1731 — 1742)  und  den  Hymnos  auf  des 
Donnerkeil  (V.  1748 — 1754),  prachtvolle  daktylische  Tetrameter« 
viermal  mit  contrahirten  Versscblüssen,  die  das  Gewitter  meisterhaft 
malen,  und  ausklingend  in  den  Hymenaiosrefrain,  der  aber  hier  gleich- 
falls daktylisch  zu  messen  ist.  Vorausgeht  beiden  Theilen  je  ein  ana* 
pästisches  System,  in  dem  dem  Chor  das  Thema  für  seinen  Gesang 
gegeben  wird.  Die  Handschriften  geben  das  erste  dieser  Systeme 
dem  einen  Halbchor  (V.  1726—1730),  das  zweite  (V.  1743—1747) 
den  Pisthetairos  ;  dieses  lautet  aber 

Ixagriv  vfAVoic,  ix^QV^  (ûiôaîç 

ay  a  fiai  äk  koyœv  aye  vvv  av%ov 

y^aï  xàç  x^ovlaç  x?^elaaTB  ßgovtag^ 

tag  IB  nvgoiôeiç  ^log  aoTegonàç, 

ôeivov  t'  açyfjza  xegavvôv. 
Da  nun  avTov  nothwendig  auf  Pisthetairos  gehen  muss,  kann  dieser 
die  Worte  unmöglich  sprechen.     Bergk  hat  sie  desshalb  dem  Ko- 
ryphaios  gegeben;   aber   dass  dieser  sich  selbst  über  den  schOneo 
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Gesang  des  Cbors  freuen  soll,  ist  doch  mehr  als  selisam.  Ganz 
unmöglich  ist  es  natürlich  auch,  mitten  im  V.  1744  dvtdaßri  anzu- 
nehmen und  die  Worte:  ix^QV^  v^voig,  ix^QV^  ufcdaîç^  aya^ai 
de  Xoywv  dem  Pisthetairos,  das  übrige:  ays  vvv  ai%ov  xfX.  dem 
GhorfObrer  xu  geben,  wie  es  Kock  in  seinen  früheren  Auflagen  thut. 
Ueberhaupt  aber  dürfte  sich  schwerlich  eine  Analogie  dafür  auf- 
weisen lassen,  dass  der  Koryphaios  selbst  in  dieser  Weise  nicht 
nur  den  Chor  zum  Gesang  auffordert,  sondern  zugleich  angiebt, 
was  er  singen  soll.  Pisthetairos  und  der  Chorführer  scheinen  also 
als  Sprecher  von  1743  ff.  gleichermaassen  ausgeschlossen.  Aber 
es  ist  ja  noch  eine  Person  in  der  Orchestra  anwesend ,  diejenige 
die  V.  1706  ff.  das  Kommen  des  Pisthetairos  in  majestätischen 
tragischen  Trimetern  ankündigt  und  die  an  jener  Stelle  als  ayyeXog, 
im  PersonenTerzeichniss  als  olxérrjç  IIia&BTalQov  bezeichnet  wird. 
Richtiger  werden  wir  sie  Krjgv^  nennen;  es  ist  der  Hochzeits* 
berold,  wie  wir  ihn  von  den  Vasen')  her  und  aus  den  Phaethon 
des  Euripides  kennen.  Er  eilt  dem  Brautpaar  voran ,  er  ordnet 
und  leitet  den  Hochzeitszug.  Niemand  ist  berufener  als  er,  dem 
Vogelchor,  der  jetzt  als  Hochzeitschor  fungirt,  sowohl  Anweisungen 
zu  erlheilen  als  Lob  zu  spenden.  Ersteres  thut  er  ja  auch  schon 
V.  1718f«  àkkà  XQV  ^^^9  Movarjç  àvoLyBiv  hçov  evq>riiÂOV 
a%6fÂa.  Ich  denke,  es  ist  einleuchtend,  dass  diesem  Hochzeits- 
herold die  V.  1743 — 1747  gehören  und  dann  natürlich  auch  die 
entsprechenden  V.  1726 — 1730.  Heibig  hat  zu  einer  Zeit,  wo 
man  Oberall  Responsion  witterte,  durch  Tilgung  von  ix^QV'^  ^^~ 
ôaîç  das  zweite  System  zur  Antistrophe  des  ersten  machen  wollen. 
Heute  wird  er  die  wirkungsvollen  Epanaphora  dem  Aristophanes 
gewiss  nicht  nehmen  wollen ,  vielmehr  sich  wundern ,  dass  seine 
Athetese  bei  den  Aristophanes-Herausgebern  noch  Beifall  findet. 
Sie  muss  aber  um  so  mehr  abgelehnt  werden,  als  allem  Anschein 
nach  schon  der  choriambische  Tetrameter  V.  1725 

Ol  fiaxaçiOTov  av  ydfiov  Tfjids  noXei  yij^ag 
den  man  ja  nicht  durch  Tilgung  von  tride  TtdXei  in  Anapäste 
verwandeln  darf  (vgl.  Sapph.  fr.  103,  Eur.  Ak.  984),  dem  Ktjqv^ 
gehört.  Eigentlich  folgt  dies  schon  aus  der  Anrede,  die  deutlich 
genug  auf  Personenwechsel  hinweist.  Aber  ganz  evident  wird  es 
durch  die  Betrachtung  der  vorhergehenden  Trochäen^  die  so  abzu- 
theilen  sind,  dass  œ  Interjection  wird: 

1)  S.  s.  B.  Wiener  Vorlegeblâlter  1888  Taf.  8,  1  (Berlin  2530). 
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Svayê,  dUxBy  nagaye^  naçBx^, 
neginétêa^e  fiâxaça  fiâxaçi  ow  %v%ai. 

Cci. 

q>Bv  g>ev  vrjç  wQaç,  tov  xdiXovg, 
Id  schnellen  Bewegungen,  die  durch  die  vielen  Aunosungen  ▼o^ 
treflTlich  gemalt  werden,  findert  der  Chor  seine  Formation  und  eilt 
dem  in  der  Parodos  erscheinenden  Brautpaar  entgegen.  Geblendet 
Yon  der  Schönheit  der  Braut  bricht  er  in  den  Ruf  des  Staunens 
aus  w,  und  nun  als  ob  ihm  der  Athem  venlage,  folgt  der  Tetra* 
meter,  in  dem  sämmtliche  KOrzen  unterdrückt  sind.  Wflre  es  nicht 
eine  rhythmische  Barbarei,  den  Chor  noch. einen  weiteren  Yen 
sprechen  zu  lassen? 

Endlich  noch  eine  kleine  Verbesserung,  die  gewiss  schon 
mancher  Aristopbanesleser  gemacht  hat,  die  aber  meines  Wissens 
noch  nicht  Öffentlich  ausgesprochen  ist.  Die  Antistrophe  der 
zweiten  Parabase  beginnt  mit  folgenden  Versen  (769  ff.) 

toiade  xvxvoi, 

tio  tio  zio  Tià  Tio  Tio  tiorly^j 

avfÂfÂiyij  ßor^v  ofÂOv 

nxBQolai  xgixovTeç  ïaxxo^  ^ifcàïXw» 
Kock  fasst  avfÀ^iyrj  ßorjv  als  Apposition  zu  totedsf  aber  den 
Gesang  der  Schwane  ein  verworrenes  Geschrei  zu  nennen  ist  fllr 
die  Vögel  des  Apollon  nicht  eben  ein  Compliment.  Ebenso  wenig 
kann  man  avf4^iyij  ßoijv  ofioi  Tittqolai  xQàxovzeç  verbindeOi 
denn  der  Flügelschlag  der  Schwane  ist  doch  keine  ßoi^.  Der  Fehler 
steckt  in  ßorjv  ofiov;  man  wird  zu  schreiben  haben: 

10 lade  xvxvoi 

%10    TIO    lib    Tib    Tib   Tib   TiOTly^y 

ov/ÂfAiyfj  ßorji  vofÂOV 

nTBQOÎai  XQixovTêç^  ïaxxov  ^noXkw» 

,Mit  Tönen  wie  diese jubelten  die  Schwäne  dem  ApoUoD 

zu,  indem  sie  mit  den  Flügeln  eine  Weise  schlugen,  die  sich  mit 
ihrem  Geschrei  vermischte/  Der  Flügelschlag  vertritt  die  Begleitung 
auf  dem  Saiteninstrument,  vgl.  Änth.  Pal.  IX  584  aiokov  èv  xi- 
^agai  vofAov  'éxçexov. 

«alle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


DDE  HANDSCHRIFTLICHE  TRADITION  DER 
PSEÜDOHESIODISCHEN  ASPIS. 

Vor  bald  l^s  Jahrzehnten  habe  ich  die  damals  bekannten  für 
die  Gonstituining  des  Textes  bedeutsamen  Handschriften  der  pseudo- 
hesiodischen  Aspis  besprochen.')  Seither  ist  einerseits  gänzlich 
neues  Material  zugewachsen,  andrerseits  war  es  mir  ermöglicht  fast 
sjlmmlliche  Codices  von  einiger  Bedeutung  für  meine  Zwecke  ein- 
gehenden neuen  Vergleichungen  zu  unterziehen  :  hierdurch  erscheint 
die  Veranlassung  gegeben  den  handschriftlichen  Verhältnissen  eine 
abermalige  Erörterung  zu  widmen.  Ist  man  ja  doch  bei  der  Con- 
stituining  des  Textes  in  Anbetracht  der  verhältnissmässigen  Spär- 
lichkeit der  antiken  Citate  und  der  geringen  Ausbeute,  welche  die 
Schollen  gewähren,  vor  Allem  auf  die  handschrifüiche  Ueberlieferung 
angewiesen.  Auf  Grund  der  Ergebnisse  meiner  Untersuchungen 
dOrflte  sich  nunmehr  ein  genauerer  Einblick  in  die  handschriftliche 
Tradition  dieses  für  Philologen  wie  Archäologen  gleich  interessanten 
Gedichtes  gewinnen  lassen. 

I.    Antiker  PapyrusUberrest. 

Eine  reinere  Ueberlieferung  mag,  wenn  man  nach  den  äusserst 
spärlichen  Ueberresten  schliessen  darf,  der  Wiener  H esiod -Pa- 
pyrus der  Sammlung  Erzherzog  Rainer')  (<==>  A)  enthalten  haben. 
Leider  betreffen  diese  etwa  um  400  n.  Chr.  geschriebenen  Ueber- 
bleibeel,  die  ich  im  Jahre  1887  selbst  in  Wien  einsah,  nur  Frag- 
mente aus  dem  Anfange  und  Ende  des  Gedichts,  V.  5 — 30,  434 — 440 
and  465 — 470.  Gleichwohl  müssen  wir  es  im  Hinblick  darauf^ 
das8  selbst  in  den  wenigen  Fetzen  wichtige  Lesungen  wie  15  ov) 


1)  .Beiträge  zo  HesiodosS  Wiener  Studien  V  p.  175 — 184. 

2)  VgL  K.  Wessely  in  den  ,Mittheiiungen  aus  der  Sammlaog  der  Pa* 
pyms  Enherzog  Rainer'  p,  81 — 83  und  meinen  Aufsatz  ,die  neuen  Papyrus- 
fragmeote  des  Hesiodos*,  Wiener  Studien  X  p.  275  sqq. 
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AeOIHGN«)  sowie  7  ßketpagtov  %')  ATTOKYANGAO)  (_  xw- 
veàtjv)^*)  das  mit  den  Grammatikerzeugnissen  stimml,  lebhaft  be- 
dauern, dass  uns  das  neidische  Geschick  nur  so  karge  StQckchen 
jenes  Textes  bewahrte.  Belehren  sie  uns  doch  gelegentlich  selbst 
über  alte  Doppellesungen  wie  in  V.  28,  wo  0<|)PA  aus  lUCPA 
gemacht  ist:  beide  Varianten  tauchen  in  unseren  mittelalterlichen 
Handschriften  gesondert  auf.  Allerdings  war  auch  dieser  ehrwürdige 
Papyrus  nicht  ohne  Fehler,  wie  die  Interpolation  KAAM€ION€C 
(soi)  in  V.  24  oder  die  Corruptel  eMB€BAYI(a  statt  iftfiB- 
fiavla  in  V.  439  zeigt.  Wie  er  sich  zu  der  Quelle  unserer  mittel- 
alterlichen Tradition  verhielt,  darüber  Iflsst  sich  leider  aus  den 
wenigen  Ueberbleibseln  keine  bestimmte  Angabe  ableiten. 

II.    Mittelalterliche  Tradition. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  die  mittel- 
alterlichen Handschriften  der  Aspis,  deren  älteste  Reste  ins  XII.  Jahr- 
hundert reichen,  auf  einem  gemeinschaftlichen  Archetyp  beruhen. 
Weisen  sie  doch  genugsam  charakteristische  Merkmale  auf,  welche 
dies  deutlich  erkennen  lassen. 

Alle  unsere  Codices  bieten  V.  144  h  [liaatfi  dk  ôçàxovjoç 
€i]v  q}6ßoc  ov  ri  (pareiog,  keiner  die  im  Schol.  Monac.  erwähnte 
Variante  yç.  èv  fiéaaq)  ô^  àda^avToç^  die  auch  dem  Tzetzes 
bekannt  war.  —  Im  zweiten  Hemistichion  von  V.  254  muss  die 
Schreibung    ipvxrj^)    à'  ^Aiôôaàe   KATGIGN*)   (xor*   eUv  das 


1)  Bestätigung  von  Hermanns  Emendation  des  metrisch  aozulässigeo  9% 
ycLQ  ol  ijev  der  sonstigen  Ueberlieferung. 

2)  Die  eine  Sippe  der  miUeiaileriichen  Handschriften  giebt  »cvay««r,  die 
andere  auf  Grund  von  Conjectur  Hvavatûvrav  oder  Kvapêôwofy,  Aa  die 
Existenz  der  Form  xvaveacav  an  unserer  Sleiie  knüpfte  Leo  (Hesiodea  im 
Index  schol.  Georg.  Aug.  aest.  1894  p.  12sq.),  der  sie  durch  anversttodige 
Imitation  des  V.  910  der  Théogonie  {rwr  xal  anh  ßXttpaf^mv  iços  tSßt%9 
^êçxofiwdmv)  veranlasst  sieht,  weitergehende  Schlussfolgerungeo  über  die 
Autorschaft  der  den  Anfang  der  Aspis  bildenden  Ëôe. 

3)  In  die  meisten  Handschriften  ist  die  Corruptel  ^vxfjv  eingedrungeo, 
in  einigen  findet  sich  zu  xatsUv  die  Glosse  inefixffav  vor  (vgl.  Schol.  tt^v  3i 
ywx^v  avTov  insfixpav  eis  lov  xqvbqov  TâçxaQov  xov  Ai9ov);  darauf  basirt 
Hermanns  Vermuthung  ywxr/  S*  yiiSàaSs  xad'Ui.  Den  Nominativ  ^fwxr  be- 
wahrte unter  den  maassgebenden  Handschriften  das  Fragm.  B  des  Paria. 
fiuppl.  gr.  663. 

4)  Vgl.  meine  Schrift  , Dialekt  des  HesiodosVp.  453,  Peppmûllery  Varia- 
tionen im  pseudohcsiod.  Heraklesschilde  p.  13. 
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Fragmeot  B  des  Cod.  Parlsinus  Supplém.  gr.  663 ,  xareîev  die 
Qbrigen  auieer  Harleianus  5724,  der  allein  xai'^Bv  bietet)  auf  den 
gemeinaamen  Archetyp  zurOckgeheo.  —  Nicht  minder  gilt  dies  von 
376  noilal  dk  dgvç  itpUofdoi.  Ich  halte  die  Restitution  des 
regelrechten  Nominativs  d'çveç  für  geboten;  âgvç  konnte  durch 
Erg.  509  noXlàç  ai  ôqvç  vipixofiovç  begünstigt  Eingang  finden: 
die  Zulassung  der  stellvertretenden  Accusativform  für  den  Nomi- 
nativ mag  ich  dem  Dichter  der  Aspis  nicht  xumuthen.*) 

Viel  wichtiger  noch  für  die  Entscheidung  der  beregten  Frage 
ist  der  Umstand,  dass  gewisse  offenkundige  Schaden  des  Textes  in 
allen  oder  nahezu  allen  maassgebenden  Handschriften  wiederkehren. 
Dorch  die  Annahme  gemeinsamer  Abstammung  aus  einem  mit  den- 
selben bereits  behafteten  Exemplar  findet  dieser  Sachverhalt  seine 
einfache  und  naturgemässe  Erklärung. 

Dahin  gehört  ausser  dem  schon  erwähnten  Fehler  V.  15  ov 
yàç  (statt  öi)  ol  rjev,  den  der  Papyrus  A  vermeidet,  zunächst 
die  Störung  der  Wortfolge  in  V.  18  fiakegifi  di  nvçl  xava^ 
q>ki§ai  xcJfiaç,  die  dem  Papyrusfragment  gleichfalls  noch  un- 
bekannt ist  Einzelne  der  Codices  weisen  dann  allerdings  eine 
Richtigstellung  auf:  so  der  Hauptvertreter  der  zweiten  später  näher 
za  besprechenden  Sippe,  Cod.  Lauren tianus  XXXII  16,  wo  die 
richtige  Abfolge  nachträglich  durch  die  Zahheeichen  a  und  ß  an- 
gedeutet ist,  während  die  zweite  (sonst  minder  gute)  Familie  der 
ersten  Sippe  bereits  xatag>ké^ai  twçI  im  Texte  recipirt  hat.  — 
Der  Fehler  ^  Ti  /u«t*  (M6T  für  MGP)  a-^araTovc  fiâxagaç 
X7ÎU  in  V«  79  muss  ebenfalls  schon  aus  der  alten  Vorlage  stammen; 
der  Codex  Laurentianiis  (Conventi  sappressi  158)  ist  unter  den  maass- 
gebenden der  einzige,  in  dem  der  Buchstabe  t  zu  y  umgeändert 
erscbeint*)  Auf  conjecturalem  Wege  stellte  das  fiiy'  her  d'Or- 
ville  zu  Chariton  p.  220.  —  Da  das  Verbum  zu  airaQ  oniad'ê  \ 
fioçgnfoio  q>X€yvao  xakvmofÀêvoi  niBçvyeaaiv  zu  fehlen  schien,*) 
drang  in  V.  135  fjoav  6  (id')  ein,  das  alle  unsere  Handschriften  ent- 
halten* Mit  vollem  Rechte  restituirte  Hermann  nach  Hom.  O  482 
daa  für  den  folgenden  Satz  nothwendige  Verbum  cU^to,  dessen 

1)  Vgl.  aoeh  Schulze,  Quaest.  epic,  p.  494. 

2)  Aoch  Cod.  Laareotianus  XXXII  16  sowie  Venetus  IX  6  geben  gaoz 
klar  /Mr'. 

3)  Vgl.  Jedoch  V.  167  Kvanoi  naxà  vcora,  /ulavd'ijcar  9i  yérêta;  183 
oçy%^90^  X^vüBta  n$^  x^t  jsvxt'  ^orrM. 

XZZIU.  39 
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Verlust  abrigeDs  nicht  unbemerkt  geblieben  war«  indem  eimelne 
der  Handacbriflen  es  gegen  Ende  des  Verses  so  ersetseo  streben, 
r^  Ein  weiterer  alter  Febler  steckt  in  unserer  Tradition  in  V,  1S9 
ïyx^ç  Mx^^*  i^  (^^i  Laurentianus  XXXII  16)  x^Q^^^  oder  jfct^l^ 
Xfvoiijv  te  tQvq>dkBi€tv  (xçvaelfjp  Parisinos  3833,  vav^af>é^ 
lëiaw  das  Fragment  im  Parisinus  ntpj^ém.  gr.  663).  Bentlcfs  Ver* 
muthung  iv  x^Q^^^  '^^  Xi^^^V^  tçvçàXeêop  beseitigt  un  besten 
dies  schon  im  Archetyp  eingedroDgene  Gebrechen.  -^  In  V.  235 
hieas  es  in  jener  alten  Quelle  augenscheinlich  AIXMACON. 
Hieraus  konnte  leicht  AIXMACON  (resp.  aïxfiaoêop)  werden 
und  so  kam  es,  dass  diese  beiden  Lesarten  durcheinander  achillem  : 
der  Laurentianus  XXXII  16  reneichnet  sie  beide  von  erster  Hand 
{Uxi^aaov  mit  Obergeschriebenem  ai);  spiterhin  taucht  sogar  i/x- 
fiaaov  auf  —  das  richtige  Xlxfia^op  ist  im  Parisinus  2833  her* 
gestellt.  -^  Weiter  haben  wir  hier  zu  nennen  V.  243  sq.  ml  ah 
yvvmlxêç  ivdpnjttav  inl  nvçywv  x^lxeop  i^v  ßowv;  die  Un- 
zulässigkeit  ton  x<^^xaoy  hat  erst  wiedor  PeppmOUer  gegen  Sittl 
betont*):  es  ist  dies  meines  Eracbtens  eine  auf  die  älteste  Vorlage 
unserer  mittelalterlichen  Handschriften  lurOckgehende  Cormpte!, 
die  Pauw  durch  die  Aenderung  su  ^aAx^Aiy  richtig  siellto.  •«- 
Auch  das  Gebrechen  in  V.  310  ist  derselben  Art:  offenbar  biess 
es  schon  in  jenem  Archetyp  oî  fikv  aq*  aldiov  ix^v  nopop. 
Doch  fehlt  es  natürlich  nicht  an  Versuchen  den  metrischen  Anstosi 
zu  beseitigen.  So  erscheint  im  Laurentianus  XXXH  16  hinter  er/- 
ôéov  die  Partikel  eij  eingeschoben,  während  Cod.  Laurentianoi 
(ConpMti  sappressi  158)  und  Parisinus  2833  aliiov  elxov  nivw 
geben.  Keines  von  beiden  ist  hier  staltbafl.  Neuere  haben  ver- 
schiedene Vorschläge  zur  Heilung  der  Stelle  gemacht:  so,  um 
von  Goitlings  ganz  unzulässigem  xajexov  abzusehen,  Hermann 
(Opusc.  Vi  203)  mit  einschneidender  Aenderung  des  überlieferten 
Wortlautes  oï  (aIv  Sq^  ï^nëdov  aiiv  i'^ov  novov,  Paley  (in  der 
Ausgabe)  oï  fih  Sq^  lêiovrêg  ïx<>^  novop  mit  bedenklicher 
LängUDg  des  zweiten  i  in  iôlov%Bç^  die  das  alle  Epos  wenigsteas 
nicht  kennt  (Hom.  v  204  ïdêov,  wg  ivorjoa).  —  GegenOber  don 

1)  x^Ç^^^  bietet  der  HaeptFertreter  der  ersten  Sippe  Cod.  Anbrosiaoiu 
G  222  inr.,  x**Q^  ^^^  ^^r  zweiten  Cod.  Laurentianns  XXXII  16;  dagegen  weiaea 
eigenthûmlicher  Weise  alle  übrigen  Repräsentanten  der  letzteren  x^^  ^^ 
àtt  ersten  x**Q^  ^^s. 

2)  Variationen  im  pseudohesiodischen  Heraklenchiide  p.  10  A.  1. 
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im  Etym.  M.  465,  39  bewahrten  ursprtlDglichen  Wortlaute  vod 
V.  397  ore  ze  x^oo  2elçioç  aÇêi  war  bereits  in  dem  id  Rede 
stehenden  Archetyp  die  Partikel  tb  ausgefallen,  welche  die  meisten 
unserer  Handschriften  nicht  enthalten.  In  anderen  begegnen  wieder 
verfehlte  Emendationsrersuche  u.  z.  gerade  in  den  beiden  wich- 
tigslen  Codices,  dem  Ambrosianus  C  222  inf.,  welcher  onotB, 
und  dem  Laurentianus  XXXII  16,  der  6t ë  neg  schreibt  Der 
Grammatiker  Triklinios  termeinte  gar  in  seiner  Recension  die  Stelle 
durch  Reception  ?on  ate  xal  in  Ordnung  bringen  zu  können. 
-«—  Der  Fehler  der  Codices  èfifÀevéuç  ô*  aga  %ov  ye  xeXaivdv 
nifutlazai  '^toq  in  V.  429 ,  mit  dem  Paley  merkwürdigerweise 
auskommt,  dürfen  wir  auf  dieselbe  Quelle  zurflckführen ;  er  isl 
durch  J.  F.  von  Meyers  Schreibung  iv  (ifi)  fiiveog  ')  trefflich  Ter- 
bessert  worden.  —  Die  Wortfolge  ivtlog  iaTtj  "uégijoç  in  V.  484 
(Ygl.  444  èvrlfi  ril&ev*!^Qrjoç)  war  im  Archetyp  offenbar  gestört: 
die  Handschriften  der  beiden  gleich  zu  besprechenden  Sippen  bieten 
éwtlog  "Açeoç  iarrj  mit  scheinbarer  Glätte,  aber  schlechtem  Ton- 
bll,  der  Cod.  Venetus  IX  6  arg  log  ^'Agr^og  earri,  wahrend  sein 
ntchster  Verwandter  Cod.  Parisinus  2708  nachträglich  auf  Rasur 
das  richtige  avtlog  tazi)  Zd^rfog  hergestellt  zeigt.  —  Diese  Relege 
mögen  genügen  den  oben  aufgestellten  Satz  zu  begründen. 

Von  der  solchermaassen  bereits  getrübten  Quelle  ausgehend 
tbeilte  sich  der  Strom  der  UeberUeferung  zunächst  in  zwei  Haupt- 
arme, wekhe  durch  zwei  Gruppen  der  Handschriften  dargestellt 
werden,  die  wir  Q  und  ^  nennen  wollen.  Keine  von  beiden  ver- 
leugnet ihre  Eigenart,  keine  ist  bei  der  Textesconstitution  zu  ent- 
behren: indess  besitzt  Si  ohne  Zweifel  grössere  Bedeutung  als  ^, 
wie  sich  im  Einzelnen  zeigen  wird. 

A.   Handschriften  der  Sippe  SL 

Die  erste  dieser  Sippen  Sl  umfasst  wieder  zwei  Familien,  die 
sidi  deutlich  von  einander  abheben:  die  eine,  iQa,  stellt  die  reinere 
Form  dieser  Tradition  dar:  ihre  Vertreter  zeichnen  sich  durch  Alter 
und  Güte  des  Textes  vor  denen  der  zweiten  Handschriftengruppe 
52  b  aus. 

In  der  Familie  iQa  sind  zunächst  die  Ueberreste  zweier 
Manuscripts  des  Xll.  JahrhunderU  zu  erwähnen,  die  vom  Athos 


1)  VgL  Heincicbs  ÂMgabe  to  Aspis  p.  219. 
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slammend  heute  im  Cod.  Parisious  iupplim.  gr.  663  der  frao* 
zOsiscbeo  Natiooalbibliothek  vorliegeD.  Sie  wurden  suerst  durch 
Sittl  bekannt  gemacht  und  besprochen^);  durch  die  Gate  der  K- 
bliolheksverwaltung  konnte  ich  sie  selbst  fOr  meine  Zwecke  im 
Jahre  1892  in  Prag  tergleichen.  Die  Truggestak  der  heilloseD 
byzantinischen  Orthographie  dieser  BruchstQcke,  die  ich  mit  deo 
Siglen.B  und  C  bezeichne  «  vermag  die  Güte  des  Textes  nicht  la 
verdecken.  Das  grössere  Fragment  B  umfasst  etwa  die  Hilfte  des 
Gedichts  V.  75 — 298  incl.,  wfihrend  das  kleinere  C  «ch  auf  V.  87 
bis  138  beschränkt.  Wie  Sittl  richtig  gesehen,  sind  es  Abschrifteo 
einer  und  derselben  Vorlage. 

Nicht  die  Älteste,  aber  die  wichtigste  Handschrift  dieser  Gruppe 
und  zugleich  der  ganzen  Sippe  ist  der  höchst  werthvoUe  Cod. 
Ambrosianus  C  222  inf.  «>  D  aus  dem  XIII.  Jahrhunderte. 
Nachdem  zuerst  Abel')  ton  ihm  Kunde  gegeben,  habe  ich  selbst 
ausführlicher  Ober  seine  Bedeutung  gesprochen.')  Seitdem  war  ich 
in  der  Lage  ihn  in  den  Jahren  1885  und  1895  zu  Hailand  für 
meine  Zwecke  einer  wiederholten  genauen  Collation  zu  unterzidieo. 

Derselben  Familie  gehört  eine  Handschrift  des  XIV.  Jah^ 
hunderts  an,  der  Cod.  Pari  si  nus  2773,  den  ich  mit  der  Sigle 
F  bezeichnen  will.  Leider  enthält  er  das  Gedicht  nicht  mehr  gaox 
vollständig  :  der  Schluss  von  V.  308  ab  ist  verloren.  Ich  habe  den 
Codex  im  Jahre  1892  zu  Prag  neu  verglichen. 

Nicht  unerheblich  getrübter  erscheint  der  Text  in  der  Re- 
cension, welche  die  zweite  Familie  dieser  Sippe  i2  b  darstellt  Als 
ihre  wichtigsten  Vertreter  sind  anzuführen: 

Zunächst  der  Cod.  Pari  si  nus  2772  der  Nationalbibliothek 
aus  dem  XIV.  Jahrhundert/)  den  wir  G  nennen  wollen  ;  er  wurde 
von  mir  im  Jahre  1892  zu  Prag  coUationirt. 

Offenbar  auf  dieselbe  Quelle  wie  G  geht  zurück  der  ihm  auEs 
Engste  verwandte  Cod.  Laurentianus  XXXI  32  des  XV.  Jah^ 
hunderts  =  H,  von  mir  zu  Florenz  in  den  Jahren  1885  und  1895 
verglichen. 


1)  Sitzuogsber.  der  bayr.  Âcadem.  philos. -phüol.  und  hislor.  Gl.  1S89 
p.  351—362. 

2)  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  IV  p.  360. 

3)  Wiener  Studien  V  p.  178  sqq. 

4)  Irrthûmlich  ist  in  meiner  Studie  ,Die  handschriftliche  Ueberlieferaog 
der  hesiodischen  Théogonie'  (Wiener  Studien  XIX)  das  XV.  Jahrh.  angegebeo. 
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Unter  die  bedeutsameren  Vertreter  dieser  Gruppe  gehört  ferner 
der  Cod.  Harleianus  5724  des  Brittischen  Museums,  von  welchem 
G.  Kinkel  eine  eingehende  Collation  in  seiner  Schrift  De  codicibus 
Hesiodm  nannullis  in  Anglia  asservatis  p.  38 — 49  veröffentlicht 
hat.  Auch  Paley  hat  diese  dem  XV.  Jahrhunderte  angebOrige  Hand- 
schrift nach  eigener  Collation  für  seine  Ausgabe  ausgenutzt')  Wir 
wollen  ihr  die  Bezeichnung  I  beilegen. 

Auch  der  gleichfalls  von  G.  Kinkel  (a.  a.  0.  p.  50  sqq.)  ver- 
glichene Cod.  Burneianus  109  wäre  hier  hinzuzufügen.  Da  er 
jedoch  bereits  bei  V.  134  abbricht  und  sonst  keine  besondere  Be* 
deutung  besitzt,  so  kann  von  ihm  abgesehen  werden. 

Die  Zugehörigkeit  der  genannten  Handschriften  zu  der  Sippe  Si 
ergiebt  sich  zunächst  aus  einer  Reihe  werthvoller  gemeinsamer 
Lesarten,  denen  in  der  zweiten  (V)  minderwerthige  oder  geradezu 
fehlerhafte  gegenttberstehen.  Solcher  Art  sind  105  ^veral  ze  no- 
Xrja  {noXia  schreibt  BC)  gegen  nokriaç  von  V;  112  aiJid  fiiv 
ciîta  q>ev^€a'^ai  ovo  nalöag  èfÂVfÂOvaç  ^^Xneîdao,  W  (pav- 
^aa&ai  (Cod.  Parisinus  2833  hat,  obwohl  dieser  Sippe  angehörig 
das  Richtige  hergestellt);  142  r^lixTQq)  &'  vnoXafinkç  lijy,  W 
vnegXafÂftkç  (Paris.  2833  inenkajAnec);  145  ï^naXiv  oaaoi- 
a IV  TtvQi  lafiTCOfÂivoiai  deâoçxwç  {ï^naXt  D,  ifinaXivyoaaoïaiv 
B)  gegen  ïf^naXi  (ï^naXiv)  d'  oaaoïaiv  von  W;  153  oatia  .... 
fÂêXalvf]  (fdeXévrj  F)  nv^etai  aïrjy  xeXaivfj  V,  worüber  zu  ver- 
gleichen Kinkel  a.  a.  0.  21  sqq.;  189  avvaîydrjVj  W  avvalxzrjv; 
der  zu  V  gehörige  Cod.  Casanatensis  356  zeigt  nach  Rasur  der 
Buchstaben  xt  nachträglich  yd  hergestellt;  222  afiq>l  f^eXâv- 
ôêTOV  aoQ  ÏKBizo  I  xaX%éov  Ix  taXafiwvoç,  wogegen  W  das 
verderbte  x^^^^^"^  giebt:  die  Gestalt  des  Perseus  war  auf  dem 
Schilde  aus  Gold  gefertigt,  während  das  Wehrgehenk  aus  Bronze 
gearbeitet  sich  in  der  Farbe  abhob:  die  Notbwendigkeit  dieser  Lesart 
bat  erst  jüngst  wieder  PeppmüUer')  mit  Recht  betont;  240  xoi 
ök  nga^ieiv  {iih naça^éeiv)  fie^awzBç,  H^ ôiança&ieiy ;  304 
oî  d'  léfievoi  vnaXv^ai  gegen  anaXv^ai  von  V,  doch  ist  in 
dem  dieser  Sippe  angehörigen  Cod.  Laureut.  Conv.  soppr.  158  von 
zweiter  Hand  bereits  vnakv^ai  aus  anoXv^ai  gemacht  und  im 
Cod.  Parisinus  2833  derselben  Sippe  vTtaXv^ai  recipirt;  317  nag  à 


1)  The  Epics  of  Hesiod*  pref,  XXVIII. 

2)  Variationen  im  pseudohesiod.  Heraklesschilde  p.  9. 
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Ô*  Ix^Bç  %loviov%o  (in  IxXoviovto  la  berichtigeo)  gegen 
nà^  i*  ix^^Q  doviovro  tod  V;  425  tjfiog  ôr\  ßcotoli^iyiif 
^Aq^i^  TtQoaioyra  (nçoiovra  die  Familie  Qh)  ôoxèvaaç  gegen  ¥, 
wo  "Agrja  oder  "j^çea  (letileres  der  Cod.  Laurent.  Ceti».  iOffr.  158) 
geboten  wird;  nar  im  Cod.  Paris.  2833  der  letzteren  Sippe  ut 
auch  schon 'Ltf^i^y  geschrieben;  ^^Q  äkk*  ainêl^^^Açtog lur 
yakrjtoça  ^vfAÔv  (doch  I  verderbt  fteld^ev  #'  ^QV^  —  V  '^^  ^^ 
rectur  —  fÀeyalijjoQi  '^fxtp)  gegen  nêl&^'jiçfjoç  oder1jfç<oç 
von  V;  461  êià  ôh  fiiya  aaçxog  aga^9,  in  V  erscheiiit  bier 
die  Corruptel  aàxoçy  wie  auch  in  V.  364  (Laurent.  IXXII  16 
adxxoç)^  wo  diese  Verderbniss  auch  in  die  Familie  Qh  hinein- 
gerieth. 

Weitere  Divergenzen  der  beiden  Sippen  betreffen  gewisse  Va- 
rianten des  Textes.    So  darf  als  ursprOngliche  Lesart  von  û  ii 
V.  151  TW  xai  xpvxal  fikv  x^^^^  dvfievai'Aiêoç  %taw  \  ov- 
rcoy   %%h  angesehen  werden,  wo>  wie  Kinkel ^  durchaus  vrabr- 
scheinlich  gemacht  hat,  avtwv  eine  Interpolation  darstellt,  die  eia 
Verbum  finilum  verdrängt  hat:  nichts  als  ein  schwacher  Heilversuch 
ist  dem  gegenüber  die  der  Sippe  V  eigentfatimliche  Lesart  Svtovo' 
oder  *lx  nkrjçavç'  övvovaiv  (letzteres  in  der  zweiten  Familie  Vb), 
die  auch  in  einzelne  Vertreter  von  ii  und  zwar  B  {övvova*)  und  F 
(hier  gar  êvova')  eindrang.    Für  die  Verbindung  x^ôpa  ôv/iêvai 
hatte  der  Verfasser  schon  an  Hom.  Z411  ein  Vorbild.     Jenes  be- 
denkliche övvova^  ist  nur  ein  Nothbehelf;  fOr  avtäv  stand  hier 
ein  Verb  mit  der  Bedeutung  ,sie  gingen  hin,  enteilten*  oder  dgL 
Die  Verdrängung  eines  Wortes  durch  ein  anderes  im  Veraeingang 
ist  in  unserem  Gedichte  übrigens  nicht  vereinzelt;  wir  fanden  sie 
schon  in  V.  135  bei  ijaay  b  ô\  das  für  eïisto  ô*  eingeschmuggelt 
wurde.  —  Bemerkenswerth  ist  weiter  die  Differenz  in  V.  155,  wo 
Û  (ausser  B)  iy  ö'  'Üfxadog  t«  Ooßog  t    'AvÔQoxxaaiti  u 
ôeô^ei  giebt,  während  V  die  Variante  Oovog  kennt,  die  auch  io  B 
Eingang  fand.     Ich  habe  schon  früher  einmal  darauf  bingewiesejit 
dass  nur  Ooßog  zulässig  ist.     Was  sollte  die  Personification  del 
Wovoç  zwischen  der  des  "Ofmdog  und  der  Avd^xTaaitj?  Jeoe 
Lesart  ist  vielmehr  durch  die  Reminiscenz  an  Verse  wie  Hom.  1 612 
vafilval  t€   (povoi  re  f^axai  %*  àvôçoxtaalai  t«  entstandeo, 
mit   dem   Hesiod.  Theog.  228  sich   begegnet,   wo   diese  Abstracl- 


1)  De  codicibus  HetiodeU  nonnuUU  in  AnfUa  miservaUs  p.  21. 
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begrifle  lu  wirklichen  Damooeo  (Kindern  der  Eris)  geworden  sind« 
wie  an  unserer  Steile  nakUû^iç  IIqouü^ic  ^'OiÂùtdoç  Ooßoc  ^Av-^ 
àgoKraairj  ^Eqiç  KvêoifAOç  und  Ki^q.^)  •^  V.  312  erscheint 
toiai  äi  aal  nQOvxeito  fiéyaç  tçircoç  (^qlnovg  y  a)  èvtbq 
uyiivoç  in  â^  in  V  hingegen  roiaiif  {toîoê  Wb)  êè  ohne  kcU 
(im  Cod.  GaaanatenaÎB  356  ist  der  Verseingang  verloren,  da  ein 
Slttck  des  Riattes  abgerissen  ist).  —  Von  Belang  sind  die  Varianten 
in  V.  445:  £i  ôeivà  d'  vnoêça  Idova^  inea  nteçoevta  nqoa^ 
fjvda^  W  dagegen  idovau  Mnea^ 

Gelegentlich  Termag  selbst  die  Art  und  Weise  einer  Corruplel 
Ober  den  grosseren  oder  geringeren  Werth  der  beiden  Sippen 
Aufischluss  zu  geben.  So  steht  der  ursprünglichen  durch  den  Pa- 
pyrus bezeugten  und  durch  GrammaLikerzeugnisse  bestätigten  Lesart 
in  V.  7  ßkeipacatv  r'  ano  xvaveawv  offenbar  die  in  £i  vorliegende 
leichtere  Verderbniss  nvavitav  viel  näher,  als  das  von  fF  gebotene 
Product  einer  Conjectur  xvavetivrwv  (ein  Theil  der  Handschriften 
Kvawaorfùft ,  von  dem  Nauck  bei  seiner  Conjectur  xvavoépwœy, 
Mäangei  Greco-Rom.  IV  641,  ausging)« 

Haben  wir  so  die  wichtigsten  Unterschiede  der  Tradition  in 
den  beiden  Sippen  festgestellt,  so  kOonen  wir  nudmehr  auf  die 
der  ersten  von  ihnen,  Q,  angehOrigen  Händschriflengruppen  selbst 
Daher  eingehen. 

1«  Familie  fia.  Die  durch  die  ältesten  Codices  repräsenUrte 
Gruppe  £a  hat  den  ursprünglichen  Wortlaut  des  Textes  in  mehr- 
facher Hinsicht  besser  bewahrt  als  die  zweite  Familie  Q  b.  Leider 
ill  von  den  dazu  gehörigen  Handschriften  nur  eine,  der  Ambro- 
•iaous  D  vollständig ,  ja  für  einen  Theil  des  Gedichts  (von  V.  308 
bis  zum  Schlüsse)  überhaupt  der  einzige  Vertreter  dieses  besten 
Zweiges  der  Ueberlieferuog. 

Um  den  Werth  von  i2a  an  einigen  Beispielen  zu  illustrireu, 
mag  lunächst  auf  V.  93  hingewiesen  werden  :  hier  liest  man ,  wie 
ich  nach  Autopsie  versichern  kann,  deutlich  und  unzweifelhaft  in 
allen  dieser  Gruppe  zuzuzählenden  Handschriften  (den  beiden  Frag« 
menten  BC^  dem  Ambrosianus  D  und  Parisinus  F)  ^  nov  noiXà 
fu%€atovaxiÇ€%^  onlaata  \  fjp  a%t]v  (für  iàirjv)  àxiuiv*  Diese 
schon  ton  Grave  in  den  Lect.  Hesiod.  p.  94  geforderte,  von  Bauern 

1)  Es  ist  dessbalb  diese  Stelle  nkfat  als  loterpolatlon  aabafasseo,  wie 
Stadaicika,  Serla  Hafteliana  64  sqq.  meinte.  Dies  beatreitet,  neioea  Erachtena 
jwt  Fog«  auch  Haass  Jabrb.  d.  d.  archioL  last.  XI 105  A.  3. 
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meister  (Observ.  in  Hetiod,  carm.  spec.  I  p.  14)  und   neuerdiogs 
von  Peppmüller  (Bhein.  Mus.  XL  p.  624)  mit  Recht  empfohlene 
Lesart  muss  unbedingt  als  die  richtige  angesehen  werden*);  das 
Ton  der  Familie  Qh  und  der  Sippe  V  gebotene  àiiœw  int  un- 
haltbar. —  Auch  in  V.  114  finden  wir  in  fia  das  echte  %d  aq>i9 
noXv  q>ii,%BQa  ^olvrjg  erhallen,  wahrend  in  fib  wie  in  V  g>ég- 
%BQa  eingedrungen   ist.  —  In  V.  298   bewahrte  fia  xal  agyv- 
çéfjoi  xdfÀa^i,  wogegen   die  andern   Handschriften  das  falsche 
Genus  à^yv^éoioi  bieten.  —  Die  altepische  Dativform  fulnoßierfjc 
(F  fi$lnofiévrja')  erscheint  in  fia  aliein  (in  V.  206)  unTersehrt, 
in  fib  und  W  ist  bereits  fi^Xnopiivaig  an  deren  Stelle  getreten. 
—  In  V.  74  giebt  fia  nlriv  y    'HçokI^oç  xtL;  die  Partikel  ye 
bewahrte  auch  fib,  doch  ist  für  nli^v  die  Corruptd  n^iv  ein- 
gedrungen: in  der  Sippe  W  hingegen  lesen  wir  nXijv  ohne  /e. 
Mitunter  erscheint  der  ursprüngliche  Wortlaut  wenigstens  in 
einem  Theile  der  Vertreter  von  fia   erhalten.    Betreifs  D  und  P 
zusammen  gilt  dies  beispielshalber  fOr  V.  116;  vollkommen  richtig 
heisst  es  in  den  beiden  Handschriften  fidka  yaç  vi  ol  (rvoi  F) 
QQfÂtya  ëîfc€y  während  alle  übrigen  Schäden  erlitten  haben.    Von 
den   beiden  Wortchen   vv   ol  ist  das  zweite  in  der  Familie  fib, 
das   erste  in   der  Sippe  W  ausgefallen.     Die  zu  fia  zu  zählenden 
Fragmente  B  und  C  geben  als  Abschriften  einer  und  derselben  Vor- 
lage  tibereinstimmend  /AciXa  yàç  e  (e  B)  açfieva  elrte:   in  e  ist 
die  handschriftlich  wiederholl  auftretende  Vertauschung  des  Accu- 
sativs  mit  dem  Dativ  des  Personalpronomens  (o2)  zu  sehen*);  ausser- 
dem ist  wie  in  V  die  Partikel  w  verloren  gegangen.  —  In  V.  134 
bewahrten  die  beiden  genannten  Codices  die  richtige  Accentuatioo 
von  lAOQtpvoio  (vgl.  Herodian  I  173^  17  L.),  BC  fiogq>Polo,  sonst 
fÀOQ(fyoîo.  —  Auch   in  V.  139   geben  DF  xbqgI  ye  fi^y  adxog 
elke  xtA.  richtig:  /nrjv  ist  auch  in  fib  erhalten,  aber  ftir /«  steht 
dort  dé,   während  W  ys  piév  überliefert,   das  auch  in  B  vorliegt 
(C  bricht  gerade  vor  diesem  Verse  ab). 


1)  Vgl.  Horn,  if  301  sq.  und  l  619  sq. 

2)  Die  Vermuthung  Sittls  (Sitzungsber.  der  bayr.  Âcad.  philo«. - ptiilol. 
uod  hist.  Gl.  1889  p.  35S)  jene  Lesart  weise  Tielleicht  auf  êvaç/têva  (*  n 
ä^fieva)  ist  unbegründet;  ebensowenig  vermag  ich  der  Ansicht  Christs  (ebeoda 
p.  358  Â.  1)  es  sei  i  (i)  ein  Rest  von  ioX  beizapflichten;  hier  würde  auch  ffirdss 
vorausgehende  yaç  eine  irrationale  Langung  postolirt,  da  ioI(aa8  Cê^oi)  oieoil^ 
einen  Digammaanlaut  besass.    Peppmüller  dachte  an  eine  zweite  Fassoog  u^L 
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Wie  Dach  den  angefOhrleD  Belegeo  die  Gruppe  ,ßa  überhaupt 
bemerkeoswerthe  Lesarten  unversehrt  bewahrte,  so  tritt  wieder 
innerhalb  dieser  Familie  selbst  die  Handschrift  D  in  ganz  beson- 
derer Weise  in  den  Vordergrund.  Sie  ist,  wie  schon  erwähnt, 
nicht  bloss  fQr  einen  grossen  Theil  des  Gedichts  der  alleinige  Ver- 
treter des  besten  Typus  unserer  Ueberlieferung ,  sondern  auch  für 
die  Ton  den  anderen  Gliedern  derselben  Familie  gebotenen  Partien 
Ton  Bedeutung. 

In  dem  Abschnitte  von  V.  308  an  bis  zum  Schlüsse  der  Aspis, 
wo  uns  ausser  D  überhaupt  kein  anderer  Vertreter  von  ,ßa  zu 
Gebote  steht,  sind  in  diesem  Codex  mehrere  wichtige  Lesarten  er- 
halten: so  V.  333  ßcoTokoiyov  ^'^qtjv  Irtiôvra  âoxBvaaÇj  wo 
alle  übrigen  Handschriften  der  Sippen  ß  und  'F  verderbt  ènî  vana 
geben  :  erst  in  der  Recension  des  Triklinios  taucht  èniowa  wieder 
auf«  —  In  V.  364  ist  dià  ôè  fiéya  aagxoç  aça^a  erhalten, 
wogegen  Sib  und  W  hier  corrupt  aâxoç  (E  adxxoç)  bieten.  — 
Die  richtige  Schreibung  giebt  D  allein  in  V.  399  St^  oing>axeç 
aiokXovtai  — ,  Sih  aioXlovro,  'Fa  —  Laurent.  XXXH  16 
aUuXtüvtai^  Wh  alàXovxat,  —  Im  V.  412  hat  sich  die  flolische 
Form  des  Part.  Perf.  xexXîjyovTBç  nur  in  D  erhalten,  gegen 
xeKXrjyoTêç  von  Sah  und  'Fb,  während  in  E  (=»  ^a)  die  un- 
zalllssige  Variante  xexkriywTêç  vorliegt.  So  repräsentiren  die  Les- 
arten der  zwei  wichtigsten  Handschriften  des  Gedichtes,  D  und  E, 
die  in  den  beiden  Homerausgaben  Aristarchs  recipirten  Formen 
xexXi^yovteç  und  xexXtiywrec.^)  —  Gegenüber  den  anderen  Co- 
dices, welche  sämmtlich  in  V.  430  yXavxiôœv  ô'  oaaoiai  âeivôv 
xtX.  geben,  erscheint  in  D  das  richtige  oaaoïç.  —  Desgleichen 
giebt  diese  Handschrift  in  V.  446  Itiçeç,  btcioxs  ^évoç  mit  dem 
richtigen  Accente,  vgl.  Nauck  Mél.  Gréco-Rom.  IV  289  sq.  und  V 
142  sq.;  in  i2b  liest  man  ènlaxBj  in  E  (—  Wa)  eniax^y  ein 
Accent  auf  i  ist  durchstrichen  und  von  zweiter  Hand  auf  I  gesetzt; 
in  V^'b  drang  gar  iniaxBç  ein.  —  Endlich  ist  der  werib vollen 
Lesart  in  V.  458  zu  gedenken  èq)'  'HçaxXia  XQaTeç6q>çova, 
die  vor  dem  Bekanntwerden  des  Cod.  D  (abgesehen  von  der  späten 
Handschrift  Paris.  2678  XVI.  Jahrb.)  nur  aus  dem  Commentar  des 
Diakonos  (inl  %bv  'HgaxXia')  zu  erschliessen  war.     Hierfür  er- 

1)  Vgl.  Schol.  HQ  zu  Horn.  £  30  ^xsHirjycürss^  xal  fXexXr^yovTn*,  dix^e 
ai  jift€téçx&v;  siehe  auch  Scbol.  Yen.  A  zu  77  430  (Lud wich,  Aristarchs 
Hom.  Textkr.  I  p.  604  und  408). 
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scheint  sonst  allgemein  der  fehlerhafte  Dativ  èg>    'H^fuxl^i  xqü- 

%BQOipQ0Vi* 

Aber  auch  in  Partien  des  Gedichts,  wo  uns  noch  eine  EweiU 
Handschrift  derselben  Familie  zu  Gebote  steht,  tritt  der  beftondere 
Werth  von  D  hervor:  ich  nenne  hier  vor  Allem  V.  59,  wo  er  das 
kostbare ^^^i; y ,  aavov  aolifÀOio  bewahrte;  alle  anderen  Cedicei 
mitsammt  F  (â^i;)  kennen  nur  ^Qf^*  moy  nolifioio.*) 

Weitere  Belege  für  die  Bedeutung  von  D  stellen  eine  Anahl 
sehr  bemerkenswerther  Varianten  dar,  die  er  entweder  aileiii  oder 
im  Verein  mit  andern  ausser  der  Familie  jßa  stehenden  Hand- 
schriften vermittelt.  Voran  stelle  ich  V.  72  %iç  nev  ixeirovj 
ItAy;  &vr]Tog  èwv  xarevaytlov  oQfÀr^&fjvai;  die  übrigen  Hand- 
schriften bieten  ixehtp^  Hl  verderbt  iKeivwv;  weiters  V.  250  Kijifêç 
xvaveai ...  dêivianaï  ßkoavgalte  ôaq>oiyai%*  anltj* 
%al  %Bi  diese  Femininformen  der  Adjectiva  enlhftlt  ausser  D  kein 
Vertreter  der  Familie  fia,  in  BF  liest  man  die  masculineii.  Da- 
gegen weist  £1  b  wenigstens  deutliche  Spuren  dafOr  aus,  dass  hier 
seit  Alters  beide  Fassungen  nebeneinander  gingen.  Wllbrend  namlicli 
alle  Vertreter  von  fib  in  V.  249  xvavBOi  geben,  finden  ftich  ia 
denselben  Codices  im  V.  250  masculine  und  feminine  Ausginge 
nebeneinander:   so   in  I  ôêivonaï  (statt  ÔBivianai)  ßkoavgal  u 

èacpoivai  %'  ankrjTol  je,  GH  hingegen  ôbivwtoI  (für  aeivwffot) 

ol  oi 

ßXoavQol  {ßloaavcal  G)  t€  datpotyolai  t'  anXrjjol  tb  ;  bei  da- 

(poLvol  ist  die  Endung  ai  ursprünglich  als  Variante  beigeschriebeo 

zu   denken;   sie  floss  dann  mit  dem  Worte  zu  einem  Ganzen  lu- 

sammen.  —  Sehr  bemerkenswerth  ist  ferner  die  Stelle  275  sqq. 

%i]kB  d'  an*  ald'o^ivwv  datdwv  oiXag  BlJLvq>a^B 

XBçaiv  ïvi  d^fpwv'  tai  d'  ayXaîrj  ted^alvlai 

nç6a&^  ïxiov  T^aiv  ôh  x^Q^^^  nai^ovtBç  Unovto. 

Hier  steht  unsere  Handschrift  D  mit  d^<^cJy  {t  avBxtpwyqtov  nach 

aristarchischer  Weise)  allein,   sonst  ist  ôfidœv  überliefert.    That- 

sächlich  erscheint  dfAwwv^  wie  Guyet  und  Hermann  erkannten,  nolh- 

wendig,  da  Treaty  (D  tf^ai)  folgt,  und  zwar  auch  in  RandschrifleD, 

die  dfiwwv  geben;  die  Lesart  jolaiv,  die  nur  in  zwei  Codices  der 

Sippe  V,  Laurentianus  XXXII  16  und  Casanatensis  356   (toloijj 

vorliegt  (Laurent.  Conv.  soppr.  158  tolaiv  mit  übergeschriebeoein 

1)  lo  1  ist  über  dem  a  too  arov  etwas  ausradirt,  Tgl.  Kinkel,  de  C9(UL 
*n  AngL  auerv,  39. 
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^aiy,  ParisiDus  2833  v'^ai),  ist  wohl,  während  bezeichnender  Weise 
%al  unveraehil  blieh,  erst  entstanden,  um  eine  Beziehung  auf  das 
bereits  umgestaltete  dfiwwv  herzustellen.  Nach  der  besten  Ueber- 
Jieferung  also  schreiten  dienende  Mädchen  mit  Fackeln  voran,  denen 
Chore  von  Knaben  und  Mädchen  folgten,  während  andrerseits  eine 
Schaar  JQnglinge  ihnen  entgegenkommt.  Warum  die  Fackeln  ge- 
rade von  Personen  männlichen  Geschlechtes  getragen  werden 
mQssten,  wie  mit  Berufung  auf  0.  Müller  auch  PeppmttHer  jQngst*) 
wieder  annahm,  vermag  ich  nicht  einzusehen:  es  entfallt  dem« 
gemäss  auch  die  weitere  Nothigung  gegen  die  Ueberlieferung  toi 
â'  àylaîf]  xë&alvlfj  zu  schreiben,  wie  Peppmüller  vorschlug. 
—  An  den  Vergleich  V.  402—404  schliesst  sich  ein  anderer  an, 
eine  Variation  darstellend,*)  und  zwar  wie  besonders  zu  beachten 
ist,  ohne  eine  auch  nur  nothdttrftige  Verbindung:  die  Vertreter 
beider  maassgebenden  Sippen  Q  und  W  leiten  ihn  ein  mit  oi 
Ô'  &a%^  aiyvniol  xtX.  und  nur  die  später  zu  charakterisirenden 
Handschriften  Venetus  IX  6  und  sein  Stammesverwandter  Pari- 
ainus  2708  zeigen  den  Versuch  einer  solchen  durch  absichtliche 
Veränderung  jenes  oï  J'  in  rjd\  In  D,  der  an  dieser  Stelle  die 
Familie  fia  allein  vertritt,  beisst  es  hier:  oï  J'  iSar'  aiyvniol 
fufA^fwyvxeg  àynvXoxeîXai  |  nixçfj  iq)^  i^fj^ft  f^syaXa  xla^oyrB 
fidxoyTO  i  \  alyoQ  eceaaivofiov  ij  àyQOTéQtjç  iXàq>oio  xtX. 
Diesem  fuixovvai,  das  auch  die  beiden  Handschriften  Venetus  IX  6 
und  Piarisinus  2708  recipirten,  steht  in  fib  fiaxeaaov  gegenüber; 
von  den  Handschriften  der  Sippe  V  steht  der  Cod.  Casanatensis  356 
für  diese  Stelle  nicht  lu  Gebote,  ihr  jüngster  Vertreter  Parisinus  2833 
schliesst  sich  mit  fxdx^o&ov  an  fib  an,  während  der  Laurentianus 
Conv.  soppr.  158  xXdt,oy%e  fAaxéo^v,  die  bedeutsamste  Hand- 
schrift dieser  Sippe  aber,  Laurentianus  XXXil  16,  xXaÇovt'  ifda- 
Xio^p  giebt.  Dass  der  Conjunctiv  zu  erwarten  ist,  liegt  auf 
der  Hand:  Hermann  hat  demgemäss  fiaxrjad^ov  oder  /Aaxiovvai 
vennothel.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  Wahl 
der  Plural-  oder  Dualform.  Letztere  ist,  wie  ich  glaube,  eine  weit 
KurQckgehende  Variante,  die  durch  den  nebenan  stehenden  Dual 
des  Participa  xXd^ovre  veranlasst  sein  mag.  Für  den  Plural  fid- 
%wi9%at  CäUt  zunächst  das  Gewicht  der  werthvollslen  Handschrift  D 

1)  Variationen  im  pseadohes.  Heraklesscbilde  22. 

2)  Vgl.  Lehre  Popnl.  Aufs.  242  sq.,  Peppmüller  Variationen  fan  pseodo- 
hesiod.  Heraklesschilde  p.  34. 
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Id  die  Wagschale.  Dazu  kommen  noch  iwei  Umstände:  das  thatsach- 
liehe  Subject  aiyvnioi  ist  ein  plurales  ;  wenn  nun  im  ToraogehendeD 
Vergleiche  sogar  nach  einem  rein  dualen  Subjecte  léovtê  êvw  das 
plurale  Verbum  oQ^riatnat  folgt,  so  ist  ein  solches  in  unserem 
Falle  um  so  eher  vorauszusetzen.  Besonders  aber  darf  nicht  ver- 
gessen werden,  dass  für  den  Verfasser  der  Stelle  das  homerische 
Vorbild  11  428  sq.  maassgebend  war,  wo  die  zwei  Aspisverse  mit 
der  hier  geforderten  Form  fiâxtàwai  (einzelne  Homerfaand- 
schriften  zeigen  dieselbe  leichte  Corruplel  wie  unser  D)  direct  vor- 
liegen. 

Von  geringerem  Belang  sind  andere  Varianten,  wie  203  ^€cJv 
(ohne  d^)  idog  ayvov  ^'OXvprnov  (fehlerhaft)  oder  209  nolXoL  yB 
fiiv  av  fxiaov  avTfjç  .  .  .  dBXq>îveç  xr^. ,  wo  das  Pronomen 
also  auf  ^aldaarjQ  bezogen  erscheint,  wahrend  die  übrigen  Hand- 
schriften richtiger  airov  mit  Bezug  auf  kifii^v  bieten;  endlich  sei 
auf  V.  325  ayxifAoXoc  âé  aq>'  ^k&e  ^sd  (gegenüber  ayx^- 
fÀoXov)  hingewiesen. 

Eine  so  hervorragende  Stellung  die  Handschrift  D  in  der  ge- 
sammten  Tradition  auch  einnimmt,  erscheint  sie  doch  keineswegs 
gänzlich  frei  von  Fehlern.  Zunächst  ist  eine  Anzahl  von  Wörtern 
ausgefallen,  wie  44  tot'  (Sq^  für  ^a  tot'),  50  y«,  155  dedr-eif 
169  ^'  (resp.  t'  vor  isfiévœv),  330  ri,  411  àfiçl;  dagegen  fand 
eine  Glosse  Eingang  in  V.  178  iafilvrj  tb  fidxv  XaTCi&datVy  wie 
dies  ähnlich  auch  in  der  Sippe  W  der  Fall  ist.  Falsche  Elision 
begegnet  59  narec'  Sv,  451  fiéy^  iix^yf  dafür  ein  Ueberschuss 
im  FlezioDsausgange  in  V.  386  ßijaarjatv  (statt  ßrioajjc).  Mitunter 
treten  Umbildungen  in  jüngere  Formen  auf:  288  MaTeiXav  t' 
ârâç,  (wofür  ßb  bereits  gar  iaTellavt^'  avxdç  giebt)  für  lorâ- 
Xat^'  avTÛQ'y  das  Particip  ay(,vXBvaav%Bç  in  V.  468  ist,  indem  ait 
Stelle  in  Prosa  aufgelöst  wird,  ersetzt  durch  das  Verb,  finit.  la%i' 
Xevaav  xal;  sonst  liest  man  279  açiv  für  aqtiai,  302  Xaywç 
für  Xayog,  388  &r]Ç€VTaîç  statt  ^i^çêVTfjç,  312  XQinovç  wie  in 
anderen  Handschriften  für  tqItvoç.  Durch  verkehrte  Schreibweise 
ist  veranlasst  170  ïeaav  statt  rjiaav,  durch  Einfluss  des  lotacis- 
mus  228  èççrjyovTi,  272  z^â'  für  toi  ô';  V.  224  ist  xlßvaic  für 
}tißi(nc,  278  àoiôijv  für  avdrv  gesetzt;  von  sonstigen  Verstössen 
seien  226  xQtaeoi  für  xQvaBiot^  329  ôvaeiv  statt  dvaai,  361 
fiaxr^v  (statt  iuâxi]ç)  jueveaivtüv,  370  aifj  für  alip\  427  âetviv 
(statt  Qivov)  erwäliDt. 
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Aelter,  weno  auch  nicht  8o  werthvoll  wie  D,  siod  die  aus  einer 
Vorlage  hervorgegangenen  Fragmente  B  und  C.  Sittl  hat,  wie  erwähnt, 
aus  der  augenfälligen  Uebereinstimmung  eigenthQmlicher  Corruptelen, 
wie  z.  B.  97  ix^vg  statt  l&vç,  116  fiàla  yàç  ï  (B  1b)  oQfiepa 
eine 9  110  fÀaçvwfied'^  (für  fÀaQVu)fÀea&^) ^  131  Xa&oq>^6yyoio 
(für  )La&iq>&6yyoto),  126  à&rjval  (für  a^rivalrj),  108  vevxet' 
(for  têvxe')  u.  a.  oder  Wortverlusten  vne  132  fiiv,  den  richtigen 
Schluss  gezogen.  Ebenso  erkannte  er,  dass  keiner  der  beiden 
Handschrifteoreste  aus  dem  andern  abgeschrieben  ward;  denn  es 
fehlt  z.  B.  in  B  112  dvo^  während  C  àvw  bietet,  so  dass  C  nicht 
auf  B  beruhen  kann;  andrerseits  verbieten  Schreibungen  in  B  wie 
105  dvere  trj  nolta  (C  ^verat  re  noXia)  oder  99  xexAij^^cJç  (C 
xBxriY^)  anzunehmen,  dass  C  die  Vorlage  von  B  gewesen  wäre. 
Wegen  seines  geringen  Umfangs  (V.  87 — 138)  kommt  übrigens  das 
Fragment  C  wenig  in  Betracht. 

An  werthvollen  Eigenthümlichkeiten  von  B  seien  zunächst  zwei 
richtige  Lesarten  erwähnt.  Die  eine  165  ^at;jUOTà  (B  accentuirl 
&avfÀata)  ÏQya  taucht  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  sonst 
erst  in  Triklinios'  Recension  (hier  vielleicht  auf  Conjectur  beruhend) 
auf;  nur  im  Schol.  zu  Pindar.  Olymp.  I  43  ist  die  Form  ^av^iàrd 
unversehrt  erhalten,  während  alle  maassgebenden  Codices  —  auch 
D*)  —  fehlerhaft  &avfÀaavcc  Oberliefern.  Der  zweite  bislang  nur 
aus  Triklinios'  Fassung  bekannte  Fall  betrifift  V.  233  ènl  de  ^w- 
vfiai  d çàxovte  \  âoiœ  anfjwçetvr^  iTtixvçTciovTe  xaQrjva» 
Der  Dual  OQaxovre  verdient  vor  dem  Plural  igdxovTeç  der  son- 
stigen Tradition  unbedingt  den  Vorzug.  —  Von  Interesse  ist  weiter 
der  Umstand|  dass  von  sämmtlichen  Angehörigen  der  Sippe  ii  die 
genannte  Handschrift  allein  im  zweiten  Hemislichion  von  V.  202 
die  richtige  Wortfolge  bewahrt  hat  âioç  xai  ItjTOvç  vloçi 
auch  in  der  andern  Sippe  W  ist  dies  nur  im  ältesten  Cod.  Lau- 
rentianus  XXXII  16  der  Fall. 

Ausserdem  sind  einige  Varianten  in  B  der  Aufmerksamkeit 
wertb,  ohne  dass  wir  uns  indess  veranlasst  fühlen  könnten,  ihnen 
im  Texte  Raum  zu  gönnen.  So  heisst  es  189  oï  re  awaiyöriv 
*  •  '  iyx^oi/v  rid^  èkâri^aiv  avToaxBÔov  logiyvwvTo.  Wenn  auch 
6Ï  %B  an  sich  nicht  unmöglich  wäre,  darf  doch  die  von  allen  übrigen 


1)  In  Abels  Collation  war  d'avfia^à  aogegebeo.    Im  Laurent.  XXXU  16 
ist  aas  9avfidüja  d'avfiûaia  gemacht. 
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Zeugen  gebotene  Lesart  xal  re  nicht  zu  Gunsten  jener  aufgegeben 
werden,  denn  gerade  dies  ist  eine  sehr  beliebte  Eingangsformel  im 
hesiodischen  Verse,  vgl.  V.  396,  dann  Theog.  3,  5,  420  Erg.  360, 
371,  515  Fr.  65,  2.  —  Gegenüber  der  allgemeinen  Tradition  in 
V.  213  in^  àxTalç  scheint  in  B  Inaxxia  geschrieben  su  sein: 
doch  sei  ausdrücklich  herforgehoben ,  dass  die  Lesung  an  dieser 
Stelle  schwierig  und  unsicher  ist.  Peppmttller  hat  unter  Hinweis 
auf  Horn,  e  82  und  (i  251  sq.  in  àxT^ç  forgeseblagen/)  eine 
Aenderung,  die  freilich  Sludniczkas  Vorstellung  der  Situation*) 
serstOren  würde.  Von  anderem  Gesichtspunkte,  aus  rein  dialekto- 
logischen Gründen,  hat  Fick*)  den  DatiT  Sing,  in^  axvoi  fordern 
tu  müssen  geglaubt.  Wäre  nun  jenes  inaxvia  ToUkonunen  gesichert, 
so  würde  PeppmüUers  Vermutbung  hieran  Unterstützung  finden,  da 
die  itacistische  Schreibung  e  »»s  iy  oft  genug  in  B  forkonuBt  (s.  & 
104  noXta,  148  dëivC)  und  ebenso  umgekehrt  (wie  111,  117  fiijf 
«M  jüip,  202  TjfiêQoiêv  ■>"  IfÂêçoêv). 

Was  das  Verhalten  von  B  gegenüber  den  anderen  Vertretern 
der  Gruppe  Si  a  betrifft,  so  berührt  sich  die  Ueberheferung  von  B 
an  einigen  Stellen  mit  der  von  F  im  Gegensatze  zu  D.  Dies  geschieht 
in  V.  147,  wo  sich  BF  in  der  Lesart  fiBvdnov  (in  beiden  fehler- 
haft /ÂêTOftov)  mit  der  Sippe  W  begegnen,  wogegen  alle  übrigen 
Bepräsentanten  der  Sippe  £2  die  Variante  ngoauinov  geben;  ebenso 
stehen  die  zwei  Codices  in  V.  151  mit  dvvova^  (F  dvova^  auf 
Seite  von  V  gegen  die  schon  besprochene  Lesart  dvfiêyai  der 
übrigen  Angehörigen  von  £2.  —  Der  V.  178  ist  in  BF  vollkommen 
correct,  während  in  D  sowie  in  der  ganzen  Sippe  V  die  Glosse 
/Àoxti  eingedrungen  ist  (D  vGfÀlvrj  rs  fioxi],  Laurent.  XXXII  16 
gar  va/Ahri  t«  fidxr]  ts,  doch  sind  nachträglich  die  drei  letzten 
Wörtchen  getilgt  worden). 

Von  auffälligeren  Verstössen  in  B  und  C  (resp.  in  B)  wären 
zu  verzeichnen  89  tov  ^kv  (pçiva  i^éksTO  Ztvç  statt  fpQivaçx 
der  Singular  kommt  in  der  ganzen  hesiodischen  Poesie  nicht  vor, 
wir  dürfen  also  in  ççéva  nicht  etwa  mit  Sittl  eine  bemerkens- 
werthe  Variante  sehen;  desgleichen  ist  97  l^vç  Uxsiv '^ o o ç  açfia 
ein  direkter  Verstoss  und  nicht  zu  entschuldigen;  in  V.  99  erscheint 
bei   0Ç  xal  vvv  xrL  die  Partikel  xal  überscliüssig  wie  im  Lao- 

1)  Philologus  XLVIIi  (N.  F.  U)  497. 

2)  Serta  Harteliana  p.  70  8q. 

3)  Bezzenbergers  Beitr.  z.  Kunde  d.  indog.  Spr.  XVI  5. 
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rentianus XXXII  16;  219  twç  yag  fiiv  nakafiaig  têvxëv  (»tatt 
tei^ßv)  nXvroç  iMfÂÇiyvi^sig. 

VoD  fielen  aodereo  MaogelD,  die  wesentlich  mil  der  Terwahr- 
lôilen  byziDtinischeo  Orlliographie  im  Zusammenhange  stehen,  kann 
ich  hier  um  so  mehr  absehen,  ais  das  Bemerkenswerthere  schon 
▼OB  Sittl  ausreichend  erwähnt  worden  ist.  Nur  an  das  Eine  will 
ich  erinnern,  dass  es  auch  an  Interpolationen  nicht  fehlt,  wie  197 
oloi^  statt  iyelêltj,  264  ix^Ç^  ^^^  ^^^Vf  ^'^^  OQVfiaydàq  für 
vfiévaioç^  291  ênêTCvvov  («»  inoinvvov)  für  ïnirvov;  ebenso 
beieogeD  Verderbnisse  wie  205  i^gx^vto  statt  i^rJQX^y,  214  elxs 
6*  iv  (fOr  ii)  x^Qolv  u.  a.  das  Eindringen  byiantinischen  Sprach- 
gebrauchs und  zwar  metrischen  Regeln  sum  Trotz. 

Der  jüngste  Vertreter  der  Familie  fia.  Cod.  F  entstammt  dem 
XIV.  Jahrhundert.  Wenn  er  auch  gegenüber  D  zurücksteht,  so 
kann  ihm  immerhin  ein  gewisser  selbständiger  Werth  füglich  nicht 
abgesprochen  werden.  Zunächst  hat  er  in  Terschiedenen  Kleinig- 
keiten innerhalb  der  Familie  jQa  die  richtige  Fassung  bewahrt:  so 
erscheint  in  V.  59  natiga  ov  unversehrt  (D  natiQ^  oy,  in  BC 
liegt  dieser  Abschnitt  nicht  vor);  femer  159  âaçoiveôy  (wie 
in  Qh)  mit  richtigem  Accente,  während  die  anderen  Vertreter  von 
âa  (hier  BD)  mitsammt  der  Sippe  V  öatpoheor  schreiben;  in 
V.  239  liest  man  correct  in  ig  aq>e%éQriç  noXioç  (so  auch  Sih 
und  Laurent  XXXII  16X  iu  D  jedoch  ine  y  in  B  gar  vnoq>€Tiç'qç. 
— -  Von  grosserer  Bedeutung  aber  ist  die  Fassung  des  Versschlusses 
245  yijçàç  te  fiifiaçnëv.  Fast  alle  anderen  Handschriften  der 
Sippen  ß  und  V  geben  fiifiagnov  (M  fief^agnto,  B  yrJQa  r« 
fiifâagnjtay).  Nicht  mit  Unrecht  hat  Heinrich,  dem  jene  Lesung 
unbekannt  war,  in  seiner  Ausgabe  p.  179  sqq.  auf  die  Bedenken  hin- 
gewiesen, die  sich  gegen  das  landläufige  fiifiagnov  erheben  lassen. 
Er  cenjicirte  deshalb  iiifxaQntVy  das  in  unserer  Handschrift  thal- 
sicblich  vorliegt.  Ob  bierin  eine  alte  Variante  oder  bloss  eine 
gute  Conjectur  zu  sehen  ist,  lässt  sich  schwer  ausmachen.  Aber 
die  Existenz  dieser  Lesart  in  F  unterstützt  zweifellos  die  Annahme 
der  Kritiker,  die  fiéfiaçnev  in  den  Text  gesetzt  wünschen.  Ge- 
rade der  Umstand,  dass  bei  Reception  von  (leiAagnev  —  ovg  tb 
hinzuzudenken  ist,  mag,  wie  Ranke  bemerkte,  diese  Lesart  in  den 
Hintergrund  gedrängt  haben.')     Angesichts  der  Stellen,  die  schon 

1)  Vgl.  auch  HaydoD  Americ.  Joum.  of  Philol.  XI  185,  Peppmäller 
Variationen  im  pseadohesiod.  Heraklesschilde  14. 
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Heiorich  als  Parallelen  heranzog ,  Horn,  w  390  èneï  xoro  y^QOÇ 
ïfÀaQtpev  (sc.  yégovra),  ^515  fiera  d'  àyiçaç,  ovg  Ix«  yfjÇ^Ç 
einerseits  und  Horn.  Hymn.  Dem.  150  àvégaç^  olai9  in€a%i  fiiya 
KQatoç  iy&âdê  Tififjç  \  drjfÀOv  t«  nQOvxovaiy  andrerseits  moss 
dies  Bedenken  TollsUndig  schwinden.') 

Von  orlhographiscbem  Interesse  ist  die  Schreibung  252  ov  ôi 
nçiàvov  fÂefÂCCTCoiByy  die  auch  im  Bauptvertreter  der  iweiten 
Sippe  ^y  Cod.  Laurent.  XXXII  t6  vorliegt«  Das  in  der  Aussprache 
sich  verflüchtigende  ç*)  erscheint  hier  auch  graphisch  nicht  aus- 
gedruckt. —  Eine  weitere  Uebereinstimmung  formeller  Art  mit  dem* 
selben  Codex  begegnet  in  V.  103,  wo  gegenober  allen  anderen 
Vertretern  der  beiden  Sippen,  welche  in  r)^e2e,  ^  xtL  die  Eli- 
sion graphisch  nicht  andeuten,  die  gewöhnliche  Schreibweise  ij&eV, 
r]  gewählt  ist. 

Gewisse  Aenderungen  im  Texte  freilich  belehren  uns,  dass 
dessen  Güte  in  diesem  jüngsten  Vertreter  der  Familie  £iä  zu  sinken 
beginne.  Auf  Interpolation  aus  Homer  (z.  B.  E  226)  beruht  die 
Schreibweise  95  f;vla  aiyaloevta  statt  (poivvKoerta.  Dem  Ur- 
heber bot  wohl  die  Kürze  des  i  in  diesem  Worte  ebenso  Anstoss 
wie  in  neuester  Zeit  Nauck,  der  Mtl.  Gréco-Rom.  IV  506  in  ganz 
derselben  Weise  die  Stelle  geändert  wissen  wollte.  Einen  miss- 
glückten Versuch  die  alle  Corruptel  in  V.  136/  von  der  schon  die 
Rede  war,  zu  heilen,  müssen  wir  in  der  Fassung  tjcav  o  ô' 
oßgifiov  ïyxoç  àxaxfiévov  eïkero  (statt  des  Asper  giebt  F  den 
Lenis)  x^^^V  erblicken.  Nicht  aïd-orci,  sondern  rjaav  o  war 
durch  eZAcTo  zu  ersetzen.  —  Derselben  Anschauung,  welche  die 
genannte  Aenderung  hervorgerufen  hatte  —  der  vorausgehende  Satz 
V.  133  sq.  avtag  oma^tv  xtA.  könne  doch  der  Copula  i\aav 
nicht  entrathen  —  entsprach  die  Fassung  in  V.  166  sq.  axlyficna 
0^  iüc  knéqiavxo  Idelv  ôeivoîat  OQanovai  \  xvaveä  xorra  ycÙTa, 
die  in  der  Familie  £ih  wiederkehrt,  statt  xvdveoi  Kara  ywta, 
das  als  selbständiger  Satz  zu  gehen  hat.  —  Wie  hier,  so  schliesst 
sich  F,  dieser  jüngste  Sprosse  der  besseren  Familie,  auch  in  V.  35 
bereits  an  die  mioderwerthige  Lesart  von  j3b  an:  ravvaq>vQ(p 
'HkêKTçvcivr]  I  evvfj  xal  (pilotrjTi  filyrj;  desgleichen  in  der 
Schreibung  V.  49  ôtôvfiâov^  èyelvaro  (statt  âiôvfÀaove  ycivofo) 


1)  Hesiodi  Scutum  Here.  p.  180. 

2)  Vgl.  Peppmûller  a.  a.  0.  13. 
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naîôe;  io  gewisser  Beiiehuag  gilt  dies  aucb  tOD  ¥.276,  wo  F 
%al  â*  aj^kaifjg  xe&alvîai  bietet,  £ih  àyXaiaig  (so  asch  die 
Vertreter  tod  Wd);  BD  biDgegeii  geben  den  Singular  ayJutij^^ 
Laurent.  XXXII 16  aylalai. 

NatQrlich  weist  auch  F  Fehler  eigener  Art  auf,  wie  91  ^x^^ 

6*  atifiTjawv  aliTifÀévov  êvçvad'fja  oder  212  eq>Oißov; 
Einzelnes  kommt  auf  Rechnung  byzantinischer  SpracheinflOsse. 

2.  Familie  ßb.  Diese  lasst,  wie  bemerkt,  im  Verhaltniss 
zu  i2a  bereits  eine  erheblich  zunehmende  Textesverderbniss  er- 
kennen, die  zum  Tbeile  durch  willkürliche  Interpolation  herbei- 
geführt worden  ist:  immerhin  jedoch  vermag  anch  die  hier  vor- 
liegende Recension  hin  und  wieder  einen  werthrollen  Fingerzeig 
ftlr  die  Constitution  des  Textes  zu  geben. 

in  dieser  Hinsicht  ist  vor  Allem  der  V.  85  bemerkenswerth:  die 
Familie  i2a  sowie  die  ganze  Sippe  V  bieten  hier  die  Fassung  rlov 
ê'  Sga  xf]ç6&i  (läXkov  ohne  Satzobject.  Wo  dies  steckt,  lehrt 
uns  12  b.  In  den  Codices  G  und  1  lesen  wir  an  Stelle  von  Sqa 
dé  ye,  înHdè  (so).  Dies  führt  auf  die  Vermuthung,  dass  es  hier 
dereinst  AE  FE  hiess,  das  spater  zu  AE  FE  verderbt  und  schliess- 
lich durch  das  interpolirte  d'  aça  ersetzt  wurde.  Schon  Ranke 
erkannte  in  dé  ye  die  Lesart  dé  i,0  ohne  sie  jedoch  selbst  in 
den  Text  zu  setzen.  Als  willkommene  Parallele  Iflsst  sich  Theog.  567 
anführen,  wo  nur  die  beste  Handschrift  Laurent.  XXXII  16  daxev 
èé  i  yeio&i  ^v/nov,  Zijv*  vxf)ißQefie%7iv  überliefert,  wahrend  in 
aDen  Obrigen  an  Stelle  von  dé  é  wiederum  d'  aça  in  den  Text 
gerietb.  —  Nicht  zu  übersehen  ist  ferner  der  Umstand,  dass  die 
Familie  i2b  in  V.  186  ''Aq^tov  t'  Ovgeiov  (ovgiov  GHI)  te  die 
Fsilosis  (t')  vor  OvQeiov  ausweist,  wogegen  in  den  maassgebenden 
Handisehriften  sonst  durchweg  die  Aspiration  eintrat  (i2a  &ovçioy 
reap,  wie  F  &*  ovqiov;  der  Laurent.  XXXH  16  «s  ^pa  &ovçeiov 
mit  von  zweiter  Hand  übergeschriebenem  c,  Vb  &'  avQioy).  — 
Die  richtige  Wortfolge  zeigt  Sib  im  Texte  hergestellt  in  Y.  18 
xaraçXé^at  ftvgi  xcifiag,  wie  sie  der  Papyrus  A  bewahrte. 

Sind  die  genannleo  Lesarlen  für  die  Gesammtttberlieferung  des 
Gedichtes  von  Werth,  so  haben  wir  noch  auf  einige  andere  hinzu- 
wcieea,  wo  Üb  (in  Uebereinstimmung  mit  der  Sippe  V)  den 
'besseren  Wortlaut  bietet,  wahrend  in  iia  Fehler  vorliegen.     Dieser 


1)  Siebe  p.  164  seiner  Ausgabe. 

xxxni.  40 
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Art  sind  59  natéça  ov  (wie  F),  312  fiiyaç  %çinoç  èvfbç 
aywfOQ  (mit  V)y  329  ôvaat  (wie  V),  348  ag)lai  (mit  LaurenU 
XXXil  16),  wogegen  in  fia  die  Corruptelen  Ttatéç,  tglnovç, 
ôvasiv,  aq>iv  begegnen.  Bemerkenswerth  ist  namentlich  330  alio 
èi  aoi  %i  ïfcoç  ègéio  (mit  y),  wahrend  der  bier  allein  zu 
Gebote  stehende  Vertreter  Ton  fia  Cod.  D  die  Comiptel  akXo  de 

TOI  ifiog  (soi)  igi(ü  ausweist. 

Weitere  unrerkennbare  Merkmale  setzen  die  enge  Verwandt- 
schaft der  zu  fib  gehörigen  Handschriften  unter  einander  ausser 
allen  Zweifel. 

Zunächst  fehlt  im  Texte  derselben  der  V.  183«  nur  in  G  ist 
er  von  einer  jüngeren  Hand  am  Rande  nachgetragen  worden.  — 
Desgleichen  vermisst  man  den  V.  283,  der  offenbar  wegen  des 
mit  den  Anfangsworten  des  V.  282  {vol  ye  iiiv  al)  gleichlautenden 
Einganges  ausfiel.  Dafür  erscheint  aber  in  Gl  nach  dem  V.  297 
ein  aus  zwei  Hemisticbien  der  Verse  282  und  283  contaminirtes 
Gebilde  %oL  ye  fièv  ai  {av  I)  nalÇovTsç  vn^  avkr^rf^Qi  (avÀij- 
riçi  I)  ïxaafog  eingeschoben;  in  G  ist  dieser  interpolirte  Vers 
nachmals  roth  durchstrichen,  in  I  die  beiden  folgenden  Verse  298 
und  300  zu  einem  zusammengezogen  {auopiBvoç  aTaipyli^ai' 
fÂeldv&rjaav  âè  fièv  aï  ye).  Es  war  somit  in  der  Vorlage,  auf 
welche  die  Familie  fib  zurückgeht,  offenbar  statt  des  dort  weg- 
gelassenen V.  283  das  angeführte,  aus  Stücken  dieses  und  des 
vorangehenden  Verses  2S2  zusammengeflickte  Product  in  den  Text 
eJDgescbmuggelt  worden  und  zwar  noch  dazu  an  einer  ganz  un- 
möglichen Stelle^  hinter  V.  297.  In  der  Aldina  erscheint  diese 
Interpolation  als  V.  299  und  man  hat  sich  seither  gewohnt  daran 
festzuhalten.  Da  aber  jener  Vers  nach  dem  dargelegten  Sach- 
verhalte eine  nur  der  Familie  fib*)  eigentbümliche  zweifellose 
Interpolation  darstellt,  muss  er  für  immer  aus  dem  Gedichte  ver- 
schwinden. Angesichts  dieser  Umstände  wird  wohl  auch  Pepp- 
müUer  seine  Ansicht,*)  der  zu  Folge  jenes  Versgebilde  vor  301  zu 
reihen  wäre  (mit  der  Aenderung  snaoToi  für  sxaojoç),  nicht  mehr 
aufrecht  erhalten. 


1)  Belreflb  des  Fehlens  der  Interpolation  in  den  übrigen  maassgebeodeo 
tatehriften  vgl.  Schol.  Monac.  rtf  (für  toi)  yt  fiw  aZv*  iV  xiaw  ov  fé- 

Hitionen  im  pseudohesiod.  Heraklesschilde  p,  28. 


*-. 


HANDSCHRIFTL.  TRADITION  DER  PSEUDOHESIOD.  ASPIS    61  i 

G^meinsam  ist  den  Codices  yod  üb  ferner  der  Verlust  einiger 
Wörter,  wie  56  &ewv  (in  G  Ton  junger  Hand  nachgetragen),  106 
te   nach  xQatêQov  (in  G  ebenfalls  später  hinzugesetzt),  421  tig, 

Resonders  aber  wird  die  Familie  ii  b  durch  eine  Reihe  eigen- 
thümlicher  Lesungen  charakterisirt,  die  einerseits  Varianten  oder 
beabsichtigte  Aenderungen  des  Textes,  anderseits  Corruptelen  dar- 
stellen. Der  ersteren  Kategorie  gehören  unter  Anderem  an:  35 
%avvaq>vç(p  ^HXexTQvarvjj  (so  auch  Cod.  F),  91  àXiTfjfÀrjvov  Ei^ 
QvO'd'éa  (für  alitr^fievov  EvQva&fio),  135  eïXeTo  {eïlBJo  1)  ^/àÇ, 
139  âk  fiiqv  (für  y«  fii^v),  193  ïyxoç  v'  (für  aixfA^v),  211  â/u- 
g>vaiôwvTeç  (für  ivaq)vai6ù)yTeç) ,  213  ^éov  (für  rçéov)^  233 
o^iwç  (fOr  o^ia),  265  atakirj  (für  avaTaXér})^  266  yovvonayriç  ') 
(gegenüber  yovvonaxrjç  der  sonstigen  Ueberlieferung),  326  9>cii- 
njaaa'  (für  &agavvova'),  406  x^aC^'y^c  (für  xAaÇovTê),  428 
fÂoXuna  (für  vâxiora),  479  ^vwy^  (für  rjvtû^').  Daneben  be- 
gegnen nicht  wenige  Verderbnisse,  die  bereits  der  Quelle  der  zu 
fib  Bü  rechnenden  Codices  angehaftet  haben.  Hiervon  möge  we- 
nigstens eine  Anzahl  erwähnt  werden:  61  laraarr'  {iarawv*  H, 
iataäd'  1)  ivi  dlq>ç(p,  74  nçlv  y* ,  81  Tiqvyd^ y  149  ßqoxiav 
(ßganuiv  1)  für  quitujv^  216  rjVKÔfÀOio,  229  davalôog  %,  240  naga* 
^éeiv,  245  ^aoy^  250  âeiviovol  GH,  deivcjval  I  (statt  âeivtûnol 
und  -aOy  259  ^de,  268  aearjQvia  (atjQvla  1),  269  xarcvi^voj^cy, 
270  d^  0Î  fivgyog  (statt  d'  cv/rü^yog),  276  re^Ai;tat  (wie  D),  287 
ifCiaTOX(iôi]v y  328  xçotoç  r^jut  Zcrç  dtdol  (umgesetzt),  350 
inlax^Ç  H»  Inéaxeg  G,  nlaxeç  I  statt  Irclaxeroy,  356  ^sfiiavo- 
volfjy,  373  TToa'  (für  noa'),  377  yovyi;^£Ço4  G,  vaivvQi^oi  H, 
vaim^Qi^oi  I  (statt  Tayiî^çiÇoO*  378  néâovô^  (für  mâlovâ  ),  380 
^oAiÇ  ir«  (für  T€  /roAfç),  ^o/Axoç,  386  Ttgoaidéa&ai  (Tigoaiôéa^ 
BI),  387  q>Qoréêi  àe  th;fi(p  fdâxea^ai,  449  navaai  {aavaai  I), 
i/coîO|  474  laßrjloy  (für  'lawkxov,  doch  ist  in  1  unmittelbar  an- 
gefügt o^Ix"). 

Unter  den  oben  angeführten  Vertretern  von  .ßb  stehen  wieder 
GH  einander  näher  als  I.  Wir  sehen  dies  an  Lesarten,  die  sie 
im  Gegensatze  zu  der  letzteren  Handschrift  gemeinschaftlich  auf- 
weisen: so  erhielt  1  das  richtige  149  eUero  —  GH  geben  corrupt 
elle;  152  I  negi  givolo  —  GH  neg  ^lyoîo;  341  i  Ofiegôakéov 

1)  Der  Ansicht  Maltbys,  Rankes,  Paleys,  dann  Kiokels  {de  codd,  Hesiod, 
notm.  in  Anglia  auerv,  p.  26),  es  sei  yovvonayr^s  vorzuziehen,  kann  ich  mich 

anschliesseD. 

40* 
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—  GH  ofÂeçêaliriv;  425  I  nQoaiAvta  —  6H  fVfoïâvTtu  Eine 
fehlerhafte  LesuDg  steht  einer  ebeofalls  feblerhafteo  gegenflber  i.  B. 
in  V.  98  GH  vnoèdela  —  I  inodÔBU;  250  GH  è^i^tavol  —  I 
deivtaral;  255  GH  ai%àQ  ïaaarro  —  I  cmàç  Saawro;  388  GH 
^QO^riQui  —  I  ^QevrfjOi  (für  ^QBVwf^ç).  In  V.  49  ist  |y  im 
Texte  von  GH  ansgelassen,  (in  G  von  anderer  Hand  splter  nach- 
getragen), wahrend  I  ig>^  bietet.  Mitunter  bestand  von  Haus  aus 
keine  Different,  wie  in  V.  208,  wo  GH  xamti(foia  schr«iben, 
wahrend  in  I  jetzt  xaaivéçoio  steht;  da  jedoch  aa  ans  anderen 
Buchstaben  corrigirt  ist,  so  war  wohl  aneh  hier  xamfiçoio  das 
ursprüngliche.  Dagegen  stehen  einander  GH  und  I  griegentlich 
auch  in  orthographischer  Hinsicht  gegenüber,  wie  s.  B  nn  adben 
Verse  208,  wo  I  navitp&ov,  GH  aber  navev&ov  giebt. 

So  gehen  GH  auf  eine  und  dieselbe  nächste  Vorlage  zvrOck, 
ohne  dass  jedoch  der  jüngere  Codex  H  eine  Abschrift  von  G  ware: 
es  finden  sich  nSmlich  Abweichungen,  welche  diese  Annahme  ver- 
bieten. In  V.  71  bietet  H  als  einzige  von  allen  Handschriften  die 
richtige  Lesung  vno  d$ivolo  &bov  tevxéwv  tb  xai  avrov^  gegen 
sonstiges  vnal,  das  dem  flüchtigen  Leser  als  das  naturgemassere 
erscheinen  mochte;  in  V.  78  wieder  finden  wir  statt  q^lXtart  na^ 
%wv  (wie  auch  G  giebt)  io  H  q)iX%a%B  ixelvwy;  172  q>giyaç  statt 
avxévaç  (so  G),   259  6'  ijde,   G  r;de,  300  fnv,  G  richtig  fiiv, 

OV  OS 

415  x^^^^S  Hf  ^^^i*  X^ilxoy  G,  454  xe&vtiLxoç  H,  TB&vrjdàToç  G. 
Die  Differenz  in  V.  85,  wo  H  rlov  de  gegen  tIov  dé  yt  von  G 
enthält,  ist  hierfür  ohne  Belang,  da  hier  yt  zufällig  verloren  gehen 
konnte. 

B.    Handschriften  der  Sippe  'F. 

Auch  der  Texttypus,  den  der  zweite  Hauptast  der  Tradition  W 
darstellt,  liegt  uns  iu  einer  reineren  und  einer  mehr  degenerirten 
Form  vor. 

Die  bessere  Textgestalt,  den  Typus  'Fa,  bewahrte  der  treffliche 
dem  XIII.  Jahrhundert  angehOrige  Cod.  Lauren ti anus  XXXU  16 
=»  E,  den  ich  in  den  Jahren  1885  und  1891  wiederholt  zu  Florenz 
verglichen  habe. 

In  entstellterer  Form  vermittelt  diesen  Text  eine  RecensioD 
(¥^b),  die  am  besten  aus  folgenden  auf  gemeinsamer  Quelle  be- 
ruhenden Handschriften  zu  schöpfen  ist:  zunächst  aus  dem  Co- 
dex Casanatensis  356   des   XIV.  JabrhunderU  s»  K,  den  ich 
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ira  Jahre  1895  zu  Rom  yerglichen  habe.  Er  ist  nicht  mehr  ganz 
TollstaDdig;  die  Blatter,  welche  V.  322 sqq.  enthielten,  sind  ab« 
gerissen,  auch  Tom  letzten  vorhandenen  Blatte  fehlt  das  untere 
rechte  Eck,  so  dass  einige  Verse  am  Schlüsse  resp.  Eingang  Schaden 
gelitten  haben.  Weiter  ist  hier  anzuführen  der  Cod.  Lauren- 
tianus  {Conventi  sopprtssi  158)  gleichfalls  des  XIV.  Jahrhunderts 
«■  L,  Ton  mir  zu  Florenz  in  den  Jahren  1885  und  1895  colla- 
tionirt. 

Dem  XV.  Jahrhundert  gehört  an  der  Cod.  Pari  si  nus  2833 
— >  M,  den  ich  zu  Prag  im  Jahre  1891  fergleichen  konnte.  Der« 
selben  Gruppe  ist  im  Allgemeinen  auch  die  der  Mitte  des  XV.  Jahr- 
hunderts entstammende  Handschrift  des  Emmanuel  College  zu  Cam- 
bridge zuzuzahlen,  welche  besonders  Paley  (unter  der  Sigle  N)') 
für  seine  Ausgabe  ausgenutzt  hat.*)  Da  sie  aber  einen  grossen 
Theil  des  Gedichts  (V.  238—400)  überhaupt  nicht  mehr  enthalt, 
ferner  Spuren  von  Contamination  und  jüngerer  Interpolation  nebst 
manchen  sonstigen  Fehlern  ausweist/)  kann  von  ihr  bei  der  Teztes- 
coostitution  abgesehen  werden. 

Was  nun  die  für  W  (im  Gegensatze  zu  .Q)  charakteristischen 
Eigenthümlichkeiten  betrifft,  so  muss  zunächst  hervorgehoben  werden, 
dass  die  Handschriften  dieser  Sippe  den  V.  253  xBifiBvov  %}  ni- 
ntovra  veovtaroy^  à^q)\  fxïv  av%(p  nach  V.  263  (und  zwar  mit 
der  Variante  vewrarov)  nochmals  aufweisen;  in  E  ist  er  jedoch 
nachträglich  durchstrichen  worden. 

Von  wichtigeren  Lesarten  wären  hier  zu  nennen  222  äate 
vorifi  inoTato  (ii  vorjfia  notâto)^  445  âeivà  ô'  vnodça 
Idovaa  %7tea  nreçoevra  nçoarjvâa  (.Q  lâova'  Ï7tea)y  dann 


1)  Vgl.  The  Epics  of  Hetiod*  pref,  p.  XXVIII. 

2)  Vgl.  den  Consensus  der  Handschrift  mit  den  für  ^  charakteristischen 
Lesarten  147  ßXoavcoio  fiextvnovj  445  Suva  S^  vnéBça  tdovaa  enta 
nxê^Êttva  n^fCCfjvêa,  dann  127  onnàr*  itfiaXla  ...  ifOQfiriaaad'ai  aid'' 
iUwi,  153  HëXaiv^  Ttvd'Bxaê  atrj^  die  Gorruptelen  131  d^avaxoio  Xa&rj- 
f&6yyoiOj  lAlvntcla finis  iîjv,  189  avpaixrTjv,  461  ffaxos  (statt  aa^ 
xos).  Ffir  die  Zntheilung  aber  speciell  zur  Familie  ^b  sprechen  Lesungen 
wie  28  Bf  ça,  54  aixàç  ^Itpixl^a  Xaoaaoq^  'Afitpirçvavi ,  90  Swfia  (statt 
Béfêoy),  93  arav,  155  fovos  x^  ÄvBqöjv  âvdçoMraaiTj  t«,  159  *';c*^'»  1*7* 
içai»v,  446  ini^XBS  u.  a. 

3)  VgL  einerseits  7  xvayéatr  {S2),  233  6ié»e  (wie  S2b),  412  xbxXi^' 

oi 
yortas  (D),  andrerseits  36  evvfj  iv  fiXoxrjti,  212  i&irov  (—  é&oiv^v)^  409 

anal  Pêv^s  wie  Triklinlos  schrieb. 
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io  UebereinstimmuDg  mit  eiDem  Theile  der  Q  sagdiOrigen  Hand- 
gchrifteo  147  inl  ôi  ßloavQolo  fieréftov  (dies  aoch  BP  der 
Sippe  ii^  sonst  ngoawnov),  314  rglnoç^  329  ôvaai,  330 
äilo  dé  aolriïnoç  igéù),  370  aîtp*  (sSmmtlidie  YÎer  Lesanges 
auch  in  der  Familie  fib,  wahrend  ûa  Gomiptelen  leigt).  lieber 
den  Werth  der  Variante  151  Tcîiy  xal  tpvxol  fikv  xd'ôva  âv- 
y  ova*  (so  auch  B,  dvova  F^  dvvavaiv  Vb)^Aiâoç  eïaw  ward 
schon  gesprochen. 

Hehr  noch  tragen  sur  Kennzeichnung  der  Eigenart  der  Sippe 
die  für  sie  charakteristischen  Textcorruptelen  bei«  die  lom  Theil 
auf  bewusster  Aenderung  beruhen«  wie  t.  B.  7  ßXeipa^v  %  ano 
xvavewvTwv  (xvaveovtœv  LH),  114  to  ag>iv  (c^i  M)  noi,v 

q)éQ%BQa  (q)é^ei  K)  &olyr)ç^  153  xekaiv^  Tti&nai  cliji, 
222  (ÂeldvdeTov  aoQ  ïxeiro  ;^o>lx€oy  Ix  %e)iafÂWPOç^  317  nàç 
d*  Ix&veç  ôoviovTO^  461  dià  âh  fiiya  adxoç  (statt  aagxag) 
aça^e.  —  Belangloser  ist  die  Verderbniss  in  105  ^vstal  %€ 
nolfjag  (statt  nokfjà),  131  ^avmoio  Xa^riq>ô'6yyoio,  142 
r]XéxvQ(fi  ^'  (t'  E,  d'  K)  Ineglafinèç  (vnexlafÂniç  M)  lip, 
189  awalxtriv  (statt  avvatydrjv,  das  in  K  nachmals  durch  Ein- 
setzung der  Buchstaben  yd  an  Stelle  der  ausradirten  xt  restituirt 
worden  ist);  240  %ol  de  dianQa^ieiv  fiefiawreç;  308  èai- 
XQOtoevra  .  .  aQ/nara  (in  L  aus  l^rex^oxocyTa  gelindert);  398 
%rjfÂOç  ôè  xéyxQOiai  (statt  dij)  u.  a. 

Die  in  Rede  stehenden  Handschriften^  über  deren  Verwandt- 
schaft somit  kein  Zweifel  obwalten  kann,  scheiden  sich  ebenso 
deutlich  in  die  oben  erwähnten  zwei  Gruppen  ab,  deren  erste 
(¥'a)  durch  Cod.  E  allein  repräsentirt  erscheint. 

1.  Diese  Handschrift  ragt  nicht  bloss  unter  ihren  Verwandten 
dadurch  lier?or,  dass  sie  an  und  für  sich  weit  weniger  Verderb- 
nissen unterlag  als  die  Quelle,  aus  welcher  die  Vertreter  von  ?b 
flössen,  sondern  sie  erscheint  auch  für  die  GesammtOberliefeniog 
wertbvoll,  indem  sie  an  einigen  Stellen  die  offenkundig  ursprüng- 
liche Fassung  bewahrte,  wo  diese  sogar  im  Ambrosianus  (D)  niclit 
mehr  erhalten  ist.  Dieser  Art  ist  V.  125  ^dgrixa  .  .  .  ov  ol 
ïàtaxB  IlaXXàg  ^A&rjvaitj  :  hier  zeigen  alle  übrigen  maassgebendeo 
Codices  ein  ^'  (ßv  q^  ol)  eingeschoben,  das  offenbar  dem  Be- 
streben entsprang,  den  vermeintlichen  metrischen  Fehler  zu  be- 
seitigen. —  In  V.  421  giebt  E  wg  ote  ztg  ÔQvg  tjçiTcey  fj  ou 
nevxrj   (mit  stq  darüber   von   erster  Hand)  rjUfiarog;  die  hier 
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angedeutete  Lesart  nérçi]  ist  sonst  allgemein  in  den  Handschriften 
reeipirl.*)  —  V,  473  bietet  E  richtig  oï  ^*  iyyvg  valov  nôXioç^ 
die  anderen  Handschriften  verderbt  nokrjaç,  —  Hierzu  kommen 
Doch  einzelne  Fälle,  wo  in  E  die  aütere  epische  Form  allein  bewahrt 
Ut,  wie  272  iv  aykalf]ç  %e  x^Q^^S  ^^  —  sonst  allgemein 
àylalaiÇy  oder  388  avâgdai  ^ijqsvt^ç,  ^yei  dé  xtà.,  wo- 
gegen Wb  &riQevTfjai,  D  (hier  alleiniger  Vertreter  von  J2a)  ^- 
gevtaîÇf  üb  gar  &riQaTrjçai  bieten. 

Dass  hingegen  in  V.  310  oï  fiiv  Sq^  àlôiov  dij  l^oy  novov 
allem  Anscheine  nach  di;  erst  auf  Grund  eines  Emendationsversuches 
in  E  eingeschoben  ward,  ist  schon  bemerkt  worden. 

An  anderen  Stellen  hat  die  Handschrift  (gegen  ^b)  wenigstens 
im  Verein  mit  einem  oder  dem  andern  Codex  der  Sippe  Si  das 
Richtige  bewahrt:  so  202  diog  xal  Itjtovç  (lies  ulrjrooç)  vloç 
wie  Ry  348  negi  dk  aq>iai  %tX.  wie  i2b  (i2a  und  Wb  aq)iv); 
V.  252  findet  sich  wie  in  F  die  orthographisch  bemerkenswerthe 
Form  fA€fia7Coiev  (mit  Schwund  des  g). 

Von  anderen  bemerkenswerthen  EigenthOmlichkeiten  möge  in 
dem  wahrscheinlich  interpolirten  V.  75  sq.  die  bislang  aus  E  noch 
nirgends  verzeichnete  Lesart  xeivw  yàg  fieyakt]  re  ßir\  %%X. 
erwähnt  sein:  beruht  xe/yoi  nicht  auf  der  alten  Schreibweise 
K6INU)  — i  xeiywv,  so  ware  hier  der  Dativ  Sing,  xelyqf  auf 
Herakles  allein  bezogen,  und  es  würde  sich  eine  glatte  Verbindung 
mit  dem  folgenden  Relativsatz  og  ^a  rod'*  fivioxov  nQoaéq>ri  xtA. 
ergeben;  dies  war  für  Hermann  (Optisc.  VI  194)  der  Grund  nach 
der  Schreibweise  seines  Wittenberger  Codex  {xbLvw)  den  Dativ 
Sing,  zu  fordern.  —  In  V.  341  ist  Ë  der  einzige  unter  den  Codices 
der  Sippen  4^ und  ß,  weicher  a^eçôaléov  ïrcnoiaiv  ixéxketo 
giebty  wonach  also  V.  340  mit  den  Worten  rove  ötj  ^a  di6yv7j%og 
^lolaoç  als  ursprünglich  aufgefasst  erscheint  und  lolaos  (nicht 
Athene)  das  Subject  zu  ixéxkero  darstellt. 

Um  ein  richtiges  Rild  der  Handschrift  zu  gewinnen,  darf  man 
jedoch  neben  ihren  Vorzügen  auch  die  Mängel  nicht  übersehen. 
Ein  Theil  hiervon  beruht  auf  absichtlicher  Aenderung  des  Textes, 
andere  sind  durch  Glossen  oder  Schreiberfehler  veranlasst.  Von 
der  ersten  Gattung  seien  zunächst  solche  hervorgehoben,  die  auf 
Grund   metrischer  Erwägungen  in  den  Text  geriethen ,   wie  z.  R. 


1)  Vgl.  meine  Bemerkung  über  diese  Stelle  in  meiner  Ausgabe  p.  90. 
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175  »rtaî  ßisifvgoiai  liovai  (staU  éno^  236  èmi  êêipoi^gp 
ôk  tuiçiivoiç  («tait  irr 2  dk  iêiv^Usi  Kmfi^vêiç),  397  OTê  n%Q 
jlfiia  Sêi4fi9Ç  &^€i  mit  laterpolalioii  to«  irt^,  nadidcfli  %m  aiit- 
gdâllea  war;  framoiaikcher  Natur  aiod  bkcbe  UaageatolluBgeM 
wîe  101  âtroi  statt  aarai^  237  aitäv  atatt  mvimp  (m  aueh 
12 h),  35 1  Itf^^r  atatt  des  allgemein  QberiidertMi  îeMacheii  êifâiv; 
379  uad  412  *BKl9]jHS%ig  gegen  x^xiUj^^oyr^  Ton  Q  «nd  das 
metrisch  fehlerhafte  xexXriyoteç  too  i2b  V^b  —  Mer  folgte  der  be- 
treffende Grammatiker,  wie  erwähnt,  einer  der  beiden  arktarcUachen 
lieaungen  bei  Hotter;  vielleicht  waren  im  Archetyp  beide  SehreJb- 
weisen  des  aleiandrinischen  Sch«lhauptes  notirt.  Auf  granmia- 
tiicbem  HisFerstlndniss  basirt  345  %oi  d'  ifivdiç  n^aéyBvô^* 
ïxêkçg  nvçl  ^i  ^éllfi  Kvutoç  .  •  .  xaï  *!dQtiç,  das  Paley  be- 
outKte,  lUD  seine  Conjectur  rolç  d'  ofivôiç  nçêai^êvr'  ïxêloç 
ztX.  darauf  lu  grOnden.  Aber  selbst  die  nächsten  Verwandten 
von  E  weisen  eher  auf  die  Lesung  von  Si,  denn  M  giebt  nçè 
yivovô'^  ïxeXoi,  L  zwar  nçoaeyipov'9''  ïxêkoi,  aber  cb  in  Rasur 
(K  enthält  diese  Partie  nidit  mehr).  EigenthOmlich  ist  die  Gor- 
ruptel  V.  162  %aï  ßoaxoptai  (ß  aus  q>  hergestellt)  iftl  x^^^ 
^vV  aP'9QW7iw9  im  Texte,  wahrend  am  Bande  von  anderer  Band 
tal  q>oßieüxov  —  die  regelrechte  Lesung  —  vermerkt  ist. 

Mehr  zuflüliger  Natur  sind  Verderbnisse,  wie  HO  oS  si  (statt 
toif  wie  F)  a%acßrjToy,  136  xçazl  ô^  vn  (statt  In)  ^^/^^, 
170  itiaawj  das  durch  Beifügung  von  Ï  und  Correctur  des  17  aus 
einem  andern  Buchstaben  entstand  (für  fjiaav),  171  Tçelvtjv,  êi 
durch  Correctur,  darüber  eei  von  zweiter  Hand;  213  x^Àxeoi  statt 
%ikiMioiy  234  in\  xvçtwevra  xâçtjva,  245  ngeaßvec  (für  nçéa- 
ß^€c),  275  inai^ofiévœv  (statt  ott'  aî&ofiévtnv)  daîôwv,  327 
AiYyfiog  (für  uivyxrjog),  337  ildeiv  (statt  ikéeiv)^  348  axyv%o  (statt 
ayvvto),  358  avvoiaofu^â  ye  nrolê/nl^Biv,  365  îyx^oç  alxfi^ 
(ist  durch  Eindringen  einer  Glosse  entstanden,  doch  wurde  das 
richtige  oçfAjj  von  erster  Hand  darüber  gesetzt),  425  ßgoToloiyov 
agrja  nçoaiôvta  doxevaaÇf  450  ov  nei&ê¥  açrioç  fieyaXijtoQa 
^(i6v,  451  ^éy'  iaxiov  (wie  D).  In  V.  99  erscheint  wie  in  andern 
Handschriften  oç  xaî  vvv  xtà.  (xo^  überschüssig),  in  V.  276 
aylaiac  mit  fehlerhafter  Schreibweise  für  aykalr]  (was  D  bewahrte). 
In  V.  430  ist  deivov  ausgelalleo. 

2.  Familie  ^b.  Augenfällige  Besonderheiten  lassen  die 
zugehörigen    Handschriften    als    eines   Ursprungs    erscheinen    uod 
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den  Uotertchied  der  bier  Torliegeoden  Recensioo  gegenOber  dem 
Cedex  E,  welcher  den  reiiern  Typus  der  Sippe  (■»  Vi)  Tertrilt, 
deaüich  wahrndimeD.  Cm  nicht  weitschweifig  zu  werden,  will  ich 
hier  nur  auf  einige  dieser  Merkmale  hinweisen.  Zunächst  erscheint 
in  V.  28  (gegen  Wa)  die  alte  VariaDle  oq)Qa  (für  âç  ^o),  deren 
Spuren  wir  im  Wiener  Papyrus  A  fanden.  Absichtliche  Veränderung 
(mf  Grand  metrischer  Bedenken)  leigt  V.  54  avràç  ^lg>iycXrja  Xaoa- 
aiip  ^jipiq>i%QV(uißi^  das  keine  andere  Handschrift  der  Sippe  il  und 
fF  kennt  Charakteristisch  für  diese  Gruppe  ist  weiter  das  Ein«* 
dringen  einer  Glosse  in  V.  155  q>6vog  %^  (t€  M)  ayögwv  ay- 
igaxwcuiiij  {avdgowraaltjç  M)  re;  in  V.  272  wurde  te  x^Q0^9  ^< 
durch  Xaoîg  re  ferdriingt  (in  K  fehlt  der  Versscbhiss,  ia  das 
Eck  des  Blattes  abgerissen  ist);  in  V.  446  ist  die  Form  %niax^ 
fiip^ç  dwrch  inla%€ç  mit  metrischem  Fehler  ersetzt.  Hierzu  kommt 
eine  Reihe  Ton  Corruptelen  zum  Theil  derberer  Natur,  die  fast 
nmr  diesen  Handschriften  eigenthOmlicb  sind:  8  olov  note  (ftir 
Tt)y  90  düifia  (fOr  ôôfiov),  93  Stav^  119  tçaxeia,  137  aôaf^av 
top,  138  ijgvto,  159  Exet^  (l%£  t'  L),  174  ega^ev  (mit  fib), 
230  q>atoL  (durch  das  benachbarte  anlrjtoi  feranlasst),  281  av 
(fflr  av^^),  in  Tor  aikov  ausgefallen,  296  ixoçevv  —  in  L  ist 
Ober  o  ein  m  gesetzt  —  (für  èq>6çevv)y  311  iTtrjvva&rjv  (für 
infiwia&rj)j  338  ineßtjaeto  (für  ißi^aato),  356  &efiiatovet)v, 
394  èq>i^6fievoç,  3%  àoidriv  (fOr  €xvàriv\  418  avxévi  (statt  ai- 
Xipct),  429  toloi  (für  tov  ye). 

Es  ist  somit  klar,  dass  die  Handschriften  KLM,  welche  eine 
venchlechterte  Fassung  des  Textes  der  Sippe  W  darstellen,  auf 
einer  gemeinsamen  Quelle  beruhen  und  sonach  eine  eigene  Familie 
bilden.  Innerhalb  dieser  nun  stehen  LM  in  engerer  Beziehung  zu 
einander,  da  sie  wiederholt  (gegen  K)  übereinstimmen.  Ais  Be- 
lege oM^en  zunächst  einige  Fälle  angeführt  werden,  wo  LH  zu  K 
in  Gegensalz  stehen,  während  dieser  Codex  sich  der  Hauptband- 
scbrift  der  Sippe  (E)  anschliesst:  V.  7  xvaveovtov  LM  —  xva- 
veùivttaw  K  mit  E;  11  o  fiiv  ol  (in  L  6  nach  Correctur  und  am 
Raade  yg,  ^  fiév)  —  17  fiév  ol  K  mit  E;  81  Tlgvv&a  (in  L 
jedoeh  aus  —  ov  corr.)  LM  —  Tigvv^ov  K  mit  E;  305  aé&lwv 
LM  (in  L  rolh  darüber  w)  —  a€&l(p  K  mit  E;  hierzu  kommen 
einieltte  Differenzen  in  der  Schreibweise,  wie  231  nagnieiv  LM 
—  lAanieiv  K  mit  E;  darnach  scheint  auch  in  V.  304,  wo  in  K 
das  Eck   eines  Blattes  abgerissen  ist,  so  dass  nur  mehr  'llli)éeiv 
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Qbrig  blieb,  dieser  Codex  mit  E  in  der  Schreibung  fÂoniêiv  Qberein- 
gestimmt  zu  haben,  während  LM  auch  hier  fAaqttieiv  geben.  — 
In  V.  310,  dessen  schon  gedacht  worden,  weist  K  die  Corraptd 
(fiï  fikv  Sq*  iyiôiov  l^ov  nowov  unverholen  aus:  in  LM  wird 
durch  die  ebenso  einfache  als  unstatthafte  Aendening  iiöiop  êîxov 
novov  eine  Heilung  Tersucht 

In  anderen  Fällen  haben  LM  das  Richtige  bewahrt,  wShrend 
in  K  eine  verderbte  Lesart  vorliegt,  so:  96  a^^oiv  LM  —  àé^w  K, 
118  %riXov  LM  —  nriXov  K,  179  àçiawta  LM  —  ÔQvowwa  K, 
218  q>Qciaaa^^  (lies  ^çaaaaad'*)  LM  —  q>gdaëa&*  K,  221  aog 
(aog)  LM  —  ai^g  K,  289  alxfÀfjÇ  o^elfjai  LM  —  olxiAfjç  o^ei" 
oiai  K.  Différente,  dabei  beiderseits  unrichtige  Lesungen  begegnen 
s.  B.  in  V.  45,  wo  LM  q>ikUûç  re,  K  q>iU(aç  Te  bieteL 

Die  beiden  als  nächstverwandt  charakterisirten  Handschriftea 
LM  stehen  jedoch   nicht  im  Verhältniss  von  directer  Vorlage  und 
Abschrift:  die  jüngere  M  kann  nicht  auf  L  beruhen,  da  letzterer 
Codex  die  in  M  vorliegenden  V.  220  und  221  nicht  enthält    Dies 
beweist  aber  weiter  auch  eine  Reihe  von  Abweichungen  im  Texte: 
so  bietet  M  (mit  E)  in  V.  84  die  richtige  Lesart  agfievoy  L  hin- 
gegen  agfAsra;  V.  367  vg>^  —  Iç)^  L,   449  akk*  aye  —  alla 
ye   L;   anderwärts  stellt  sich  M   mit  einer  richtigen  Lesung  auf 
Seile  von  ii  gegen  seine  Verwandten  und  speciell  auch  L:  so  V.  112 
q>£v^ead'ai  (die   übrigen   Vertreter  von   W  çév^aa^ai)^  425 
ßcofokoiyov  I^Qfjv  (E  açrja,  L  agea).     In  V.  406  steht  M  mit 
der  Schreibung  fiàxea&ov  (wie  üb)  der  ursprünglichen  Form  der 
einen  Variante  {ftaxtioS-ov)  näher  als  L   mit  ftaxéa^]v  oder  E 
mit  èfiaxéa^v.  —  An  einzelnen  Stellen  finden  sich  in  M  Emen- 
datiousversuche:  richtig  gestellt  erscheint  das  Verbum  XlxfiaÇof 
in   V.  235   gegenüber  der   früher  schon   berührten   Trübung  der 
Ueberlieferung.  —  In  V.  195,   wo  in   den   übrigen  Handschrilteo 
der  Sippe  W^  also   auch   in  L,   âé  ausgefallen   ist  (in    nagà  ôk 
JèlfAoç  Te  Ooßog  re),  findet  sich  hierfür  in  M  dij  wie  in  GH. 
—  Der  Versuch   in  V.  480  das  zunächst  allerdings  aufßillige  IIv* 
&old€^)  durch  Uv&wde  zu   ersetzen   ist  zwar  nicht  zu  billigen, 
aber  begreiflich;  hat  doch  auch  Göttling  sich  entschlossen  Ilv&wôt 
zu  schreiben.  —  Gänzlich  misslungen  jedoch  ist  in  V.  245  die  ifl 
unserer  Handschrift  auftauchende  Conjectur  yfJQciç  %e  fAifiagfCto^ 

1)  Vgl.  Dialekt  des  Hesiod.  p.  418. 
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—  Hierzu  kommen  eine  Reihe  von  Verderbnissen  in  M,  denen  in 
.L  der  richtige  Wortlaut  gegenObersteht:  135  eïXB%o  &vfâ(p  mit  £ih 

—  L  aï&oni  x^Xx^;  155  àvdçoxvaalrjç  —  L  avdQOx%aalfj; 
169  xotiiv%(ov  —  L  xati6v%(av;  214  ôeôoxovfÂevoç  —  L  dedo- 
xeifiepoc;  265  avakirj  im  Texte,  L  cevatalhi  im  Texte,  mit  der 
Randglosse  yç.  avaXivj.  Alle  diese  Umstflnde  beweisen  zur  Ge- 
nOge,  dass  M  keine  Abschrift  von  L  ist. 

Nach  den  gegebenen  Auseinandersetzungen  wäre  also  fOr  die 
Sippen  Q  und  W  etwa  folgendes  Stemma  zu  entwerfen: 


B    C 


C.    Contaminirte  Ueberlieferung. 

• 

Die  bisher  besprochenen  zwei  Sippen  von  Handschriften  müssen 
die  Hauptgrundlage  der  Texlesconstitution  bilden.  Indess  findet  sich 
aoch^eine  Ueberlieferung,  deren  Text  offenbar  auf  Contamination 
jener  beiden  Hauptäsle  beruht.  Verschiedene  Emendationsversuche 
lassen  (zugleich  die  Thatigkeit  byzantinischer  Grammatiker  wahr- 
nehmen. Diese  durch  hinzugekommene  Fehler  weiter  entstellte 
Tradition  liegt  uns  in  zwei  Recensionen  vor,  in  einer  anonymen 
und  in  der  des  Demetrios  Triklinios.  Wenigstens  für  die  Text- 
geschichte bieten  beide  Interesse,  die  anonyme  erstere  wird  auch 
bei  der  Herstellung  des  Textes  nicht  unbeachtet  bleiben  können. 
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1.  Diese  wird  hauptsächlich  darch  des  Codei  Venetue  IX  6 
der  Maroiaoa  reprAseotiri,  welcher  den  XIV.  iafarhuiidert  aigcbOrt. 
Ich  habe  ihn  i«  Jahre  1885  uod  1891  aeu  Yergiichea.  Neben 
dieser  Handschrift«  die  wir  mit  N  beseichnen  wollen,  iet  als  iweiter 
Vertreter  derselbeo  Receasioii  der  C«d.  Parisians  2708  des 
XV.  Jahrhunderts  (■«  0)  anzufahren,  den  ich  tm  Prag  im  Itfare  1892 
einer  neuen  Collation  unterziehen  konnte.  Wie  gleich  bescrkt 
werden  mag,  erfuhr  0  aachtrftglich  mancherlei  Aenderuagen  nach 
einer  andern  Vorlage  (wie  dies  bei  ihm  auch  im  Teite  der  Théogonie 
geschab),  so  dass  fftr  eine  oberflächliche  Betrachtung  der  ursprOng- 
liehe  Zusammenhang  beider  Handschriften  nicht  sofort  offenkundig 
ist.  Bei  sorgfältigerer  Beachtung  der  Rasuren  und  Correcturen 
aber  erscheint  er  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Ich  habe  schon  in 
meiner  ersten  Besprechung  der  Aspishandschrifken  diesen  beiden 
eine  besondere  Stellung  zugewiesen.  Auch  heute  bei  eingehenderer 
Kennlniss  des  Materials  kann  ich  ihnen  nur  einen  Platz  ausserhalb 
der  zwei  oben  besprochenen  Sippen  zugestehen;  doch  bin  ich 
auf  Grund  neuerlicher  Erwägungen  zu  der  Ansicht  gelangt,  dass 
die  in  MO  vorliegende  Textform  nur  auf  der  Combination  zweier 
den  Sippen  .ß  und  V  angehOriger  Vorlagen  beruhe,  nicht  aber 
durch  Vermittlung  uns  unbekannter  Zwischenglieder  aus  dem  Ar- 
chetyp selbst  geflossen  sei.  Den  Grundstock  dieser  Recension  bildet 
die  durch  ii  repräsentirte  Ueberlieferung,  es  ist  aber  auch  aus  den 
für  W  charakteristischen  Lesarten  eine  Auswahl  recipirt  und  so  ein 
musivischer  Text  hergestellt  worden,  den  der  Urheber  noch  durch 
eigene  Conjecturen,  von  denen  allerdings  nur  eine  oder  zwei  sich 
bewähren,  zu  verbessern  strebte.  Bei  der  Beurtheilung  des  Werthes 
dieser  Recension  muss  man  auch  die  zahlreichen  Verderbnisse  des 
Textes  in  Anschlag  bringen. 

Die  angeführten  Ergebnisse  resultiren  aus  folgenden  Tbat- 
sachen  : 

a)  Die,  wie  sich  ergeben  wird,  auf  einer  gemeinschaftlichen 
Vorlage  basirenden  Codices  NO  weisen  eine  Reihe  von  Lesarten 
auf,  welche  der  Gesammtsippe  iî  oder  doch  einer  ihrer  Familien 
eigenthümlich  sind,  und  zwar  theils  richtige,  tbeils  fehlerhafte;  za 
jenen  sind  zu  zählen  112  q>ev^€a&ai,  142  ifftoXafiniç,  145  l/<- 
naXiv  oaaoiaiVy  153  fieXaivf]  nv&erai  aïf],  317  xkovéopto, 
AUb^Açriv  nQOGiSvra;  dazu  kommt  etwas  verunstaltet  151  dvfietoc 
(statt   dv^evai)  in  N;    in  0  steht  zwar  jetzt  âvvova*^  aber  die 
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BoelwtabeD  vova^  in  Rasor.  Aach  io  den  Varianten  125  ov  ^' 
oi  %itone  und  445  vnoÔQa  Id  ova'  ÏTtea  fttecoevza  nçoarjvôa 
schliessen  sich  NO  an  ii  an.  Desgleichen  theilen  sie  mit  iî  Fehler 
wie  222  vârjfÂO  Tcotàxo  oder  473  nôXrjaç. 

Der  Zusammenhang  der  Recension,  die  in  NO  vorliegt,  mit  Si 
ist  ferner  in  solchen  Fällen,  wo  die  beiden  Familien  dieser  Sippe 
diTergiren,  wahrnehmbar.  So  stimmt  NO  mit  i2a  in  114  q>ilr' 
Teça^  206  fi€i.nofiévf]ç ,  237  avréœrj  379  xexlijyovTeç ^  lauter 
Stellen,  wo  der  ursprüngliche  Wortlaut  in  dieser  Familie  bewahrt 
ist,  oder  406  fiàxovtai,  wo  sie  ihm  (/uo^cciyrat),  wie  wahrscheinlich 
gemacht  wurde,  ganz  nahe  kommt.  Hit  ßb  theilt  NO  die  Lesart 
147  n^atûTtov  —  0  am  Rande  yg,  fÂertofiov. 

In  Conruptelen  zeigt  sich  bemerkenswerthe  Uebereinstimmnng 
iBit  ßa  in  255  bv%'  äc'  iaavTo,  312  rglrcovc  (in  0  ist  durch 
Rasur  nachträglich  tglnoc  hergestellt),  329  dvotiv  (in  0  von 
iweiter  Hand  ai  Obergeschrieben). 

b)  Die  Heranziehung  eines  Vertreters  der  zweiten  Sippe  V 
bei  der  Herstellung  der  in  NO  enthaltenen  Recension  ergiebt  sich 
nicht  minder  aus  der  Uebernahme  einer  Anzahl  für  W  (Vd)  charak« 
teristiscb'er  Lesarten  in  den  Text.  Ich  nenne  hier  289  xoQta- 
wiowvta  TtiTtjXa,  341  afAegdakiov  ïrcnoLOiv  èxéxketo^  312  Toîai 
(statt  tolaip)  ôè  nçovxeivo  xvL  (in  0  später  xai  Ober  der  Zeile 
nachgetragen),  74  ftXrjv  (ohne  y^),  155  çovoç  (in  0  (poßog^  aber 
ß  in  Rasur l)y  222  ;fdXx£or^  317  nag^  auch  ganz  fehlerhafte  Schrei- 
bungen wie  1S9  avvalycTrjv,  240  diartQa&éeiv  (in  0  '//^l/rtQa&ieiv 
mit  Rasur  des  dia),  308  inixgotoevta  u.  a.  Hier  kann  auch 
365  iyxBOç  alxfirj  (so  N,  oçfi^  in  Rasur  0)  erwähnt  werden, 
da  wenigstens  im  Hauptvertreter  ?on  4^,  im  Cod.  E  ^yx^^S  ^hf*^ 
im  Texte  steht;  freilich  ist  von  erster  Hand  oçf^fj  darüber  gesetzt 

Von  selbständigen  Lesarten  der  Gruppe  NO  ist  zunächst  hervor- 
zuheben 160  xarax^ai  re  ßeßgvxvla^  über  dessen  Richtigkeit 
kein  Z?reifel  obwalten  kann,  vgl.  Schol.  ôià  rdv  xcavywv  ßgv 
XOfiirrj  und  Schol.  Paraphr.  yéfiovaa  de  h  xavaxaiç  xaî  ßoalg. 
Die  Tradition  beider  Sippen  £i  und  W  giebt  die  Corruptel  ßeßci- 
•^vla  (ßeßQi&eia  L).  Möglich,  dass  die  erwähnte  richtige  Lesart 
in  einer  der  hei  Herstellung  der  Recension  NO  benutzten  Vorlagen 
bewahrt  gewesen;  es  ist  aber  auch  eine  Berichtigung  auf  Grund 
der  Schollen  nicht  ausgeschlossen.  —  Erwähnenswerth  ist  ferner 
tat  a  aar  in  V.  191  mit  riciitigem  Spiritus,  wogegen  sich  sonst 
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in  den  Handschriflen  ïataaav  (oder  iaraaav)  findet.  —  Ueber 
434  ctrrlog  ^léQfjoç  Hattj  in  N  und  das  in  0  spfiter  berichtigte 
àvrlog  ïtnri  '^çrjoç  ward  schon  gesprochen. 

Von  älteren  Varianlen  ist  zu  erwähnen  28  oq>Qa  in  N,  wofür 
0  bereits  cSç  ^  im  Texte  bietet«  während  oq>Qa  Ton  anderer 
Hand  als  zweite  Lesart  Terzeichnet  ist;  ferner  etwa  203  ^ccJy  Siog 
àyvov  ^OXviinog  in  N;  0  zwar  ayifog^  aber  wie  es  scheint,  mit 
Q  in  Rasur;  dann  454  an^Qxvfâç  für  anèQxvov^  welch  letzteres 
in  0  am  Rande  notirt  ist  yq.  anegx^ov.  Auch  ün  Cod.  D  ist  die 
Lesart  von  NO  wenigstens  angemerkt:  yç.  wg. 

Weitaus  die  meisten  selbständigen  Lesarten  in- NO  repräsen- 
tiren  indess  tbeils  willkürliche  Textänderungen«  theils  durch  Schreiber- 
fehler und  Hissverständnisse  veranlasste  Corruptelen.  Den  ersteren 
sind  zuzuzählen  Fälle  wie  245  ytjçif  te  fUfiaQxai  (in  0  ist  yq. 
yrJQag  t'  Ifjié^aQjttov  beigefOgt)«  246  ïvToa^ev  (statt  IxToa^ey) 
nvkéwy,  247  ag>€véçoig  texieaai  (statt  açeriçoioi  T^xsaai)i 
314  dfig>l  d^  %%vv  nilev  (statt  Qéev)  ^iixeavog,  414  aàxêi  ÏXaae 
(0  rjXaae,  doch  rj  aus  e)  fQr  ^fißake^  das  in  0  nachträglich  am 
Rande  vermerkt  ist  (yç.  Sfißake);  417  Sxx^ï  x^liup  {siMii  fiaxQtf) 
(in  0  am  Rande  yg.  fiaxQtfi);  418  ano  d'  Sfigxa  xigae  %ivov%ag 
(statt  Tévovte). 

Von  anderen  Verderbnissen  des  Textes  wäre  zunächst  der 
Verlust  des  V.  59  zu  erwähnen,  der  in  0  nachmals  von  anderer 
Hand  am  unteren  Rande  nachgetragen  ward  ;.  ausserdem  sind  ein- 
zelne Wörter  ausgefallen«  wie  218  fiéya,  257  ô\  260  ye,  267 
fiév^  317  vôœç,  331  ôtj;  332  fehlt  juev  e7teiT\  doch  ist  in  N 
der  Raum  dafür  ausgespart;  ebenso  war  es  in  0,  wo  später  an 
der  leergelassenen  Stelle  mit  blasser  Tinte  fièv  înei%'  eingetragen 
wurde  ;  endlich  fiel  aus  362  vno  und  464  ahp^  (in  0  beides  von 
zweiter  Hand  über  der  Zeile  nachgetragen). 

Ausserdem  begegnet  uns  eine  erkleckliche  Zahl  weiterer  Ver- 
derbnisse. Abgesehen  von  jüngeren  Sprachformen  wie  289  alx- 
fialg,  450  ^'Açeœç  (0  zwar  Zidceog,  aber  o  in  Rasur)  oder  andern, 
die  wie  268  anileißsv  erst  durch  die  spätere  Sprachentwicklung 
bedingt  erscheinen,  wären  wenigstens  einige  anzuführen:  28  vq>rff€, 
74  xvöaUfiov  xai  iokaov,  109  afiTteXdaavteg,  131  kaâ-eç^ôy- 
yoio,  157  dovratov  (in  0  zwar  aovtov,  aber  ov  in  Rasur),  229 
davârjç  (für  davaldrjç)^  251  exovreg  (statt  exovj  das  in  0  durch 
Rasur   von   reg  hergestellt  ist),   262  ofifiari  (statt  ofijuaaOt  278 
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ïeaaav  àotàr^v  (wie  D),  281  al  (wie  ^b),  293  TçvyrjToçœy,  305 
avtovç,  306  fio&ov  (x  io  Rasur  0),  310  ydç  (statt  â^'),  346 
àxijQajoç  (io  0  jetxt  richtig  àxoQîjToç*  aber  o  und  tj  in  Rasur), 
361  ^artjç  (Borrif////  mit  ausradirtem  a  0),  362  ^geiaao  (in  0  t 
übergeschrieben  von  zweiter  Hand),  364  dtj  (fQr  di)t  367  o£d' 
a^a  o2  Kvxvoç  wie  ?b,  396  aoidify  (statt  avdijv),  427  /9ofX'  (statt 
fidVj  das  in  0  nach  Rasur  hergestellt  ist),  453  xaTanTafievai 
(0  xaUxff/xTiijÂBvai,  das  zweite  x  durch  Correctur),  466  fiaavi" 
yéTtjv. 

Wir  haben  gesehen,  wie  vielfältig  die  Uebereinstimmung  der 
beiden  Handschriften  NO  sich  gestaltet,  so  dass  über  ihren  gemein- 
schaftlichen Ursprung  kein  Zweifel  obwalten  kann.  Es  bleibt  nur 
noch  die  Frage  zu  berühren,  ob  etwa  der  jüngere  Codex  0  aus  N 
selbst  geflossen  sei. 

Schon  früher  ward  bemerkt,  dass  an  manchen  Stellen  von  0 
die  ursprünglich  mit  N  gleichlautende  Lesart  durch  nachmalige 
Aenderung  oder  Rasur  umgestaltet  wurde^  wodurch  sich  eine  schein- 
bare Divergenz  ergab.  Als  Belege  seien  auj^er  den  schon  gelegent- 
lich berührten  angeführt:  165  d^awtd  0  nach  Rasur,  N  wie  die 
Vulgata  &avfiaa%à  ïçya^  170  roi  ye,  oi  in  Rasur  0,  %^  ye  N, 
178  vufilvri  ficcxf]  kani^dwy:  in  0  fÀàxrj  nachtraglich  durch- 
strichen, 192  haçffl/ipoQoç  0,  ivaçaçoçoç  N,  252  f4efid^////i7touv 
0,  fABftdgnoiev  N,  284  ^aiJ§lai  N,  &akeîai  0,  371  hvaUoio 
0,  aber  œ  in  Rasur,  ivvallov  N,  404  (jq>^f////  0,  aipiv  N,  461 
adffxoç  mit  jungem  Accent  0,  aaçxoç  N.  Von  ail  diesen  bloss 
scheinbaren  Diff'erenzen  zwischen  den  beiden  Handschriften  muss 
bei  Beurtheilung  der  beregten  Frage,  ob  0  eine  Abschrift  von  N 
sei,  abgesehen  werden.  Aber  auch  ohne  diese  weist  eine  Anzahl 
von  Abweichungen,  die  nicht  erst  nachträglich  herbeigeführt  worden 
sind,  darauf,  dass  für  0  der  Cod.  N  nicht  die  directe  Quelle  war, 
vielmehr  beide  auf  einer  gemeinsamen  Vorlage  beruhen,  die  jedoch 
nach  der  Degeneration  des  Textes  zu  schliessen  nicht  viel  älter 
als  N  gewesen  sein  kann  :  man  beachte  in  dieser  Hinsicht  V.  70 
Tcäv  0,  nÙQ  N,  132  S-dvarov  t*  elxov  0,  d^dvar*  elxov  N, 
229  (abt"  0,  —  ixriô"  N,  293  ig  %ahxQOvç  0,  h  vakdçoiç  N, 
303  nçoç  0  (statt  nçô),  in  N  fehlt  diese  adverbiale  Präposition 
vollständig;  311  ïaxov  0,  exov  N,  468  dn^  wf^œv  0,  «tt*  w/aov  N, 
477  %dq)Ov  0,  rdq>çov  N  u.  a. 

2.    Die  andere  auf  Contamination  des  in  den  Sippen  St  und  V 
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▼oriiegeoden  Textes  beruhende  RecensioB  IM  deo  bysmtiiiiidien 
Grammaiiker  Demetrio»  Triklhiioe  mm  Urheber;  er  hit  m  wie 
die  andeni  Gedichte  des  hesioditebeii  Corpus^  im  God.  V  en  etas  464 
der  Marciana  in  den  labren  1316 — 1320  niedergeschridb»«»;  lie 
ging  dann  anch  in  andere  Handschriften  Ober,  wie  in  éen  L titre n- 
tianus  Conventi  Boppreiä  15  (XIV.  Jahrhundert),  den  Olomu- 
eensis  I.  Vi  9  (IV.  Saculum),  den  Lanrentianns  XXXI  24 
(XV.  Jahrb.),  die  ich  selbst  rerglichen  habe.  Der  Receask»  des 
Triklinios  liegen,  wie  ich  schon  frOher  auseinandergesetxt  habe,') 
gleichfalls  HandschrifleD  beider  Sippen  zu  Grande,  kh  wiB  dies 
dessbalb  nicht  nochmals  näher  ausfOhren  nnd  beschranke  mich  auf 
einige  Bemerkungen. 

Zwei  richtige  Lesarten  der  Recension  des  Triklinios,  die  bislang 
aus  älteren  Handschriften  nicht  bekannt  waren,  famieii  sich,  wie 
wir  sahen,  im  Codex  B  for  und  zwar  165  ^avfiora  içya  (0  in 
Rasur  ^tavTCt)^  dann  233  der  nothwendige  Dual  içixov%B.  Die 
Lesung  V.  7  ßXBtpÄQwv  t'  ano  Kvareàùn,  dit  Triklinios  Tielleicht 
nach  einem  der  Grammatikerzeugnisse')  recipirte,  erscheint  nunmehr, 
wie  wir  sahen,  durch  den  Papyrus  A  bestätigt. 

Dagegen  liess  sich  das  metrisch  nothwendige  tixvnodagXayoç 
Tjçevy  in  V.  302  auch  in  den  neu  hinzugekommenen  Handschriftea 
nicht  eruiren:  somit  beruht  diese  metrisch  unabweisliche  Lesung, 
die  zugleich  eine  Dialekteigenthümlichkeit  involvirt,  bislang  auf  der 
Recension  des  Triklinios;  in  den  Sippen  £à  und  4^  finden  wir  theils 
Xaywg  (so  D,  was  auch  NO  aufnahm)  oder  laytig  (Vb),  theils 
Xayoig  (Fflb  und  »Fa  —  E). 

Dagegen  sind  alle  Übrigen  Emendationsversuche  in  der  Tri* 
kliniosrecension  als  Uberflflssig  oder  ferfeblt  anzusehen.  Mehrere 
davon  sind  auf  Grund  metrischer  Erwägungen  entstanden,  wie  54 
avràç  Iq)cxXrj(i  ye  ôoçvaaoqt  ^^fiq>iTQvwvi^  252  op  Ôè  nçiàtof 
(laçnoiBv  (für  fiepiânoiev  reap,  fiefiaçnoitv),  2b9  àlkà  xaï 
ifATirig  inlerpolirt  für  àXX^  aça  rjôe  (wegen  des  Hiatus),  397  are 
xal  x^oa  2elQioç  aÇec  (xal  für  ausgefallenes  rf),  409  anai 
revçFjÇ  und  437  a  real  f-ieyaXov  .  •  .  n^tjtîvoç  (da  ihm  cmù, 
das  an   beiden  Stellen   alle   früher  genannten  Handschriften  ohae 


1)  Wiener  Studien  V  p.  183. 

2)  Vgl.  Schol.  Yen.  B  und  Townl.  zu  Horn.  7  1  ;  (IV  204,  1  Dind.  and 
VI  2S3,  17  Maass),  Apollonios  Soph.  Lex.  v.  éâ  p.  61,  22  B»,  EosUthios  sa 
Bom.  1363,  55. 
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Ausnahme  bewahrten,  vor  dem  einfachen  Nasal  keine  Position  bilden 
XU  können  schien).  Ein  metrischer  Fehler  wurde  ausser  in  dem 
schon  erwähnten  V.  54  erst  in  den  Text  eingeführt  36  evv^  iv 
q>iX6%ri%i  filytj  (statt  aal).  Anderer  Art  sind  25  iyxificixoL  (fOr 
^rX^h^XO^),  103  ctf  &€l'  (fUr  ^^€l'),  149  aïvvvo  (fttr  €Ïketo\ 
305  àfAq>ï  d'  aé&Xoiç,  359  ijdtj  fiiv  %L  M  q>rjfAi  ktL^  389  a%6' 
fiaoïv  x^owvTi,  454  aneçx^ov  iov  Ttaiôoç  %o%iwv  négi  veârtj' 
dnoç  (willkürlich  umgesetzt  statt  naidoç  iov),  457  l'a^ty  (fOr 
êîXêv).  Die  Ton  Triklinios  in  V.  212  aufgenommene  Lesart  i&ol^ 
viûv  beruht  auf  Diakonos. 

Prag.  ALOIS  RZACH. 


xxxin.  4t 


DIE  SÖHNE  DES  KERSEBLEPTES  VON 

THRAKIEN. 

In  meiDen  Untersuchungen  Ober  das  Odrysenreich  in  Thrakien 
im  5.  und  4.  Jahrhundert  ▼.  Chr.  in  dies.  Ztschr.  Bd.  XIVI 
(1891)  S.  76  ff.  habe  ich  die  bei  den  alten  Schrirtstelleni,  auf  1d- 
schriften  und  Münzen  erhaltenen  Nachrichten  über  die  Mitglieder 
des  odrysischen  Fürstenhauses  zusammengestellt.  Da  aber  unsere 
Quellen  aus  jener  Zeit  Ober  die  Verwandtschaft  der  zahlreichen 
von  ihnen  genannten  Odrysenfürsten  nur  sehr  mangelhafte  Auskunft 
geben,  habe  ich  in  mehreren  Punkten  ihre  Angaben  durch  Ver^ 
muthungen  zu  ergänzen  gesucht,  indem  ich  mich  theils  den  Ver- 
muthungen  älterer  Forscher  anschloss,  theils  eigene  aufstellte.  Wie 
wenig  zuverlässig  freilich  ein  solches  Verfahren  ist,  beweist  eine 
bei  den  französischen  Ausgrabungen  in  Delphi  am  7.  Sept.  1896 
ans  Tageslicht  geförderte  und  einige  Monate  später  nach  einer  Ab- 
schrift von  Bourguet  von  Herrn  Paul  Perdrizet  im  BulL  de  corresp. 
hell,  XX  (1896)  p.  466  ff.  veröffentlichte  Inschrift,  deren  Text  nebst 
den  Bemerkungen  des  französischen  Herausgebers  mir  leider  erst  jetzt 
bekannt  geworden  ist.  Sie  enthält  ein  delphisches  Ehrendecret  für 
vier  Söhne  eines  Thrakers  Kersebleptes ,  in  dem  schon  Perdrizet 
richtig  den  341  durch  Philipp  von  Makedonien  entthronten  König 
von  Thrakien  erkannt  hat.  Freilich  wird  der  Name  dieses  Königs 
in  unseren  Handschriften  des  Demosthenes,  Aischines  und  anderer 
Schriftsteller  KeQaoßXiTtrrjc  geschrieben;  aber  die  Schreibung 
KecaeßlinTTic,  wie  sie  die  neue  Inschrift  bietet,  war  auch  schon 
früher  durch   eine   attische  Urkunde')   bezeugt.     Dass   nun   dieser 


1)  Diese  ist  von  Kumanudis  in  der'fiSgp.  à^x-  1B86  Sp.  97  f.  veröffentlicht 
und  enthält  einen  Vertrag  der  Athener  mit  den  drei  thrakischen  Fürsten  Kerse- 
bleptes, Amadokos  und  Berisades  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  357.  Vgl. 
hierüber  meinen  oben  angeführten  Aufsalz  in  dies.  Ztschr.  XXVI  S.  100  and  104. 
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König  Kersebleptes  oder  Kersobleptes  wenigslens  einen  Sohn  hatte, 
war  uns  bereits  früher  durch  das  Zeugniss  des  Aischines  bekannt, 
der  in  seiner  343  im  Gesandtschaftsprocess  gehaltenen  Vertheidigungs- 
rede  (81)  berichtet,  er  habe  im  Jahre  346  bei  seiner  Anwesenheit  in 
Makedonien  während  der  ersten  Gesandtschaftsreise,  ehe  Philipp 
zu  einem  neuen  Kriegszuge  gegen  Kersebleptes  aufbrach,  dessen 
Sohn  als  Geisel  am  makedonischen  Hofe  gesehen,  und  dieser  befinde 
sich  auch  noch  jetzt  dort.  Den  Namen  des  thrakischen  Prinzen 
nennt  der  Redner  nicht,  und  was  ich  hierüber  und  überhaupt  über 
die  Söhne  des  Kersebleptes  im  Anschluss  an  eine  Vermuthung 
Droysens*)  in  meiner  früheren  Abhandlung  als  wahrscheinlich  hin- 
gestellt habe,  wird  durch  die  neue  delphische  Inschrift  in  keiner 
Weise  bestätigt.  Ich  beeile  mich  daher,  meine  früheren  Angaben 
über  Kersebleptes  und  seine  Söhne,  auf  Grund  der  neuen  Urkunde 
einer  Berichtigung  und  Ergänzung  zu  unterziehen  und  dabei  noch 
einige  Puokte  eingehender  zu  besprechen,  die  der  französische 
Herausgeber  in  seinen  übrigens  sehr  sachgemässen  Bemerkungen 
nur  kurz  berührt  oder  ganz  unerwähnt  gelassen  hat. 

Die  delphische  Urkunde,  welche  die  Ehrenbezeugungen  für  die 
Söhne  des  Kersebleptes  enthält,  befindet  sich  auf  einer  unten  ab- 
gebrochenen, oben  giebelförmig  zugespitzten  Stele  von  grauem 
Kalkstein  von  73  mm  Dicke.  Die  Breite  des  beschriebenen  Theiles 
des  Steines  beträgt  320  mm.  Die  atoixrjdov  geschriebene  Inschrift, 
die  in  dem  in  Delphi  üblichen  dorischen  Dialekt  abgefassl  ist,  be- 
steht aus  14  Zeilen  mit  je  17 — 20  Buchstaben.  Die  Höhe  der 
einzelnen  Zeilen  beträgt  11  mm,  wobei  das  0  und  Q  etwas  kleiner 
sind  als  die  übrigen  Buchstaben,  der  Zwischenraum  zwischen  den 
einzelnen  Zeilen  6  mm.  Die  Schrift  ist  gut  erhallen,  und  die  Er- 
gänzung kann  auch  in  den  beiden  letzten  Zeilen,  wo  sich  in  den 
Namen  der  delphischen  Beamten  einige  Lücken  finden,  kaum  zweifel- 
haft sein.  Der  Text  lautet  nach  den  Ergänzungen  des  französischen 
Herausgebers  folgendermaassen  : 

Qeog*  TvxoL  ayad^ät  ^eX- 
q>oï  eâwxav  'lokàwL  noae[i]- 
aojviiüL  MrjâlaTai  TiJqcl 
Kecaeßkimov  naial 
5  Qçai^i  avTOîç  aal  èyyo- 

1)  Droysen,  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  3.  Aufl.  S.  398  (4.  Aufl.  S,  502  f.). 

41* 
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voLÇ  Ttço^êvlav  nçofÀav^ 
vêlav  nçoedglav  ngodi'- 
xiav  7to%ï  JeXq>ovç  aTélle]-- 
tav  nivtiûv  xa2  ta  aXXa 
10  nav%a  na&àfceQ  %oîç  aÀ- 
Xoiç  TtQO^ivoig  xal  evBQ- 
[y]i%aig  açxovtog  ^Açiaxo-' 
[^év\ov^  ßovXevovTiov  Kai- 
[XtxQC[w]evç  [Eig>Q]âvt[ov]» 

Die  Zeit  dieser  Urkunde,  durch  welche  die  Delpher  deo  vier 
Thrakern  lolaos,  Poseidonios,  Medietas  und  Teres,  den  Söhnen  des 
kersebleptes,  für  sich  und  ihre  Nachkommen  die  öffentliche  Gast- 
freundschaft (fiQo^êvla)  und  die  mit  ihr  gewöhnlich  verbundenen 
Ehrenrechte,  den  Vortritt  bei  der  Befragung  des  Orakels  (ngofAOP- 
tsla)  und  bei  Rechtsstreitigkeiten  {Ttçoâixla)^  einen  Ehrensitz  im 
Theater  und  bei  den  Wettkftmpfen  (ngoeâçla)^  Freiheit  von  allen 
Abgaben  (atiXeta)  verliehen,  ist  vom  französischen  Herausgeber 
richtig  bestimmt  worden.  Es  kam  ihm  dabei  zu  statten,  dass  die 
delphische  Archontenliste  für  die  Jahre  353/2 — 341/0  von  Bour- 
guet')  vollständig  ermittelt  worden  ist.  Denn  da  am  Schluss  von 
Z.  12  von  dem  Namen  des  delphischen  Archonten  die  Buchstaben 
AP12T  und  der  obere  Theil  eines  0  oder  Sl  deutlich  erhalten 
sind,  kann  für  die  Ergänzung  der  Lücke  am  Anfang  von  Z.  13 
nur  der  Name  des  Archonten  von  351/0,  Aristoxenos,  in  Betracht 
kommen  ;  denn  der  einzige  sonst  noch  in  die  Lücke  passende  Name, 
Aristonymos,  der  des  Archonten  von  341/0  kann  desshalb  nicht 
zur  Ergänzung  herangezogen  werden,  weil  in  diesem  Jahre  Kerse- 
bleptes nicht  nur  schon  durch  Philipp  entthront  war,  sondern  auch 
Delphi  völlig  unter  dem  Einfluss  des  makedonischen  Königs  stand, 
der  seit  der  Beendigung  des  phokischeo  Krieges  (346)  Sitz  und 
Stimme  im  delphischen  Amphiktionenrathe  hatte. 

Wenn  es  also  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  die  neue  del- 
phische Urkunde  aus  dem  Jahre  351/0  stammt,  so  ergiebt  sich 
daraus  die  Thatsache,  dass  Kersebleptes  damals  bereits  vier  Söhne 
hatte ^  die,  da  sie  von  den  Delphern  so  grosser  Ehren  gewürdigt 
wurden,  doch  wohl  kaum  mehr  im  Kindesalter  standen.     Nun  be- 


1)  BulL  de  corr.  kelL  XX  (189Ö)  S.  237. 
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hauptet  aber  Demostheoes  in  seioer  Rede  wider  Aristokrates/)  Ker- 
sebleptes  und  alle  Söhne  des  Kotys  seien  beim  Tode  ihres  Vaters 
(359)  noch  ganz  junge  Leute  gewesen.  Ich  muss  gestehen,  dass 
ich  schon  früher  bisweilen  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser 
Angabe  gehegt  habe,  da  es  doch  feststeht,  dass  Kotys  24  Jahre 
regierte')  und  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  eine  Tochter 
mit  dem  athenischen  Feldherrn  Iphikrates  vermählte,")  und  dass 
der  Sohn  dieser  Ehe^  Menestheus,  schon  im  Bundesgenossenkriege 
(355)  neben  seinem  Vater  als  athenischer  Feldherr  erscheint/)  Den- 
noch habe  ich  in  meinem  früheren  Aufsatze')  an  der  Angabe  de& 
Demosthenes,  da  sie  sich  nicht  direkt  wiederlegen  Hess,  festgehalten. 
Seitdem  aber  die  neue  Urkunde  mir  bekannt  geworden  ist,  zweifle 
ich  nicht,  dass  wir  es  an  jener  Stelle  des  Demosthenes  mit  einer 
starken  Uebertreibung,  um  nicht  zu  sagen  mit  einer  groben  Un- 
wahrheit des  Redners  zu  thun  haben. 

Wir  erfahren  ferner  aus  der  neuen  Inschrift  die  Thatsache, 
dass  zwischen  Kersebleptes  und  Delphi  freundschaftliche  Beziehungen 
bestanden,  von  denen  uns,  wie  der  französische  Herausgeber  richtig 
bemerkt,  bisher  nichts  bekannt  war.  Wir  wissen  daher  nicht,  welche 
Verdienste  sich  der  Thrakerkönig  um  Delphi  erworben  hatte,  als 
deren  Erwiderung  durch  die  Delpher  das  vorliegende  Ehrendekret 
für  seine  Söhne  anzusehen  ist.  Dagegen  lässt  sich  leicht  erkennen, 
welche  Umstände  gerade  im  Jahre  351  zur  Anknüpfung  freund- 
schaftlicher Beziehungen  zwischen  dem  Odrysenkönig  und  Delphi 
führen  konnten,  wenn  man  die  politische  Lage  in  Thrakien  und 
in  Delphi  um  diese  Zeit  ins  Auge  fasst.  Es  war  die  Zeit,  wo  die 
von  Jahr  zu  Jahr  wachsende  Macht  Philipps  von  Makedonien  allen 
Staaten  der  Balkanhalbinsel  gefährlich  wurde.  Um  die  Zeit,  aus 
welcher  der  vorliegende  Beschluss  stammt,  hatten  sowohl  die  pho- 
kischen  Machthaber,  in  deren  Hand  sich  Delphi  seit  der  Auflehnung 
des  Philomelos  und  Onomarchos  gegen  die  über  mehrere  vornehme 
Phokier  von   den  Amphiktionen  verhängte  Busse  (356)  das  del- 


1)  Dernosth.  g.  Aristokr.  163:  %ov  fthf  yà^  Kôxvp  —  anoK%lv¥v9iv  6 
JIv&cjv'  6  Si  KiçaoflXénrrjç  6  vwl  flaCêXtvmv  fin^auvXXêOtf  riv  ual 
ndvTK  oi  xol'  Kérvoç  naïêeç, 

2)  Harpokr.  u.  Kotvç. 

3)  Die  Belege  s.  ia  meinem  früheren  Aofsati  a.  a.  0.  S.  91. 

4)  Nep.  Iph,  3. 

5)  Â.  a.  0.  S.  100. 


630  A.  HOCK 

phische  Heîligihom  befand/)  als  auch  Kersebleptes  die  DeberlegeiH 
heit  des  makedoDischen  Königs  ins  Kampfe  erfahren.  Nach  dem 
Tode  des  Philomelos  (354)  hatten  Onomarchos  und  sein  Brader 
Pbayllos  wiederholt  in  Thessalien  tu  Gunsten  der  Tyrannen  too 
Pherae  gegen  den  thessalischen  Bund  gekflmpft,  der  seinerseits  von 
Philipp  Hülfe  erhielt.  Endlich  war  Onomarchos  im  Frühjahr  352 
in  einer  grossen  Schlacht  auf  dem  Krokosfelde  im  sOdlichen  Thes- 
salien fon  Philipp  geschlagen  und  selbst  mit  mehreren  Tausenden 
seiner  Leute  gefallen.  Seinem  Bruder  Pbayllos  war  es  gelungen, 
mit  dem  Rest  des  Heeres  tu  entkommen  und,  wahrend  Philipp 
mit  der  Vertreibung  der  Tyrannen  von  Pherae  beschäftigt  war«  mit 
athenischer  und  spartanische  Hülfe  die  nach  Mittelgriecbenland 
führenden  Pässe,  yomehmlich  die  Thermopylen  zu  sperren  und 
den  makedonischen  König  so  am  weiteren  Vordringen  nach  Süden 
zu  hindern.^  Mit  den  reichen  Mitteln,  die  er  nach  dem  Beispiel 
seiner  Vorgänger  dem  delphischen  Tempelschatze  entnahm,  konnte 
er  sich  etwa  ein  Jahr  lang  nicht  nur  mit  genügenden  Streitkräften 
versehen,  um  seinen  Gegnern  in  Mittelgriecbenland  die  Spitze  to 
bieten,  sondern  auch  zeitweilig  ein  Hülfscorps  für  die  Spartaner 
nach  dem  Peloponnes  entsenden.  Aber  noch  im  Jahre  352/1  starb 
er  nach  längerer  Krankheit  und  hinterliess  den  Oberhefdil  über 
die  phokische  Streitmacht  seinem  minderjährigen  NefTen  Phalaikos, 
dem  Sohne  des  Onomarchos.')  Dass  trotzdem  der  sogenannte  heilige 
Krieg  sich  noch  mehr  als  fünf  Jahre  hinschleppte,  ist  nur  dem  Um- 
stände zuzuschreiben,  dass  beide  kriegführenden  Parteien  sehr  er- 
schöpft waren  und  König  Philipp  anderweitig  beschäftigt  war. 

Als  dieser  nämlich  im  Frühjahr  352  die  Thermopylen  von 
seinen  Feinden  besetzt  sah,  hatte  er  sich  nach  Ordnung  der  thes- 
salischen Angelegenheiten  wieder  gen  Norden  gewandt,  und  schon 
im  Herbste  desselben  Jahres  finden  wir  ihn  an  der  Propontis  im 
Kriege  gegen  Kersebleptes.  Leider  sind  wir  über  diesen  thrakiscben 
Feldzug,  auf  dem  Philipp  Könige  ab-  und  eingeseUt  haben  soll,^ 
nur  sehr  ungenügend  unterrichtet.  Grenzstreitigkeiten  des  Kerse- 
bleptes mit  seinem  westlichen  Nachbar,   dem  thrakiscben  Fürsten 


1)  Vgl.  Beloch,  griech.  Gesch.  II  S.  320  ff. 

2)  Vgl.  Beloch  a.  a.  0. 11  S.  487  if. 

3)  Diod.  XVI  38. 

4)  Demosth.  ol.  R.  1  13,  Isokr.  Phil.  21. 
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Amadokos,  einer&eiu  und  dea  GriecheDsUdtea  Byzaotion  uod  Pe* 
rinihos  andrerseits  boten  dem  MakedonenkOnige  einen  willkonn 
menen  Vorwand  zur  Einmischung.*)  Er  drang  mit  Heeresmacbt  in 
Thrakien  ein  und  belagerte  die  dem  Kersebieptes  gehörige  Festung 
Heraion  Teichos  an  der  Propontis.  Die  Nachricht  von  dieser  Be- 
lagerung traf  im  Monat  Maimakterion  (November  352)  in  Athen 
ein,  und  die  wegen  ihrer  Besitzungen  auf  dem  Chersones  besorgten 
Athener  beschlossen  sofort  umfassende  Rüstungen.  Als  aber  bald 
darauf  gemeldet  ward,  Philipp  sei  krank  oder  gar  schon  todt,  unter- 
blieben die  Rüstungen,  und  erst  am  Ende  des  Bofidromion  des 
folgenden  Jahres  (September  351)  ging  ein  athenisches  Geschwader 
von  zehn  SchifiTen  unter  dem  inzwischen  zum  athenischen  Stra- 
tegen erwählten  Soldnerführer  Charidemos,  dem  Schwager  des 
Kersebieptes  nach  dem  Hellespont  ab.')  Inzwischen  war  Philipp 
freilich  läogst  von  seiner  Krankheit  genesen,  und  wenn  es  auch 
den  Athenern  gelang,  ihre  Besitzungen  auf  dem  Chersones  sich  zu 
erhalten,  so  musste  doch  Kersebieptes  bald  darauf  die  ihm  voi^ 
Philipp  gestellten  Friedensbedingungen  annehmen  und  einen  seiner 
Sohne  als  Geisel  dem  MakedonenkOnige  ausliefern. 

In  die  Zeit  dieses  thrakischen  Krieges,  der  wegen  der  Krank- 
heit Philipps  fast  ein  ganzes  Jahr  in  Anspruch  nahm,  gehört  nun 
meines  Erachtens  der  delphische  Ehrenbeschiuss  für  die  Sohne  des 
Kersebieptes  und  ist  also  dem  Anfang  des  delphischen  Jahres,  in 
dem  Aristoxenos  Archon  war,  also  dem  Sommer  351  zuzuweisen. 
Es  war  natürlich,  dass  der  ThrakerkOnig,  da  er  sich  seinem  make- 
donischen Feinde  nicht  gewachsen  fühlte,  sich  nach  auswärtigen 
Bundesgenossen  umsah  und  sich  zunächst  an  die  griechischen 
Staaten  wandte,  die  schon  mit  Makedonien  im  Kriege  waren,  vor- 
nehmlich an  die  Athener,  die  seit  357  wegen  der  Wegnahme  von 
Amphipolis  mit  Philipp  Krieg  führten.  Da  aber  die  auf  die  Kunde 
von  der  Belagerung  von  Heraion  Teichos  anfangs  beschlossenen 
Rüstungen  der  Athener  auf  die  Nachricht  von  Philipps  Erkrankung 


1)  Schol.  ZQ  Aisch.  v.  d.  Ges.  81,  Theopomp  bei  Harpokr.  o.  'AftâBoMOç, 

2)  Demostb.  ol.  R.  III  4  f.  Nach  der  ungenaoen  Angabe  dieser  349/8  ge- 
balteoen  Rede  {xçlxov  rj  rdrt^nop  iras  rovrf)  könnte  man  die  Belageraog 
von  Heraion  Teichos  zwar  auch  in  den  November  351  setzen;  doch  sind  die 
hier  erwähnten  Gerüchte  von  Philipps  Krankheit  oder  Tod  offenbar  dieselben, 
auf  die  Demostb.  in  der  im  Frühjahr  351  gehaltenen  ersten  pbilippiscbea  Rede 
(§  1 1)  anspielt 
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eingestellt  wurden,  mag  sich  Kenebleptee  im  Sommer  351  an  die 
phokischen  Machthaber  in  Delphi,  Pbalaikoa  und  seinen  Vormund, 
gewandt  haben.  Um  mit  diesen  ein  Bflndniss  abiuschliessen,  mag 
Kersebleptes  seine  Söhne  nach  Delphi  gesandt  und  ihnen  Weih- 
geschenke fQr  den  delphischen  Gott  mitgegeben  haben,  in  der«i 
Erwiederung  die  Delpher  ihnen  die  durch  unsem  Beschloss  be- 
zeugten Ehren  verliehen.  Praktischen  Nutten  wird  er  freilich  von 
diesem  BOndniss  ebenso  wenig  gehabt  haben  ^  wie  von  dem  mit 
den  Athenern.  Immerhin  aber  ist  es  interessant,  dass  iwischen 
Kersebleptes  und  den  Phokern,  die  sich  beide  im  Jahre  346  bei 
den  Friedensverhandlungen  der  Athener  mit  den  makedonischen 
Gesandten  gleich  erfolglos  in  Athen  bemühten,  ihre  Eintragung  in 
die  Friedensurkunde  als  athenische  Bundesgenossen  zu  erwirken» 
schon  seit  351  direkte  freundschaftliche  Beziehungen  bestanden. 

Nicht  lange  nach  der  Abfassung  der  neu  gefundenen  del- 
phischen Inschrift  muss  Kersebleptes  seinen  Frieden  mit  König 
Philipp  geschlossen  und  ihm  einen  seiner  Söhne  als  Geisel  über- 
geben haben.  Ich  hatte  früher  0  im  Anschluss  an  eine  Vermuthnng 
Droyseos  angenommen,  dieser  Sohn  habe  Sitalkes  geheissen  und 
sei  derselbe,  der  unter  Alexander  dem  Grossen  in  Asien  die  5000- 
thrakischen  Speerwerfer  befehligte.')  Aber  unter  den  vier  in  der 
neuen  Inschrift  genannten  Söhnen  des  Kersebleptes  finden  wir 
keinen  Sitalkes,  und  ich  nehme  daher  meine  frühere  Vermuthung 
zurück  und  glaube  mit  dem  französischen  Herausgeber,  dass  ihr 
durch  die  delphische  Urkunde  das  Todesurtheil  gesprochen  ist. 
Ich  habe  ferner  im  Anschluss  ao  Droysen  angenommen,  dass  auch 
Seulhes  III.,  der  im  Jahre  330  seine  odrysischen  Landsleute  zur 
Empörung  gegen  Alexander  reiiie,')  und  auch  unter  Lysimacbos 
zweimal,  322  und  313,  als  Führer  der  Thraker  im  Kampfe  gegen 
die  makedonische  Herrschaft  genannt  wird,^)  ein  Sohn  des  Kerse- 
bleptes sei.  Da  dieser  von  Diodor  ausdrücklich  als  König  der 
Thraker  bezeichnet  wird,  lag  es  allerdings  nahe,  in  ihm  einen 
Sprössling  des  alten  Königshauses  zu  vermulhen.  Wenn  es  nun 
auch   nicht  undenkbar  wäre,  .dass  Kersebleptes  neben  den  vier  in 


1)  In  dies.  Ztschr.  1891  S.  115  ff. 

2)  Arr.  Jnab,  I  28,  4,  II  5,  1,  II  9,  3,  III  12,  4,  Cart  de  r.  AI  M.  X  1,  I. 

3)  Curt,  de  r.  AI.  M.  X  1,45. 

4)  Diod.  XVIll  14,  XIX  73. 
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unserer  Inschrift  erwähnten  noch  einen  jüngeren  Sohn  gehabt  hätte, 
der  Yielleicht  gar  erst  nach  351  geboren  wäre,  so  will  ich  doch 
mit  dieser  Möglichkeit  nicht  rechnen  und  lasse  meine  frühere  Ver- 
muthung,  die  in  unseren  Quellen  keine  Stütze  findet,  gern  fallen. 
Seuthes  HL,  der  vielleicht  identisch  ist  mit  dem  Seuthes,  der  schon 
lu  Lebzeiten  des  Kersebleptes  als  dessen  Reiteroberst  erwähnt 
wird,^)  kann  ja  auch  ein  Bruder  des  Kersebleptes  sein  oder  aus 
einer  anderen  Linie  des  odrysischen  Fürstenhauses  stammen.  Auch 
ist  es  ja  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Namen  Sitalkes  und  Seuthes, 
die  Droysen  zu  der  von  mir  getheilten  Ansicht  bestimmten,  auch 
ausserhalb  des  Herrscherhauses  in  Thrakien  gebräuchlich  waren. 
Ueberbaupt  ist  es  beachtenswerth ,  dass  von  den  in  der  del- 
phischen Inschrift  genannten  vier  Söhnen  des  Kersebleptes  nur  der 
letzte.  Teres,  einen  Namen  trägt,  der  sich  auch  sonst  im  odry- 
sischen Fürstenhause  findet.  Es  ist  der  Name  des  Ahnherrn  dieses 
Geschlechtes,  der  um  die  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  v.  Chr.  zuerst 
die  Herrschaft  der  Odrysen  über  einen  grossen  Theil  Thrakiens 
ausdehnte.')  Dagegen  sind  die  Namen  der  drei  anderen  Sohne 
überhaupt  nicht  thrakiscb,  sondern  griechisch.  Der  franzosische 
Herausgeber  sieht  hierin,  sowie  in  den  Beziehungen  des  Kersebleptes 
zu  Delphi  und  Athen  einen  Beweis  dafür,  dass  dieser  Fürst  ein 
hellenisirter  Thraker  war.  Für  die  beginnende  Hellenisirung  des 
odrysischen  Fürstenhauses  lassen  sich  auch  noch  andere  Thatsachen 
geltend  machen,  vor  Allem  die  zahlreichen  Ehen  zwischen  thra- 
kischen  Fürsten  und  griechischen  Frauen  oder  griechischen  Heer- 
führern und  thrakischen  FürstentOchtern.  Schon  König  Sitalkes, 
den  wir  als  Bundesgenossen  der  Athener  in  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesischen  Krieges  kennen,  war  mit  einer  Griechin  aus  Ab- 
dera,  der  Schwester  des  Nymphodoros,  vermählt.')  Sein  Neflfe  und 
Nachfolger  Seuthes  I.,  der  Sohn  des  Sparadokos,  hatte  eine  make- 
donische Prinzessin,  die  Schwester  des  Königs  Perdikkas,  zur 
Gattin.^)  Von  den  Töchtern  des  Kotys  und  Schwestern  des  Kerse- 
bleptes war  eine  mit  dem  athenischen  Feldherrn  Iphikrates,  eine 


1)  Polyaen  VII  32. 

2)  Ueber  ihn  s.  meinen  oben  angeführten  Aufsatz  S.  77  f. 

3)  Thuk.  II  29. 

4)  Thuk.  II  101.  lieber  die  griechische  NaUonalitHt  der  Makedonen  s. 
Beioch  in  der  hist.  Ztschr.  Bd.  79  (1897)  S.  191  ff.  Hatzidakis,  zur  Abstammung 
der  alten  Makedonier  (Athen  1897). 
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andere  mil  dem  SoIdoerfQhrer  Charidemos  tob  Oreos,  verbeûratet^) 
Ebenso  waren  die  griechischen  SoldaerfOhrer  Athenodoros,  Simoa 
und  Bianor  mil  den  Gegnern  des  Keraebleptes,  den  tbrakischen 
Fürsten  Berisades  und  Amadokos  ▼erschwflgert')  Es  ist  ferner 
bekannt,  dass  ausser  Charidemos  noch  andere  Griechen  in  Kera^ 
bleptes'  Diensten  standen  und  von  ihm  su  Gesandlscbaften  an 
Philipp  und  an  die  Athener  benutzt  wurden ,  so  Apollonides  von 
Kardia  und  Krilobulos  von  Lampsakoa.*)  Wir  wissen  nichts  Ober 
die  Gemahlin  des  Kersebleptes  ;  doch  legen  die  griechischen  Namen 
seiner  Söhne  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  mit  einer  Griechin 
vermählt  war. 

Es  ist  aufföllig,  dass  von  den  vier  in  der  Inschrift  genannten 
Söhnen  des  Kersebleptes  keiner  weder  als  Theilnehmer  an  Alexanders 
Zug  nach  Asien,  noch  daheim  in  Thrakien  als  Führer  der  Freiheits- 
bewegung genannt  wird.  Wenn  aber  der  französische  Herausgeber 
bemerkt,  dass  sie  alle  vier  bisher  der  Geschichte  völlig  unbekannt 
seien  und  vermuthlich  nie  eine  geschichtliche  Rolle  gespielt  bitten, 
so  kann  ich  dies  hinsichtlich  des  Teres  nicht  unbedingt  zugeben. 
Ein  Teres  wird  nämlich  thatsächlich  aus  der  Zeit  Philipps  neben 
Kersebleptes  erwähnt.  Freilich  findet  sich  diese  Erwähnung  in 
einem  Schriftstück,  dessen  Echtheit  zweifelhaft  ist,  in  dem  unter 
Demosthenes'  Werken  überlieferten  Schreiben  König  Philipps  an 
die  Athener  vom  Jahre  340/)  Da  aber  auch  diejenigen  Gelehrten, 
welche  behaupten,  dieses  Schreiben  könne  nicht  aus  Philipps  Kanzlei 
hervorgegangen  sein,  doch  zugeben,  es  sei  nach  guten  Quellen  ge- 
arbeitet, und  die  in  ihm  enthaltenen  geschichtlichen  Angaben  un* 
bedenklich  für  die  Geschichte  verwerthen,^)  ist  auch  dem  hier  er- 
wähnten Teres  längst  sein  Platz  in  der  Gesdiichte  angewiesen. 
Der  Verfasser  des  Briefes  schreibt  nun*)  über  Teres  folgendes: 
,Unter  anderem  schreibt  ihr  auch  in  euren  Beschlüssen  und  befehlt 


1)  Ueber  Iphikrates,  vgl.  Nep.  Iph.  3,  Athen.  III  131,  fiber  Charidemos 
Hypoth.  II  zu  Deinosth.  g.  Aristokr.,  über  beide  Demostb.  g.  Arislokr.  129. 

2)  Demosth.  g.  Aristokr.  10  f. 

3)  Ueber   Apollonides,  Tgl.  Deuiosth.  g.  Aristokr.  183,  über  Kritobnlos 
Aisch.  y.  d.  Ges.  83,  86. 

4)  Die  Litteratur  über  diese  Frage  s.  bei  Biass,  att.  Beredtsamkeit  IIP,  1 
S.  394  ff.  der  für  die  Echtheit  des  Schreibens  eintritt. 

5)  So  auch  neuerdings  Beioch,  griech.  Gesch.  II  S.  552. 

6)  Philipps  Brief  8-10. 
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mir.  Teres  und  Kersebleptes  Ober  Thrakien  herrschen  xu  lassen» 
da  sie  Athener  seien.  Ich  weiss  aber,  dass  diese  weder  an  den 
Vertragen  Ober  den  Frieden  mit  euch  theilgenonunen  haben,  noch 
in  die  Urkunden  eingezeichnet  sind  noch  auch  Athener  sind,  sondern 
dass  Teres  mit  mir  gegen  euch  zu  Felde  zog,  Kersebleptes  aber 
meinen  Gesandten  auf  eigne  Hand  die  Eide  zu  schwören  wünschte, 
aber  von  euren  Feldherren  daran  gehindert  wurde,  die  ihn  für 
einen  Feind  der  Athener  erklärten.  Und  doch  wie  ist  dies  billig 
oder  gerecht,  wenn  es  euch  nQtzt,  ihn  für  einen  Feind  eurer  Stadt 
zu  erklären,  wenn  ihr  aber  mich  verleumden  wollt,  denselben  für 
euren  Ehrenbürger  auszugeben?  Und  nach  dem  Tode  des  Sitalkes, 
dem  ihr  euer  Bürgerrecht  verliehen  hattet,  sogleich  mit  seinem 
Mörder  Freundschaft  zu  schliessen,  für  Kersobleptes  aber  Krieg 
gegen  mich  zu  unternehmen  7  Und  doch  wisst  ihr  genau,  dass  von 
denen,  die  solche  Ehrengaben  empfangen  haben,  keiner  sich  weder 
um  eure  Gesetze  noch  um  eure  Beschlüsse  kümmert.  Um  jedoch 
alles  andere  bei  Seite  zu  lassen  und  es  kurz  zu  sagen,  ihr  habt 
dem  Euagoras  von  Kypros  und  dem  Dionysios  von  Syrakus  und 
ihren  Nachkommen  euer  Bürgerrecht  gegeben.  Wenn  ihr  nun  die, 
welche  die  Nachkommen  dieser  beiden  vertrieben  haben,  überredet, 
den  Vertriebenen  ihre  Herrschaft  zurückzugeben,  so  empfanget  auch 
von  mir  Thrakien  zurück,  soweit  Teres  und  Kersebleptes  darüber 
herrschte.^  Während  Schäfer^)  den  hier  erwähnten  Teres  für  iden- 
tisch hielt  mit  dem  von  Xenophon*)  als  Beherrscher  des  Delta 
nördlich  von  Byzanz  erwähnten  Fürsten  dieses  Namens,  habe  ich 
mich  in  meinem  früheren  Aufsatze  ")  der  Ansicht  von  Cary^)  an- 
geschlossen, wonach  der  in  Philipps  Brief  erwähnte  Teres  ein  Sohn 
des  Amadokos  sei,  der  nach  dem  thrakischen  Kriege  von  352/1 
nicht  mehr  genannt  wird.  Freilich  war  das  athenische  Bürgerrecht 
des  Amadokos  oder  seines  Sohnes  nicht  bezeugt.  Da  wir  nun  durch 
die  neue  delphische  Inschrift  einen  Teres  kennen,  der  als  Sohn 
des  Kersebleptes  und  Enkel  des  Kotys  das  athenische  Bürgerrecht 
besass,*)   läge  es  nahe,  die  oben  angeführten  Worte  auf  ihn  zu 


1)  Demosthenes  and  seine  Zeit  IP  S.  446. 

2)  Xen.  ^nab.  VII  5,  1. 

3)  In  dies.  Zlschr.  1891  S.  HO. 

4)  Uütoire  des  rois  de  Thraoe  S.  16. 

5)  Ueber  die  Verleihung  des  attischen  Bürgerrechts  an  Kotys^  vgl.  De- 
mosth.  g.  Arislokr.  118.  v 
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beziehen,  wenn  nicht  auch  dieser  Annahme  gewichtige  Bedenken 
entgegenstanden.  Wenn  wir  freilich  annehmen  wollten,  Teres  sei 
derjenige  Sohn  des  Kersebleptes  gewesen,  der  im  Jahre  351  als 
Geisel  an  den  makedonischen  Hof  kam,  wSre  es  wohl  denkbar, 
dass  er  in  den  Jahren  351 — 346  an  irgend  einer  gegen  die  Athener 
gerichteten  Unternehmung  Philipps  in  dessen  Heer  theilgenommen. 
Auch  wäre  es  denkbar,  dass  die  Athener  nach  der  Entthronung 
des  Kersebleptes  von  Philipp  forderten,  er  solle  ihn  oder  doch 
wenigstens  seinen  am  makedonischen  Hofe  aufgewachsenen  Sohn 
Teres  wieder  in  die  Herrschaft  über  Thrakien  einsetzen.  Andrerseits 
aber  ist  es  nicht  erklärlich,  wie  der  Sohn  des  Kersebleptes,  der 
noch  343  am  makedonischen  Hofe  lebte,  vor  der  Entthronung  seines 
Vaters  im  Jahre  341  jemals  über  einen  Theil  Thrakiens  geherrscht 
haben  sollte.  Auch  halte  ich  mich  nicht  für  berechtigt,  aus  dem 
Singular  des  Verbums  in  den  Schlussworten  der  oben  angeführten 
Stelle  aus  Philipps  Schreiben^)  den  Schluss  zu  ziehen,  es  habe 
sich  bei  den  Forderungen  der  Athener  nur  um  ein  thrakisches 
TheilfQrstenthum ,  das  des  Kersebleptes,  gehandelt,  der  freilich  in 
S  9  allein  als  Vorwand  zum  Kriege  genannt  wird.  Ein  anderes 
Bedenken  gegen  die  Beziehung  der  Worte  in  Philipps  Schreiben 
auf  den  Sohn  des  Kersebleptes  ergiebt  sich  aus  der  Reihenfolge 
der  Namen  in  diesem  Schreiben,  wo  Teres  beide  Male  vor  Kerse- 
bleptes genannt  wird,  und  in  der  delphischen  Inschrift,  aus  der 
man  schliessen  muss,  dass  Teres  der  jüngste  und  also  nicht  der 
zur  Thronfolge  berechtigte  Sohn  des  Kersebleptes  war.  Ich  ver- 
zichte daher  darauf,  die  Vermuthungen  über  die  Hitglieder  des 
odrysischen  Fürstenhauses  um  eine  neue  zu  vermehren,  muss  aber 
gestehen,  dass  mejne  frühere  Vermuthung  über  Teres,  der  sich 
neuerdings  auch  Beloch*)  angeschlossen  hat,  mir  nach  Kenntniss- 
nahme  der  delphischen  Inschrift  recht  bedenklich  erscheint.  Jeden- 
falls hielt  ich  es  für  geboten,  auch  diese  Frage,  die  der  französische 
Herausgeber  der  Inschrift  gar  nicht  berührt  hat,  hier  in  Erwägung 
zu  ziehen. 

Zum  Schluss  gebe  ich  hier  die  von  mir  am  Schluss  meiner 
früheren  Abhandlung  (S.  tl7)  gegebene  Liste  der  odrysischen  Fürsten 
des  V.  und  IV.  Jahrhunderts  in  berichtigter  Fassung: 

t)  HOfii^ea^ê  «al  naç*  ifiov  Tfjv  S^qxrip^  ocifi  Tr,(frfi  nal  Kß^oßlix^ 
2)  Griech.  Gesch.  II  S.  546  A. 
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Könige 

Regierongs- 
zeit 

Söbne 

Nebenherrseber 

Teres  L 

um  450 

Sitaikes  I. 
Sparadokos 

Sparadokos 

SitailKes  I. 

nacbweisbar 

Sadokos 

431-^24 

Sitaikes  H. 
Teres  11. 

Seathes  I. 

seit  424 

Maisades 

S.  d.  Sparadolios 

Teres  iL 

Medokos  (Metolios, 

nacbweisbar 

Hebryteimis? 

Teres  IL 

Âmadokos  I.) 

405—391 

Âmadokos  H. 

Seuthes  IL,  S.  d. 
Maisades 

Hebryteimis 

386/6 

Seutbes  IL 

Kotys,   S.  d.  Seu- 

383—359 

Kersebieptes 

tbes  U. 

Kersebieptes 

359—341 

lolaos 

Amadokos  IL  (nach- 

(Kersobleples) 

Poseidonios 

weisbar  359  bis 

Medistas 

351) 

Teres  ID. 

Berisades  (359  bis 
356),  dessen 
NacbfolgerKetri- 
poris  und  seine 
Brfider. 

Seatbes  in. 

nacbweisbar 
330-313 

Vielleicht  dürfen  wir  hoffen,  dass  weitere  Inschriftenfunde  noch 
mehr  Licht  in  die  dunklen  Verwandtschaftsverhültnisse  der  odry- 
sischen  Fürsten  bringen. 

Husum,  im  Hai  1898.  ADELBERT  HOCK. 


MISCELLEN. 


DER  GOLDENE  HUND  DES  ZEUS  UND  DIE  BOCBZEIT  DES 
LAERTES  AUF  GRIECHISCHEN  VASEN. 


Eine  von  Poltier  in  Mtoea  schOaeD  Votes  atUiquet  du  Lmvr»  I 
pl.  17  verOffeDlIicbte  scbwarzfigurige  Triokschale  aus  Kamirog  (A  478) 
zeigt  io  dem  einen  ihrer  Auggenbilder,  dag  wir  verkleinerl  bier 
niederbolen,  zum  eraten  Häi  die  Sage  von  Paodareos.')  Diese 
tritt  UB8  in  der  litterarigcfaen  Ueberliefeniog  in  doppelter  Fasung 
eotgegen.  Nacb  der  einen  ist  es  Pandareos  selbst,  der  den  gol- 
denen Hund  des  Zeus  —  nach  Scbol.  Od.  z  518  ein  Werii  des 
Hephaislos,  nach  ADtoninus  Liberalis  36  der  eiogtige  BeschOtier 
der  den  Zeus  nährenden  Ziege  und  ursprünglich  vielleicht  «rie 
diese  ein  Sternbild,  Cants  maior  —  aus  dem  heiligen  Haia  ent- 
wendet und  ihn  dem  Tanlalos  tur  Aufbewahrung  Qhergiebt,  welcher 
dem  suchenden  Hermes  mit  heiligen  Eiden  versichert,  itichls 
von  dem  Thiere  zu  wissen.  So  berichten  ausser  Antoninus  Libe- 
ralis a.  a.  0.  und  den  Pindarscholien  (Ol.  I  90)  die  Scholien  lur 
Odyssee  V  66:  Ilavôâçeiog  ôh  tiaçayeyôftevog  elg  Äp^iijv  xU- 
ntet  tIv  %ov  Jtàç  wva  xai  avtov  oh*,  tjveyxey  elç  Mikr^tor 

I)  Das  andere  Ausscnbild  stellt  B«llerophoo  und  die  Chimtira,  dH  Iddm»- 
bild  Herakles  uod  NeBSos  dar. 
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ôeicaç  Tov  /Jia,  ftaçà  Tavtdlwi  ôk  elç  OçvyUxv  nctraTl&srai 
q>dfi€voç  ayeiv  ht  Ooivlxrjç  jovroy.  6  âk  Tànaloç  de^àfievoç 
èq>vlaaa€v.  îneiza  xekevaavjoç  toi  ^loç  içevvâv  %6v  xvva 
rtaQayiye^ai  nçoç  tov  TàvtaXov  6  ^Eçfi'^ç.  6  ôk  açrelTai  xal 
SfAVvai  %bv  dUz  xaï  xovç  akXovç  &€Ovç  fit]  avyeièévai  ti  rtêçl 
toi  xvvoç.  6  ôi  'Bç^rjç  eiçlaxei  avtov  naç^  avrwi.  lu  der 
anderen  FassuDg  haben  Pandareoa  und  Tantaloa  die  Rollen  ge- 
tauscht« Dieser  isl  der  Dieb,  jener  der  Hehler;  so  die  Scholien 
des  Ambrosianus  B^  zu  t  518:  Meçonr]  ôè  xal  Kkeo&jjça  (die 
Tochter  des  Pandareos)  avêTçàq>rjaav  vno  ldq>çoôiTi^ç,  ènel  de 
Ilavôàçêtuç  de^afiBvoç  naçaxava&ïjxrjv  vnb  Tavvàkov  vov  ix 
Kqi]vvjç  xlanérra  xvva  XÇ^^^^'^  i^açvoç  iyéveTO  firj  laßelv, 
agnaa^eîaai  ino  ^Açtwiwv  *Eçivvai  Ttaçeôo&rjaav.  Dass  nicht 
etwa  der  Scholiast  durch  ein  blosses  Versehen  die  Namen  ferwechselt 
hat,  lehrt  ausser  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  auch  Pausanias 
X  30,  2  TOV  di  navddgewv  MÜLTJaiov  t$  ix  Milijtov  ttjç  KqïJ' 
tixrjç  ov%a  ïatw  tiç  xaï  aôixiffAoroç  iç  r^v  xkoTcijv  Tavtdkwi 
xal  TOV  ini  Twi  oqxwi  fieraaxovTa  aoq>lofAatoç.  Auch  er  kennt 
also  Tantalos  als  den  eigentlichen  Dieb.  Welche  Bewandtniss  es 
in  dieser  Fassung  mit  dem  Eide  hatte,  der  nicht  ein  eigentlicher 
Heineid,  sondern  doppelsinnige  Ausrede  gewesen  zu  sein  scheint, 
lasst  sich  bei  der  geheimnissvollen  Ausdrucksweise  des  Pausanias 
und  dem  summarischen  Bericht  des  Odysseescholions  nicht  mehr 
feststellen. 

Welcher  der  beiden  Formen  ist  nun  der  Vasenmaler  gefolgt? 
Dargestellt  ist  offenbar  der  Moment,  wo  der  Hund  gefunden  wird, 
der  in  riesigen  Proportionen  gezeichnet  ist.  Links  von  ihm  ent- 
flieht der  ertappte  Hehler,  ein  bärtiger  Mann  im  ionischen  Chiton, 
ob  Pandareos  oder  Tantalos,  lassen  wir  zunächst  dahingestellt.  Auf 
den  Hund  läuft  eine  weibliche  Flügelgestalt  zu,  die  tlber  dem  kurzen 
Chiton  ein  gegürtetes  Thierfell  trägt;  auch  sie  möge  vorläufig  un- 
Lenannt  bleiben.  Dann  folgt  Hermes,  durch  das  Kerykeion  ge- 
sichert, der  gleichfalls  auf  den  Hund  zueilend,  den  Kopf  nach  zwei 
Frauen  umwendet,  die  rechts  die  Darstellung  abschliessen.  Bei  der 
Deutung  auf  Tantalos  hätte  man  in  ihnen  etwa  dessen  Gemahlin  und 
Tochter,  also  Euryanassa  und  Niobe,  zu  sehen,  aber  viel  passender 
wird  man  in  ihnen  die  beiden  Pandareostöchter  Merope  und  Kleo- 

1)  S.  über  das  Alter  dieser  Handschrift  und  die  Bedeutung  der  in  ihr 
enthaltenen  Scholien  H.  Schrader  in  dies.  Ztschr.  XXII  338  S» 
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tbera^)  erkennen.  Das  entscheidet  für  Pandireos;  der  Vasenmder 
bat  dieselbe  Mytbenversion  befolgt,  wie  Paiisanias  und  die  Odyssee* 
scbolien  B. 

Die  Odysseescbolien  lassen,  und  swar  in  beiden  Fasamigeo, 
diese  PandareostOcbter,  nachdem  die  Schald  ihres  Vaters  entdeckt 
ist,  von  den  Harpyien  entführt  werden.  Man  konnte  daher  einen 
Moment  daran  denken,  dass  die  FlQgelfigur  auf  unserer  Vase  eine 
Harpyie  sei,  und  mOsste  dann  annehmen,  der  Vasenmaler  habe, 
seine  Vorlage  missverstehend,  die  ursprünglich  auf  die  beidoi 
Madeben  sueilende  Harpyie  an  falscher  Stelle  und  mit  falscher 
Wendung  geseichnet.  Doch  liegt  su  einer  solchen  Annahme  um 
so  weniger  ein  Grund  vor,  als  die  Flttgelflgur,  wie  namentlich 
der  Vergleich  mit  der  Harpyie  auf  der  aeginetischen  ScbOssel  des 
Berliner  Museums  (Arch.  Zeit  XL  1 882  Taf.  9)  seigen  kann ,  gar 
nichts  Harpyienhaftes  an  sich  bat.  Weit  natürlicher  ist  es,  in 
ihr  Iris  zu  sehen,  die  ja  auch  auf  der  Françoisvase  ein  Thierfell 
trägt  Zeus  hat  sowohl  Hermes  als  Iris  sur  Suche  ausgesandt,  wie 
auch  beim  Parisurtbeil  Öfters  beide  die  Göttinnen  zum  Ida  geleiten, *) 
und  Iris  ist  es ,  die  mit  weiblicher  Findigkeit  zuerst  den  Hund 
entdeckt  

Die  Hauptdarstellung  der  schonen  Mtlncbener  Amphora  Nr.  805 
—  abgebildet  Dubois-Maisonneuve  pl.  44,  danach  Arch.  Zeit  XVHl 
1860  Taf.  139.  140  und  ,mit  Benutzung  einer  Revision  Brunns  und 
einer  von  ihm  geschenkten  Durchzeichnung^  Wiener  VorlegeblStter 
Ser.  IV  3  —  bat  eine  befriedigende  Erklärung  noch  immer  nicht  ge- 
funden. Während  man  sich  früher  durch  die  Scene  des  unteren 
Streifens,  lasons  Drachenkampf ,  verleiten  Hess,  die  Deutung  im 
Argonautenkreis  zu  suchen,  hat  Flasch')  an  die  Vermählung  dec 
Bellerophon  mit  der  Tochter  des  lobates  gedacht.  Die  Inschrift 
2lavq>oç  auf  der  tessera  hospistalis  —  eine  solche  hat  man  in 
dem  Blatt,  das  der  KOnig  wie  Flasch  richtig  bemerkt,  nicht  von 
dem  Jüngling  in  Empfang  nimmt,  sondern  ihm  zum  Lesen  hinhält, 
mit  Recht  meistens  erkannt  —  solle  bedeuten:  ,ein  Nachkomme 
des  Schurken  Sisyphos,  also  selbst  ein  Schurke'  und  so  die  aiffurra 

1)  S.  Robert  Nekyia  13.  81  ;  Hiller  von  Gärtringeo  in  dies.  Ztsehr. 
XXXIl  320.  Aedon  ist  eine  der  ursprünglichen  Form  des  Mythos  fremde  Znthat 
der  Odysseescholien. 

2)  S.  z.  B.  Overbeck  Her.  Gall.  Taf.  IX  7. 

3)  Angebliche  Argonautenbilder  S.  30  ff. 
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Xvyçâ  der  lliiB  vertreten.  Abgesefaeo  vod  dem  GezwuDgeoeo  dieser 
AofTaasung,  leidet  aueh  diese  Erhlaniag  sd  demselben  UebeletUDd 
wie  die  frOhereo;  aie  muss  eatgegen  den  Principien  der  alliscben 
Vaseomalerei  zwei  zeitlich  getrennte  Scenen  annehmen.  Robert, 
Homerische  Becher  S.  92  A.  2  wirft  die  Frage  auf,  ob  das  gewahnlich 
als  Symbolon  gefassle  Epheublatt  nicht  der  Stempel  sein  kOnne,  den 
Sisjphos  den  Hufen  seiner  Rinder  einbrennt;  der  König  würde 
dann  Autolykos,  der  jQngling  Sisyphos,  die  Gruppe  links  von  der 
Saule  AutJkleia  und  Laertes  sein.  Doch  schien  ihm  wieder  anderer- 
seits die  Situation  nicht  recht  zu  stimmen;  vor  Allem  sei  es  he- 
fretndlich,  dass  der  vermeintliche  Autolykos  dem  vermeinllichen 
Sisyphos  den  Stempel  zeige,  wahrend  man  das  umgekehrte  erwarten 
wflrde.    Auch  der  feierliche  Charakter  der  ganzen  Darstellung  schien 


ihm  zu  dieser  frivolen  Geschichte  wenig  zu  passen.  Dennoch, 
und  obgleich  die  vorgeschlagene  Auffassung  der  tetttra  hugpüaUi 
als  Stempel  natürlich  ausgeschlossen  ist,  hat  Robert  wenigstens  die 
dai^estellte  Sage,  wie  sich  zeigen  wird,  richtig  erkannt. 

Die  Saule  scheidet  die  Darstellung  in  zwei  zwar  nicht  zeilUch, 
aber  raumlich  getrennte  VorgSoge.  Die  kleinere  Scene  rechts  spielt 
im  Innern  des  Palaales,  die  grossere  links  im  Freien  vor  dem  Hause. 
Es  ist  ein  Hochzeitszug  —  darüber  sind  mit  Recht  alle  bisherigen 
Erklarer  einig  —  die  Braut  ist  durch  Schleier  und  Krone,  der 
Bräutigam  durdi  die  Art,  wie  er  ihre  Hand  fasut,  hinlänglich 
gekennzeichnet,  aber  freilich  ein  Hocbzeilszug  eigner  Art.  Dw 
Bräutigam,  der  die  Braut  eben  aus  ihrem  Vaterhause  berausgefohit 
hat,  macht  Halt  und  blickt  auf  die  Lanze  gestuut  seine  junge 
Frau  mit  misstrauischem  Blick  und  gerunzelter  Stirn  ao.  Ebenso 
seltsam  isL  das  Gebahren  fdes  aus  vier  jQnglingen  bestehenden 
Hochieilsgefolges.  Es  bezeugt  keineswegs  Freude,  sondern  Erstaunen 
und  Befremden.  Der  vorderste,  der  wie  der  Bräutigam  eine  Lanze 
tragt  uod  wohl  als  der  itaçémvfitpos  zu  denken  ist,  zeigt,  sich  weit 

Haiis«  XXKIIL  43 
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vorbeiigeod,  nii  »UigaftlreckteiQ  Z«ii«fl»ger  avf  ii%  BrtuC,  mû  GMiit, 
dw  allM  aad«r«  «Is  Ebrrurebt  bakuodat.  U^r  swaito  betraebM  m, 
die  Hand  auf  die  Hofie  gasiQial^  profeodea  BUçka.  Par  dritt«  aiaht 
nit  welt .  aufgariaaeneoi  Auge  wie  entaelst  sur  Erde.  Oar  vierte 
eiidUcb  Uiekt  den  Zeigeßoger  auf  dea  Daumen  preeaend  und  die 
Hand  dem  Kinne  nAhernd  befreeadet  auf  die  Braut«  Ole  Schande 
iat  offenkundig  ;  es  iit  kein  unbeOecktes  Madchen,  daa  dar  Brautigani 
heimführt.  Dag  paaat  auf  Laertea  und  Antiklaia  und  aoweit  ieh 
die  griechiaeben  Sagen  kenne«  nur  auf  dieee.  Beatitigt  wird  aa 
durch  die  Aufschrift  der  leiftfra  kespUalis. 

Im  Innern  dea  Palaatea  finden  wir  die  Eltern  der  Braut.   Der 
greiae  Vater  Autolykoi  bat  die   tmerß  k^ipüuUi  dea  VarfUhrera 
Siijphoa  eben  der  lu  seinen  FttsacD  stehenden  Hydria  entDommen 
—  dieses  Detail  festgestellt  zu  haben  ist  das  Verdienst  von  Flasch. 
Er  seigt  sie  einem  Jüngling,  der  einzigen  Figur,  deren  Auffaaaung 
vielleicht  noch  einige  Schwierigkeit  macht.    Im  Gegensatz  zu  Laertes 
und  dessen  Gefolge  trägt  er  ein  Schwert,  gehört  also  nicht  in  ihren 
Kreis.     Am  nächsten  liegt  es  wohl  an  einen  Bruder  der  Antikleia 
zu  denken,  deren  die  Odyssee  t  394  mehrere  kennt,  während  in 
der  Sagengeschichte  nur  einer,  Aisimos,  als  Vater  des  Sinon  hervor- 
tritt (Servius  Äen.  II  13,  Tzetzes  Lyc,  344).     Rechts  finden  wir  in 
tiefer  Trauer    über   die  Schmach    der  Tochter   versenkt  die  Ge* 
mahlin  des  Autolykos,  Amphiihea  nach  der  Odyssee  t  414,  Neaira 
nach  Pausanias  VIII  4,  6.     In  der  Frauengestalt,  die  trOstend  die 
Hand  auf  ihre  Schulter  legt,  dürfen  wir  wohl  ihre  zweite  Tochter 
verroutben,  Polymede,  die  Mutter  des  lason  (Apollod.  I  9,  16,  1). 
Durch  diese  Figur  wird  also  doch  wieder  ein  gewisser  Zusammen-* 
bang  mit  dem  unteren  Streifen  gewonnen,  wenn  auch  ein  sehr 
loser  und  von  dem  Vasenmaler  kaum  beabsicbligter.     Dagegen  hegt 
das  Compositionsschema  der  Darstellung  jetzt  klar  zu  Tage;  in  der 
Mitte  das  Brautpaar,  zu   beiden  Seiten  je  vier  Figuren,    links  das 
Gefolge  des  Bräutigams,  rechts  die  Familie  der  Braut, 

Nur  der  Vorgang  zwischen  Autolykos  und  Aisimos  bedarf  noch 
einer  kurzen  Erläuterung.  Es  ist  klar,  dass  Aisimos  erst  jetzt  an 
Hochzeitstage  seiner  Schwester  von  deren  Schaude  erfährt  und  vqb 
seinem  Vater  den  Namen  des  Verführers  fordert;  dieser  zeigt  ihm 
das  von  Sisyphos,  der  vor  nicht  allzu  langer  Zeit  als  Gast  im  Hause 
geweilt  hat,  hioterlassene  ov^liokov.  Autolykos  weiss  also  um 
den  Fehltritt  seiner  Tochter  —  ob  dieser  ohne  sein  Wissen  (Hygio 
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/a(.  301«  TieUes  Lye.  344)  oder  mit  seinem  EiofersUndaiM  erfolgt- 
ist  (Schol.  Sopb.  Aias  190),  kommt  für  die  dargestellte  Situatioo 
nicht  in  Betracht')  —  und  ebenso  wenig  konnte  der  Gynaikonitis 
die  Schwangerschaft  der  Antikleia  ein  Geheimniss  bleiben.  Auto- 
lykos  betrügt  somit  den  Laertes  mit  vollem  Bewusstsein  und  was 
ihn  vor  Allem  scbment  ist,  dass  der  Betrug  so  schnell  offenkundig 
wird.  Ob  der  Vasendarstellung  ein  Drama  lu  Grunde  liegt,  lasse 
ich  dtbingestellt.  Jedenfalls  war  der  Stoff  zu  dramatischer  Handlung 
ausseroréantlich  geeignet. 

Cambridge.  L.  D.  BARNETT. 

DIE  MAKEDONISCHEN  MILITÄRCOLONIEN. 

Der  Aufsatz  von  Schulten  über  die  makedonischen  Militär- 
colonien  in  dies.  Ztschr.  XXXII  523  ff.  enthält  so  viele  bedenkliche 
Behauptungen«  dass  es  geboten  scheint,  ihm  mit  ein  paar  Worten 
entgegenzutreten.  Schulten  glaubt  in  den  meisten  Ortschaften  des 
westlichen  Kleinasiens,  welche  inschriftlich  xaroixlai  genannt 
werden,  makedonische  Hilitärcolonien  zu  erkennen,  obwohl  er  selbst 
S.  530  A.  3  zugeben  muss,  dass  das  Wort  daneben,  wie  schon 
Foucart,  Bull.  corr.  Heü,  IX  395  bemerkt  hat,  als  ein  Synonymen 
von  xwfArj  gebraucht  wird.  In  der  That  ist  angesichts  der  Aus- 
führungen von  Buresch,  Aus  Lydien  (1898)  S.  2  f.  u.  a.  garnicht  zu 
bezweifeln,  dass  xajoixla  «Ansiedlung,  Ortschaft*  in  Kleinasien 
eine  grössere  Ansiedlung  bezeichnet,  die  zwar  fast  völlig  oder  selbst 
vollständig  städtisch  organisirt  ist,  aber  kein  Stadtrecht  hat,  sondern 
von  einer  Stadt  abhängig  ist,  und  die  sich  deshalb  auch  nicht 
nôXiç  nennen  darf.  Bei  Schriftstellern  wird  das  Wort  begreiflich 
genug  daneben  auch  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ,Ansiedlung* 
gebraucht  —  so  nennt  Strabo  XIII  4,  4  Thyatira  eine  xaroixla 
Maxsôovwv^  d.  h.  eine  makedonische  Colonie.  Diese  Stelle  hätte 
Schulten  für  sich  anführen  können.  Aber  hier  handelt  es  sich 
eben  nicht  um  die  staatsrechtliche  Stellung  der  Stadt;  urkundlich 
heisst  Thyatira  niemals  xatoixla^  sondern  durchweg  ij  Qvarei- 
çfjvùir  nôkiç  oder  ô  QvaTsiçrjviijv  ôijfÂOÇ  (vgl.  z.  B.  die  Inschriften 
Bull  corr.  Hell.  X  398  0.  XI  456).  Denn  die  Inschrift,  in  der  tu» 
%o{i]vw  %wv  naroixwv*)  vorkommt,  stammt  nicht  etwa,  wie  Schulten 


1)  Vgl.  über  die  verecbiedeoen  Versionen  Robert,  Hom.  Becher  90  f. 

2)  So  die  Publication  Fontriers  im  Mova.  neu  ß$ßL  T176  Bvayy,  ^xohffi 

42* 
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S.  528  aogiebt,  aus  Thyatira,  soodern  aus  dem  drei  Stunden  sQdlicli 
davon  gelegenen  Selendi/)  der  Stätte  einer  grossen  antiken  Dorf- 
gemeinde, die  sich«  eben  weil  sie  kein  Stadtrecht  besass,  als  ,Ratoiken- 
gemeinde*  bezeichnet  Die  Inschrift  beweist  also  das  Gegentheil 
von  dem,  was  Schulten  aus  ihr  folgert. 

Für  all  die  anderen  xatoixiai^  die  Schulten  als  makedonische 
Hilitärcolonien  in  Anspruch  nimmt,  wird  als  einziger  Beweis  an- 
geführt, dass  in  einigen  von  ihnen  inschriftlich  makedonische  Monats- 
namen vorkommen:  ,hier  zeigt  der  Monatsname  die  makedonische 
Colonie  an'  beisst  es  S.  529,  ,für  folgende  xaroixlai  ist  der  make- 
donische  Ursprung  durch  makedonische  Monatsnamen  gesichert*  S.  531 , 
ebenso  S.  532,  1  und  534,  6.  Das  wäre  allerdings  ein  fOr  die 
Reunionskammern  Ludwigs  XIV.  vorzüglich  geeignetes  Argument; 
aber  man  staunt,  wenn  man  ihm  in  einer  wissenschaftlichen  Arbeit 
begegnet.  Nach  was  für  Monaten  wird  denn  sonst,  abgesehen  vom 
altgriechischen  Küstengebiet,  im  seleukidischen  Kleinasien  und  ebenso 
in  Syrien  gerechnet?  Ware  dies  Argument  entscheidend,  so  wäre 
die  Sache  sehr  leicht;  dann  könnte  Schulten  sich  alle  weitere  Mühe 
sparen  und  einfach  sämmtliche  Orte  dieser  Gebiete  für  makedonische 
Colonien  erklären.  Persönlich  wird  er  allerdings  einigermaassen 
dadurch  entschuldigt,  dass  seine  Hauptquelle,  Radet,  in  seiner  Disser- 
tation De  coloniis  a  Macedonibus  in  Äsiam  eis  Taurum  dediuctis 
Paris  1892,  dasselbe  Argument  verwerlhel*);  aber  ein  Fehler  wird 
dadurch  nicht  besser,  dass  mehrere  ihn  begehn. 

Auch  sonst  ist  Schulten  durch  Radet  zu  argen  Fehlern  verführt 
worden.  Er  entnimmt  aus  ihm  S.  530  eine  Inschrift  /âïjvoç  Ha- 
vtjfÂOv  Ol  ev  Naei  xaTocxovvTeg  —  das  sollen  natürlich  Makedonen 

1885/6  [nicht  1885,  wie  Schulten  angiebt]  S.  41.    Giere,  Bull,  corr,  BelL  X  420 
ergänzt  fäischlisch  [an]oixo}v, 

1)  Zur  Lage  von  Seiend!  vgl.  Bull.  corr.  Hell.  XI  104  and  Burescb,  Aus 
Lydien  184  (^^  Ber.  sächs.  Ges.  1892,  45)  ,nach  einer  Inschrift  xaro«x^a,  strotzend 
von  gewaltigen  antiken  Steinen,  die  sicher  nicht  von  aussen  herstammen.* 
Einige,  wie  die  Bull,  corr.  Hell,  XI  104  f.  publicirten,  mögen  allerdings  aus 
Thyalira  verschleppt  sein.  Der  im  Texte  angeführte  gehört  nicht  dazu;  sonst 
müsste  es  rot  Ovarei^vwv  drjfia  heissen. 

2)  S.  7  quare  si  tituios  colUges,  quitus  Macedonum  menses  adscribuntWf 
seriem  quondam  effingesy  cuius  ope  .  .  ditandus  erii  coloniarum  ordo;  and 
so  durchweg.  Auch  Giere  in  seiner  Diss,  über  Thyalira  (Paris  1893)  führt 
die  makedonischen  Monate  in  Thyatira  auf  die  makedonische  Besiedlang  des 
Orts  zurück.  Wie  es  möglich  gewesen  ist,  dass  Epigraphiker  von  Fach  auf  einen 
derartigen  Gedanken  gerathen  sind,  bekenne  ich  nicht  zu  begreifen. 
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seio.  Aber  der  Text  bei  Ramsay  (Joum.  Hell.  Stud.  IV  433,  be- 
stätigt von  Buresch,  Aus  Lydieo  S.  122.  203)  fôbrt  fort  Pufiaiot 
TB  xtti  ...  ;  die  Ansiedler  waren  also  theils  Römer,  theils  irgend 
einer  anderen  unbekannten,  vermuthlicb  aber  einheimischen  Natio- 
nalität angehOrig*)!  Dass  die  S.  529  nach  Radet  Bull,  carr.  EM. 
XV  374  (bb  De  colon,  p.  20)  citirte  Inschrift  fArjvoc  navrjfAov  oi 
xcnoixoi  Ol  ev  Kaklataßoic  (Schulten  hätte  wenigstens  correct 
fÀfjroç  na]vrjfÀOv  d.  oi  iia[ToiKoi  oi  ev]  K[akXaj]aßoic  citiren 
mQssen)  nicht  richtig  ergänzt  ist,  hätte  er  aus  Radets  eigenen  Be- 
merkungen ersehn  können  :  ,la  restitution  oi  xa[roixoi  oi  ev]  ^[ai- 
Xcn]aßoiC  est  trop  longue  .  .  la  restitution  ai  Ka[Qeç  oi  év]  K[al' 
X€n]aßoic,  étant  plus  courte,  conviendrait  mieux  à  retendue  de  la 
lacune.*  Hätte  Schulten  Buresch'  Reisebericht  Ber.  Sachs.  Ges.  1894, 
112  ff.  (—  Aus  Lydien  S.  208  f.,  vgl.  S.  122  f.)  nicht  nur  excerpirt, 
sondern  auch  gelesen,')  so  würde  er  gesehen  haben,  dass  nur  oi 
xa[to]ix[oi  Ol  ev]  Aßoig  ergänzt  werden  kann. 

Alle  die  xazoixiai^  welche  Schulten  als  makedonisch  in  An- 
spruch genommen  hat,  die  ^OcfAOiTrjvol  und  TvaviüXkeliai  bei 
Magnesia  am  Sipylos,')  die  Kavalrjvoi^  TaÇrjvoi^  'lovdôrjvol*)  die 

1)  Id  seiner  Schrift  La  Lydie  et  le  monde  grec  au  temps  des  Mermnades 
(BibL  de  Fée.  franc,  d* Athènes  et  de  Rome  fasc.  63,  1893)  S.  314  citirt  auch 
Radet  den  Text  richtig. 

2)  Analoge  Flüchtigkeiten  hat  er  auch  sonst  begangen.  S.  531  heisst 
es  ,die  Gemeinde  der  Mysoniakedonen  am  Tmolos  war  nicht  etwa  aus  my- 
sischen  und  makedonischen  Söldnern  zusammengesetzt,  sondern  der  Name 
bedeutet,  wie  Buresch  (Ath.  Mitth.  1894,  103)  [rect,  123  0*.]  und  Ramsay  (ctïtVi 
and  bichopricsl  105)  gezeigt  haben,  ,die  mysischen  Makedonen."  Letzteres 
ist  die  Ansicht  Ramsays;  Buresch  dagegen  vertritt  gerade  die  entgegengesetzte 
Ansicht,  dass  die  Mysomakedoncn  Ortschaften  von  mysischen  und  make- 
donischen Söldnern  seien,  die  sich  zu  einem  Ôrjfios  MvaofiuHeB6vc9v  zu- 
sammenschlössen. Letzteres  ist  ofiTenbar  das  richtige.  Als  Ort  der  Ansied- 
lungen  bat  Buresch,  Aus  Lydien  179  f.,  den  Nordrand  des  Messogis  südlich 
vom  oberen  Kayster  zu  erweisen  gesucht,  wo  mehrere  Burgen  aus  frûhhelle- 
nistischer  Zeit  liegen. 

3)  Bull.  eorr.  Hell,  IX  395(1.  [nicht  324];  eine  dritte,  in  der  Inschrift 
S.  398  vorkommende  Jaçetovxtofifjrœv  xaroixia  hat  Schulten  ausgelassen,  ob 
aus  Flüchtigkeit  oder  weil  ihm  vielleicht  der  Name  bedenklich  erschien,  weiss 
ich  nicht. 

4)  Radet  De  col.  p.  22  möchte  sie,  obwohl  sie  wegen  ihrer  makedo- 
nischen Monate  Makedonen  sein  sollen,  für  Juden  halten,  von  denen,  welche 
Antiochos  d.  Gr.  ans  Babylon  nach  Lydien  und  Phrygien  überführte  (loseph. 
^nl.  XII  3,  4)! 
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xoroixoe  iv  Nd€ê,  h  Tafiâcet,  ip  Jlf*oiç  und  die  gaose  Liste 
S.  534,  sind  also  in  der  Zahl  der  makedooiscben  Colonien  n 
streichen  und  werdeo  wieder  lu  Landgemeindeo  der  helleniatiscbeo 
und  römischen  Zeit.  Als  inakedooische  Militaroolonien  sind  mit 
Sicherheit  nur  die  Orte  in  Anspruch  tu  nahmen,  Ton  denen 
makedonische  Besiedelung  bezeugt  ist,  wie  Thyalira,  Nakrasa,  Doi- 
dya,  Hyrkania,  Kadoi,  Blaundos,  Pelta,  die  Hysomakedoneo.  Das 
ist  ein  recht  dörfliges  Ergebniss,  aber  dürftig  ist  unsere  Kunde 
von  den  Zustanden  und  den  organisatorischen  E^nrichtingen  des 
8.  Jahrhunderts  ▼.  Chr.  immer  noch,  trott  der  doch  nur  sehr  Ter- 
einleiten  Aufklärungen,  wekhe  wir  den  Inschriften  Terdanken. 
Und  jedenfalls  ist  es  besser,  unsere  Unkenntniss  einiugeaiehn, 
als  auf  Tage  und  haltlose  Hypothesen  ein  Pbantasiegebaude  sa 
grönden. 

Das  ist  richtig,  dass  neben  AusdrOcken  wie  ol  ix  ^^oMfjg 
oder  negl  Naxgaaay  MaxBÖaveg  oder  twv  iv  QvarelQoig  Maxe* 
dovwv  ol  ^yêfÂÔrëç  xal  ol  atgattuhai  f(lr  Militarcolonislen  auch 
der  Ausdruck  xmoixoi  oder  ol  xatoixovvtiç  forkomn!,  so  ausser 
in  der  von  Schulten  S.  536  behandelten  pergameniscben  Inschrift, 
in  der  Inschrift  von  Eriza  in  Kabalien,  BtUL  corr.  Hell  XV  556') 
ol  iv  rfji  nsQi  '^gi^av  vnaQxloii  q)vlaxÎTac  xal  ol  xatoixovvrêç 
iv  Mo^ovTtoXei  xal  Kqi&Ivtji  und  in  der  grossen  Inschrift  von 
Smyrna,  wo   ol  ifÀ  Mayvrjolai  xdtoixoi  %wv  ts   xcnà  rtoliv 
Inniwv  xal  rte^aiv  xal  ol  iv  toîç  vnai^Qoiç  %aaoàfi€votj  d.  h. 
nach  Schultens  richtiger  Etklflrung,  die  in   der  Stadt  als  Militai^ 
colonie  angesiedelte  Garnison  und  die  auf  ihrem  Gebiet  liegenden, 
gleichfalls    mit  Grundbesitz   ausgestatteten   Truppen   (auch   als  ol 
vnai&QOi   Inneîç  xal   argoTKatai  bezeichnet  Z.  14),   von  den 
durch  sie  in  die  zweite  Stelle  gedrängten  Altbürgern  (tolg  aXloiç 
TOÎÇ  olxovaiv  ifÄ  Mayvrjalat  oaoi  elalv  iJiev&eçol  re  xai7iU 
Xr^veç    =  TOÎÇ    alkoiç    toîç    xaTax(OQiÇof4évoiç   eïç  to   noU- 
TBVfAa)  scharf  geschieden  werden,  obwohl  beide  Gruppen  lusammea 
ein  Gemeinwesen  bilden.     Aber  ob  diese  Truppen  sItmmtUch  oder 
auch  nur  grösstentheils  Makedonen  waren,  ist  wohl  mehr  als  frag- 
lich ;  denn  sonst  würden  sie  ausdrücklich  Makedonen  genannt  werden. 
Das   Heer    der  Seleukiden    setzte   sich    bekanntlich   aus   den  ver- 


t)  Wohl  mit  Recht  beziehen  sie  Radet  und  Schalten  auf  selevkidiselie, 
nicht  wie  der  Herausgeber  Bérard  auf  ptolemaische  Herrschaft. 
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schiedeatt«!!  Nationalitfltea  itieatmiiêD');  so  liègeft  oaeb  défselbeo 
Inschrift  in  Palaemagncsia  aasser  einem  Détachement  der  (gewiss 
nicht  rein  makedonischen)  Phalanx  unter  Timon  Perser  unter  Omanes, 
und  alle  diese  Truppen  werden  von  Smyrna  gam  gleich  behandelt 
und  in  das  Bargerrecht  aufgenommen* 

Ich  schliesse  mit  einer  Bemerkung  über  Thyatira.  Die  An;« 
gäbe  des  Slrabo  und  Steph.  Byi. ,  dass  die  Stadt  von  Makedonen 
besiedelt  war,  wird  durch  die  Inschriften  mehrfach  beseitigt.  Nach 
Stephanos  hStte  Seleukos  I.  im  Krieg  mit  Lysimichos  die  Stadt  ge- 
gründet,  und  diese  von  Droysen  verworfene  Angabe  wird  von 
Radet  und  Schulten  vertheidigt.  Gewiss  hat  Seleukos  nach  dem 
Siege  von  Korupedion  in  Kleinasien  eine  umfassende  Thtftigkeit 
ausgeübt  •—  aus  Memnon  c.  10  f«  erfahren  wir  wenigstens  einiges 
davon  —  und  so  ist  es  nicht  ausgescblossenv  dass  er  einem  Corps 
seiner  Veteranen  ThyatirA  zur  Besiedeluog  überwiesen  hat.  Aber 
dass  er  mehr  gethan  haben  sollte  als  was  dringend  nothwendig 
war«  ist  wenig  wahrscheinlich;  seine  Neigung  trieb  ihn  möglichst 
rasch  nach  Europa,  Asien  flberliess  er  seinem  Sohn.  So  ist  es 
gevdss  nicht  richtig,  wenn  Schulten  ausser  Thyatira  noch  eine 
ganze  Anzahl  anderer  Orte  auf  ihn  zurückführen  will«  Und  auch 
das  Zeugniss  für  Thyatira  steht  auf  äusserst  schwachen  Füssen; 
denn  es  ist  untrennbar  verknüpft  mit  einer  absurden  Etymologie: 
ano  2bI€vxov  %ov  NmoTOçoç  ^vaipiâx^  noXêfAùvvtoç  xa< 
axovaavTOÇ  on  -dvyarrjQ  avtif  yiyovëy  Trjr  nokiv  iKakeae  ©i;- 
yareiQa,  nai  iôei  •d'rjXvïtiuç  '  vvv  ôk  oidei^éçioç  (paolv^)  Dass 
man  später  den  berühmten  Namen  für  den  Gründer  ausgab,  ist 
erklärlich  genug.  Alle  Wahrscheinlichkeit  aber  spricht  dafür,  dass 
Thyatira  als  makedonische  Stadt  von  demselben  Herrscher  ge- 
gründet worden  ist,  dem  die  meisten  anderen  unter  den  blühenden 
Neugründungen  wie  Irans  so  Kleinasiens  ihren  Ursprung  verdanken, 
dem  grossen  aber  in  der  Ueberlieferung  fast  verschollenen  Städte- 
grOnder  Antiochos  I. 

Halle  a.  S.  EDUARD  METER. 


1)  Was  Scholtens  Satz  S.  527  ,die  makedoDischen  Trappen  verloren  nach 
dem  Tode  des  ersten  Seleukos  (280  [recL  28t])  ihren  Vorzag'  besagen  soll, 
verstehe  ich  nicht 

2)  Daneben  steht  eine  zweite  ebenso  absurde  Etymologie,  die  die  Grfla- 
dang  auf  die  Myser  zurAckföbrt. 
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ARRIANS  GESCHICHTE  ALEXANDERS  DES  GROSSEN. 

Id  dem  Artikel  Arriaous  bei  Pauly-Wissowa  behauptet  Ed. 
Schwartz  II  S.  1235,  Arriao  babe  als  eigentliche  Lebensaufgabe 
die  Geschichte  seiner  Heimath  Bithynien  betrachtet;  aber  da  er 
sich  noch  nicht  genügend  vorbereitet,  d.  b.  nach  Schwartz,  seiner 
Aufgabe  stilistisch  noch  nicht  gewachsen  fühlte,  ,Obte  er  sich  la- 
nachst  an  Themen,  die  ihm  kleiner  und  leichter  erschienen,  und 
nicht  nur  die  Yöllig  verlorenen  Biographien  Timoleons  und  Dions, 
sondern  auch  das  Werk,  das  ihn,  ohne  dass  er  es  ahnte,  unsterb- 
lich machen  sollte,  die  Alexandergeschicbte,  sind  eine  Frucht  dieser 
vorbereitenden  stilistischen  Studien/ 

An  einer  sehr  bekannten  Stelle  seiner  Anabasis  (I  12)  spricht 
Arrian  davon,  dass  Alexander  noch  keine  seiner  würdige  Darstellung 
seiner  Tbaten  gefunden  habe  —  'Aks^àvôçtp^  ov  xava  T-fjv  aUirjv 
inirvxlciy^  %o  xcjqIov  vovto  inXinèç  ^vveßrj,  ovôè  i^rjvéx^ 
ig  avd'çwnovç  ta  ^AXe^dvÔQOv  ïçya  iTia^lojç,  wie  er  sich  mit 
einer  sehr  gesucht  angebrachten  tbukyd ideischen  Wendung  ausdrückt. 
,Eben  dieser  Umstand',  fährt  er  fort,  ,hat  mich  veranlasst  dies  Werk 
zu  unlernehmen,  da  ich  mich  nicht  für  unwürdig  hielt,  Alexanders 
Tbaten  unter  den  Menschen  zu  Ansehen  zu  bringen.  Wer  ich 
bin,  der  ich  dies  Urtheil  über  mich  auszusprechen  wage,  brauche 
ich  nicht  mit  Nennung  meines  Namens  niederzuschreiben,  denn  der 
ist  in  der  Welt  nicht  unbekannt,  noch  meine  Heimalh  und  meine 
Abstammung  anzugeben  und  mitzutheilen ,  was  für  ein  Amt  ich 
etwa  in  meiner  Heimath  bekleidet  habe;  aber  das  schreibe  ich 
nieder,  dass  mir  Heimalh  und  Geschlecht  und  Aemter  dies  Werk 
sind  und  von  Jugend  auf  gewesen  sind.  Um  um  deswillen  halte 
ich  mich  eines  Platzes  unter  den  ersten  griechischen  Scbrifl- 
stellern  nicht  für  unwerth,  wie  Alexander  unter  den  Kriegern 
(aXV  Ixelvo  avayQCcqtu) ,  ötc  ifÀoi  narçlg  re  xai  yévoç  xai 
oqXolÏ  oïÔ€  Ol  kôyoi  eiai  %b  xa\  dno  véov  ï%i  iyévovro.  xai 
ènï  %wÔb  ovx  ana^iûi  ifÀùvrov  twv  7Cçwj(juv  twv  èv  zfj  (ptavfi 
rfj  ^EkXcuôt^  eïneç  ovv  xai  léXé^ayôçoç  twv  kv  toîç  onkoiçy 
,NichL  ohne  gOlllichen  Beistand,  ovôè  avroç  avev  ^eov,  habe  ich 
mich  an  diese  Schrift  gemacht^  sind  die  Schlussworte  seines  Werks. 

Auch  in  unserer  Zeit  kommt  es  vor,  dass  ein  Schriftsteller 
sich  mehrere  Aufgaben  stellt,  die  er  der  Reihe  nach  zu  lösen 
versuchi.  So  ist  es  nicht  auffallend,  dass  Arrian  neben  der  Ge- 
schichte Alexanders  auch  die  Geschichte  seiner  Heimath  zu  erzählen 


MISCELLEN  649 

seit  langem  gewünscht  hatte^  und  dass  er,  als  er  nach  der  Alexander- 
gescbicble  die  Bithyniaka  in  Angriff  nahm  und  vollendete,  in  der 
Vorrede  zu  diesem  Werk  sich  ahnlich  ausgedrückt  hat  wie  an  der 
eben  ausgeschriebenen  Stelle.  ,Er  erwähnte  in  dieser  Schrift  auch 
andere  seiner  Geschichtswerke*  berichtet  Photios  in  seinem  Referat 
(cod.  93)  ,die  Geschichte  des  Timoleon  .  .  und  die  des  Dien  .  .  . 
Es  zeigt  sich,  dass  die  Geschichte  seiner  Heimath  sein  viertes  Werk 
war,  denn  nach  den  Schriften  über  Alexander,  Timoleon  und  Dion 
hat  er  sie  ausgearbeitet.  Zwar  hatte  er,  seitdem  er  die  Fähigkeit 
gewonnen  hatte  zu  schreiben  (aqp'  ov  yQ(xq>eiv  ïaxvae)^  von  Anfang 
an  den  Wunsch,  dies  Thema  zu  bearbeiten,  aber  da  er  mit  der 
Vorbereitung  noch  im  Rückstande  war,  verging  die  Zeit  (trjç  dk 
naçaaxevrjç  rtp  èydewç  av%bv  ^;^£iy  Tcaçateivàarjç  toy  xQovov) 
—  denn  das  giebt  er  als  Grund  der  Verzögerung  an.'  Zu  sagen, 
dass  ihm  die  Geschichte  Alexanders  noch  mehr  am  Herzen  gelegen 
hatte,  würde  für  seine  Heimath  nicht  gerade  ein  Compliment  ge- 
wesen sein.  Wir  haben  aber  auch  gar  keinen  Anlass  zu  bezweifeln, 
dass  der  angegebene  Grund  vollkommen  richtig  ist;  nur  ist  dabei 
nicht  mit  Schwartz  an  die  stilistische  Vorbereitung  zu  denken.  Die 
Zusammentragung  des  Materials  und  die  Beschaffung  älterer  Quellen- 
werke haben  für  ein  so  eingehendes  und  gründliches  Werk,  wie 
Arrians  Bidvviaxa  wenigstens  in  dem  mythischen  Theil,  von  dem 
wir  allein  durch  die  Fragmente  Kenntniss  haben,  gewesen  sind, 
nothwendig  Jahre  in  Anspruch  genommen. 

So  nahe  die  Vorbemerkungen  zu  den  Bithyniaka  sich  mit  der 
oben  angeführten  Stelle  der  Anabasis  berühren,  so  tritt  doch  ein 
Unterschied  charakteristisch  hervor.  In  der  Anabasis  will  der  Schrift- 
steller von  seiner  Person  nicht  reden  ;  in  den  Bithyniaka  hat  er  seine 
Vaterstadt  Nikomedien,  seine  hier  erlebte  Jugend,  sein  Priesterthum 
der  Demeter  und  Köre  in  Nikomedien,  seine  älteren  Werke  ausführlich 
erwähnt.  Denn  sein  neues  Werk  war  ,ein  Geschenk  an  seine  Heimath' 
(t^  natQidi  oiÜQOv  àvaq)éQwv  %à  ncttçia);  die  Personalien  des 
Schriftstellers  gaben  zugleich  den  Anlass  und  die  Legitimation  für 
sein  Werk  und  gewannen  ihm  das  Vertrauen  des  Lesers.  Die 
Alexandergeschichte  dagegen  wendet  sich  nicht  an  den  beschränkten 
Kreis  der  Landsleute  und  der  für  antiquarische  Forschungen  inter- 
essirten  Gelehrten,  sondern  an  die  ganze  gebildete  Welt;  hier  war 
in  der  That  die  Persönlichkeit  des  Schriftstellers  gleichgültig,  nur  das 
Werk  selbst  konnte  über  seinen  Werth  entscheiden.    ,Wenn  jemand 
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•ich  woDdert*  sagt  er  în  der  Vorrede,  ,dMi  nach  so  neies  Scbrifl- 
stellerD  auch  ich  noch  mit  eioem  derartigen  Werk  henrortretet  eo 
lese  er  alle  jene  Werke  durch  und  dann  dae  meiiiige,  «od  dane 
nag  er  sich  woodern  (%d  te  ixêipwp  nàt^a  siç  ifmXê^éfAêwoç 
xal  %oîadê  rolç  '^fieriçoiç  ittvxpiv  o8f <a  ^av/iaÇérm},*  LeialeU 
das  Werk«  was  es  rersprach,  daeo  hatte  es  ieitten  Verfasser  eitei 
Platf  unter  de«  ersten  Schriftstellern  griechischer  Zunge  gesicbertf 
gans  gleichgiltigf  wer  er  im  Leben  war«  Es  kann  somit  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  fOr  Arrian  die  Geschichte  Alesanders  sein 
Hauptwerk  gewesen  und  hnmer  geblieben  ist,^)  und  wenn  es  ihm 
die  Unsterblichkeit  verschafft  hat,  so  hat  es  nur  erfUlli  was  er 
selbst  erwartet  und  stolx  ausgesprochen  hat.  Man  mochte  wOnsctaen, 
dass  Schwartz'  entgegengesetzte  Aeusserung  nur  einer  momentanen 
FlOchtigkeit  entsprungen  wire;  aber  ich  farchte,  sie  ist  nur  tn  be» 
leichnend  für  die  weitverbreitete  Neigung  unserer  Zeit,  romnnhafte 
Gonstructionen  an  die  Stelle  der  geschichtlichen  Thatsaehen  in 
setzen. 

Wenn  Schwartz  die  stilistische  Vorbereitung  des  Schriftstellers 
zu  seinem  Berufe  das  sorgfUtige  Studium  der  clasaischen  Stilmusler, 
deren   Wendungen    bis  ins  einzekte  nachgeahmt  werden,    scharf 
betont,  so  hat  er  ganz  Recht.     Aber  es  ist  eine  einseitige  und  in 
diesem  Fall  sehr  unberechtigte  Uebertreibung,  wenn  er  meint,  damit 
alles  erschöpft  zu  haben,  und  nun  gar,  wenn  er  die  Werke  über 
TimoleoD,  Dion  und  Alezander  einfach  als  StilUbungen  betrachtet 
Wie  die  Alexanderlilteratur  aussah,   wissen  wir  zur  Gentige.    Ein 
Historiker,  der  sich  so  hoch  über  sie  zu  erheben  vermag  wie  Arrian, 
der  im  Stande  ist,  Geschichten   wie  die  von   der  Schleifung  des 
Batis  und  von  der  Niedermetzelung  der  Branchiden  -^  Geschichten, 
die   zur  Verherrlichung  Alexanders  erfunden  und  dann   von  der 
sentimenlalen  römischen  Geschichtsschreibung  in  entgegengesetzter 
Tendenz  umgewandelt  sind  *—  einfach  zu  Qbergehn,  ohne  sie  auch 
nur  zu  erwähnen,^)  geschweige  denn  zu  widerlegen^  verdient  die 


1)  Das  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  er,  gani  abgesehen  von  der 
Indike,  nachher  in  dem  grossen  Werk  über  die  Diadochen  wieder  an  dies 
Thema  anknüpft. 

2)  Wie  Arrian  hat  sie  schon  Jahrhunderte  vor  ihm  die  Alexanderbio- 
graphien  übergangen,  d.  h.  die  auf  gelehrter  philologischer  Arbeit  der  besten 
Zeit  beruhende  Zusammenstellung  des  persönlich •  biographischen  Materials. 
Daher  fehlen  diese  Geschichten  auch  in  Platarchs  Biographien,  wehrend  Plat- 
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grossie  Hochachtung.  Eioe  derartige  Schürfung  und  Sicherheit  des 
Uribeib  setzt  umfasseode  historische  Studien  und  gründliche  Schulung 
foraus;  wie  viele  auch  unter  den  berOhmten  und  berühmtesten 
modernen  Historikern  sind  Über  diese  und  die  sablreichen  ähn- 
lichen Erzählungen  gestrauchelt!  Gewiss  hat  Arrian  nicht  aUe 
Schwierigkeiten  gelost ,  die  Stoff  und  Ueberlieferung  boten,  und 
die  Befähigung  zu  scharfer  kritischer  Einzehinalyse  der  Traditionen, 
welche  die  moderne  Kritik  ausgebildet  hat,  besass  er  so  wenig,  wie 
nach  Thukydides  irgend  ein  anderer  alter  Historiker.  Und  auch  das 
ist  richtig  ,dass  Arrians  Compilation  den  Verlust  der  benutzten  Werke 
nicht  entfernt  ersetzt^  Aber  eben  so  sicher  ist,  dass  Ptolemäos' 
Werk  ein  Buch  gewesen  ist,  das  einen  grosseren  Leserkreis  so 
wenig  gewinnen  konnte  wie  etwa  unsere  Generalstabswerke,  und 
dass  es  uns  in  keinem  Falle  erhalten  ware  —  ist  es  doch  fast  ein 
Wunder,  dass  es  Arrian  noch  zugiinglicb  war.  Da  aber  allein  Ptole- 
mSos  die  feste  Grundlage  für  die  Erkenntniss  der  Geschichte  Ale- 
xanders bildet  —  denn  die  biographische  Literatur,  deren  Niederschlag 
in  Pltttarchs  Biographie  vorliegt,  bietet  zwar  sehr  viel  werthvolles 
und  zum  Theil  vorzügliches  Detail,  aber  doch  ihrem  Wesen  naclr 
immer  nur  Einzelheiten,  keine  geschichtliche  Gesammtdarstellnng 
—,  so  ist  es  ebenso  wahr«  dass  Arrians  Werk  die  gesammte  übrige 
Lilteratur  über  Alexander  reichlich  aufwiegt  und  wir  es  für  diese, 
auch  wenn  wir  alle  andern  Werke  mit  Ausschluss  des  Ptolemlos 
erhielten,  niemals  hingeben  dürften.  Ich  glaube  daher,  dass  wir 
alle  Ursache  haben,  den  Verlust  seiner  Werke  über  Dion  und 
Timoleon  auf  das  lebhafteste  zu  beklagen;  verhielten  sie  sich  zu 
Diodor  und  Plutarch  auch  nur  annähernd  so  wie  die  Geschichte 
Alexanders,  so  würden  wir  durch  sie  über  die  ausserordentlich 
verworren  und  unzureichend  überlieferte  Geschichte  dieser  Zeit 
ganz  anders  unterrichtet  sein.. 

Ich  kann  daher  Schwartz'  Schlusssatz:  ,Wenn  das  Bild  des 
weltbezwingenden  Königs  der  Nachwelt  im  Nebel  des  Bomanes  nicht 
verschwommen  ist,  wenn  wenigstens  die  Umrisse  noch  deutlich 
hervortreten,  so  hat  nicht  nur  ein  glücklicher  Zufall,  sondern  vor 
allem  die  wackere,  kernige  Persönlichkeit  des  bithynischen  Römers, 
[der  an  diesem  Stoff  sich  zum  Historiker  heranbilden  wollte],  das 

areh  in  stintn  übrigen  SchriftcD  wie  zahlreiche  andere  Angaben  der  histo- 
rischen Vnlgata  über  Alexander,  so  auch  die  Branchideogeichiehte  iinl>edenklicb 
als  wahr  verwerthet  {de  ser,  num,  vind,) 
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VerdieDsl*  nicht  nur  unterschreiben  —  mit  .Ausnahme  des  ein- 
geklammerten Zusatzes  — ,  sondern  ich  muss  das  Urtheil  noch 
steigern.  Arrian  verdanken  wir  es,  dass  wir  Ober  wenige  Epochen 
der  Geschichte  bis  zum  Ausgang  des  Mittelalters  so  gut  unterrichtet 
sind,  wie  Ober  die  Geschichte  Alexanders  des  Grossen.  Den  Ruhm, 
den  er  durch  das  Hauptwerk  seines  Lebens  erringen  wollte  und 
errungen  hat,  hat  er  vollauf  verdient. 

HaUe  a.  S.  EDUARD  METER. 


DIE  ANGEBLICHE  CENTÜRIENREFORM  SULLAS. 

In  allen  Darstellungen  der  römischen  Geschichte  und  des  ro- 
mischen Staatsrechts,  soweit  wenigstens  meine  Kenntniss  reicht, 
steht  zu  lesen  y  dass  Sulla  im  Jahre  88  nach  Niederwerfung  der 
sulpicischen  Revolution  mit  Q.  Pompeius  zusammen  die  reforroirte 
Centurienordnung  aufgehoben  und  die  alte  Ordnung  des  Servius 
TuUius  wiederhergestellt  habe.  Man  nimmt  an,  dass  er  dadurch 
die  Wahlen  im  Sinne  der  conservativen  Partei  habe  beeinflussen 
wollen;  als  Dictator  sei  er  auf  die  Maassregel  nicht  wieder  zurück- 
gekommen, weil  sie  ihm  nicht  mehr  erforderlich  schien  und  viel- 
leicht weil  sie  sich  bei  Cinnas  Wahl  87  nicht  bewährt  hatte. 
Wunderlich  bleibt  es  freilich,  dass  der  Mann,  der  uobedenklicb 
zum  Schwert  gegriiïen  hatte,  um  gegen  die  Aspirationen  der  Bitter- 
schaft und  die  Gesetze  eines  revolutionären  Tribunen  dem  Senat  die 
Herrschaft  zu  retten,  von  einer  derartigen  Maassregel  die  Heilung 
des  Staats  erhofft  haben  sollte^  während  sie  doch  höchstens  dazu 
dienen  konnte,  das  Uebergewicht  der  Reichen,  d.  h.  der  Ritter- 
partei, aber  nicht  der  Aristokratie,  bei  den  Wahlen  noch  etwas  zu 
vermehren. 

Aber  der  Glaube,  dass  Sulla  im  Jahre  88  die  Centurienordnung 
geändert  habe,*)  beruht  lediglich  auf  einem  Missverständniss.  Ap- 
pian,  leider  wie  fast  für  diese  ganze  Epoche  so  auch  hier  unsere 
einzige  Quelle,')  berichtet  Civ.  I  59  von  zwei  Gesetzen  der  Consuln 
Sulla  und  Pompeius: 


1)  Mommsen  hat  seine  Darstellung  der  GenturiatcomitieD  im  Staatsrecht 
sehr  wesentlich  auf  diese  Annahme  gegründet. 

2)  Bei  Liv.  ep.  77  heisst  es  nur:  L.  Sytla  civitatis  statum  ordinavit. 
Auch  das  beweist  aber,  dass  es  sich  um  mehr  handelte,  als  um  eine  Modi- 
fication in  der  Zusammensetzung  der  Genturien. 
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1«  Id  Zukunft  darf  keio  Antrag  ohoe  tiQoßovXevfAa^  ohne 
vorherigen  Senatsbeschluas ,  an  das  Volk,  den  Populus  (d^juog) 
gebracht  werden. 

2.  Die  Abstinanaungen  sollen  nicht  nach  Tribus,  sondern  nach 
Centurien,  wie  König  Tullius  festgesetzt  halte,  stattfinden  (xal  %àç 
X^iQorovlaç  fiiq  xaxà  q)vkàç  àkkà  xarà  Xoxovç,  wç  Tvkkioç 
ßaaiXevg  ïta^e^  ylyvead-ai). 

Wie  roan  sieht,  steht  hier  kein  Wort  von  einer  Ersetzung  der 
einen  Centurienform  durch  eine  andere,  sondern  es  handelt  sich 
um  eine  Ersetzung  der  Tribus  durch  die  Centurien.  Mit  anderen 
Worten:  den  Tribus,  d.  h.  der  Plebs*)  wird  die  Gesetzgebung  ge- 
nommen und  dieselbe  ausschliesslich  den  Centurien,  d.  h.  dem  Po- 
pulus Obertragen.  Sulla  hat  also  die  Lex  Hortensia  von  287  auf- 
gehoben. Sein  Gesetz  von  88  war  sowenig  eine  irrelevante  Maass- 
regel, die  er  selbst  später  nicht  wieder  aufnehmen  mochte,  dass 
es  sich  vielmehr  vollständig  deckt  mit  den  Maassnahmen  des  Di- 
ctators, durch  die  ,die  Macht  der  Volkstribunen  beschränkt  und 
ihnen  alles  Recht  der  Gesetzgebung  genommen  wurde'  (tribunorum 
plebis  potestatem  minuit  et  omne  ius  legum  ferendarum  ademit,  Liv. 
ep.  89  unter  dem  Jahre  81).  Dem  entspricht  es,  dass  Appian  auch 
unter  dem  Jahre  88  erzählt,  die  Consuln  hätten  die  tribunicische 
Gewalt  auch  sonst  in  vielen  Punkten  beschränkt  (nokXa  re  akka 
%tjç  %mv  ôrjfiàçx^^  ^QXV^^  tvçavvix^ç  (nàliava  yeyevTj/tiévrjç, 
neçukovTeç).  Sulla  hat  in  diesem  Punkte  als  Dictator  seine  Ge- 
setze von  88  einfach  wiederholt. 

Dass  es  sich  bei  dem  Gesetz  von  88  nicht  um  eine  Aenderung 
der  Wahlversammlungen,  sondern  um  eine  einschneidende  Ver- 
fassungsänderung, um  eine  Verschiebung  der  gesetzgebenden  Gewalt 
handelte,  sagt  Appian  ausdrücklich:  ,die  Consuln  hofften,  in  Folge 
dieser  beiden  Maassregeln  werde  in  Zukunft  weder  ein  Gesetz  wieder 
Anlass  zu  Aufruhr  geben  können,  indem  es,  ehe  es  dem  Senat 
vorgelegen   hatte,  an   die  Plebs  gebracht  wurde,^   noch   die  Ab- 


1)  Ich  bemerke,  dass  ich  an  die  angeblichen  patricisch-plebejischen  Tribut- 
comitien  des  Populus  nicht  zu  glauben  vermag. 

2)  otre  vcfiov  ovâéva  n^b  rijç  ßovlrfi  es  ro  nX^d'oQ  kofa^o/iêvov . .  . 
ScLasiv  it&  ataaetov  atpo^fAas,  Damit  ist  natörlich  der  alte  Modus  der  Gesetz- 
gebung beschrieben,  aber  keineswegs  gesagt,  wie  Mommsen  meint,  dass  auch 
fortan  Gesetze  an  die  PJebs  sollten  eingebracht  werden  können,  wenn  auch 
nur  nach  vorheriger  Zustimmung  des  Senats. 
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•tioiinuDgeo  9  indem  sie  unter  den  Armeii  und  lu  TumdLea  Ge- 
neigten, statt  unter  den  Wohlhabenden  und  Besonnenen  stattfoadatt^.O 
Dieser  Satz  schliesst  vollends  jede  Möglichkeit  einer  anderen  Deutung 
aus;  die  herrschende  Ansicht  ist  mit  ihm  schlechterdings  nicht  zu 
vereinigen, 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEïER. 

EIN  PAPTRUSFRA6MENT  AUS  MENANDROS  KOLAX. 

Die  Papyrusfragroente  des  Menander  sind  endlich  in  erfreu- 
licher Vermehrung  begriffen.  Nicht  nur  haben  Grenfell  und  Hunt 
Nicoles  Fragment  des  Georgos  nach  neuer,  vielfältig  berichtigter 
und  bereicherter  Lesung  herausgegeben,  sondern  dieselben  haben  so- 
eben zwei  neue  Fragmente  aus  Oxyrrhynchos  erscheinen  lassen,  und 
bereits  steht  Andres  ebendaher  in  AussichL  Ich  möchte  nun  hier 
ein  Fragment  hervorziehen,  welches  Mabaffy  bereits  1891  im  ersten 
Bande  der  Flinders-Petrie  Papyri  herausgegeben  hat,  welches  aber 
seiner  Kleinheit  wegen  sowohl  Andren  als  mir  bisher  unverwerthbar 
schien,  wiewohl  der  Hsg.  die  Hoffnung  ausspricht,  dass  vielleicht 
noch  einmal  jemand  daraus  etwas  machen  könne.  Es  steht  im 
Facsimile  auf  T.  IV,  1,  und  umfasst  die  Enden  der  14  letzten  Zeilen 
einer  Columne,  sowie  ein  paar  Zeilenanfänge  der  nächsten.  Ma- 
baffy behandelt  es  kurz  auf  S.  16  f.  und  giebt  eine  Umschrift,  von 
der  ich  auf  Grund  des  Facsimiles  und  des  Sinnes  hier  und  da 
abweichen  zu  müssen  glaube.     Ich  lese  so: 

Col.  I.  IL 

kwav&l  it\  — 

J^ciiv  olog  ioTi  vvfiq>lwi  — 

Yl^nç  (àIv  ijdrj  tovto  ye  — 

'\oilXa  7C0V  Taxf-Ot^  lde\î\v  — 


5  \ 

« 

10  1 

eiaç  ort  âià  Tçidàfi  fÀoXig 
XL  xa2  x^^f^^f^^^^^ 
xbv  axqaxriybv  v^  JLa 

iâw^ev,  "Ellrjv  èaxi  ydç 
ixov  elç  inecßoki^p 
valoç  ovroç  ^aiôitûç 

xa 

ôevQo  Bla[v 

yey 

âati(naX[i 

1)  ovte  Tas  x^f^OTOi'Atfi  iv  toXs  gvÂ^#«  Mai  &^av%aro$ç  awri  %£p  èif 

nsQtovciq  xai  avßovXiq  y&yvofiéva9. 
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Col.  I  IL 

,fatTa  toiyaçovv  av  (xiv  •  •  (ay^  .  •  .[ 

In  II,  8  liest  H.  evcoßiOy  ich  glaube  indera  im  Facumiie  bin- 
reichende  Spuren  eines  ô  vor  e  su  sehen,  und  dazu  giebt  evcoßia 
keinen  Sinn,  deVQoßia  aber  sofort.  Nun  war  Blaç  (wovon  der 
Voc«tiv  Blav  oder  Bla  lautete,  wie  anderswo  bei  Hen«  ^ÏQla  Ton 
Jçiaç,  --vToç)  der  miles  des  menandrischen  Kolax,  welchen  Terenz 
bekanntlich  nach  seiner  eigpen  Erklärung  als  Thraso  in  seinen  Eu- 
nuchus  Obertrug  (Ter.  Eun.  30  IT.  ;  Plut.  Mor.  57  A,  frg.  293  Kock). 
Das  Versmaass  aber  in  Col.  Il,  8  f.  können  nur  Anapäste  gewesen 
sein,  ein  bei  Menander  verhältnissmässig  seltenes;  im  Kolax  aber 
kamen  nach  frg.  299  Anapäste  wirklich  vor  (Kwßioc  |  i^laxarrjvßCf 
%vvog  ovQalof),  Hiergegen  kann  auch  nicht  in  Betracht  kommen, 
dasa  eine  Person  ^rj^ias  (1,  5)  im  ^iç  è^anatùiv  auftrat;  denn 
Mah.,  der  dies  anmerkt,  fügt  selbst  hinzu,  dass  bei  der  Häufigkeit 
gerade  dieses  Namens  in  der  Komödie  kein  Verlass  auf  dies  Indicium 
sei.  Etwas  weiter  kann  uns  Terenz  helfen,  bei  dem  eine  der  Scenen 
mit  Tbraso  IV,  7  ist,  in  welcher  dieser  einen  kriegerischen  Angriff 
auf  das  Haus  der  Thais  vorbereitet  Sein  Parasit  Gnatho  (Struthias 
bei  M.)  steht  ihm  als  Adjutant  zur  Seite;  er  commaudirt  und  dis- 
ponirt  seine  andern  Leute,  stellt  sich  selbst  hinter  die  Front,  781: 
Tu  hoice  instrue:  ego  ero  post  principia:  inde  omnibus  Signum  dabo, 
hiermit  vergleiche  man  I,  12  fr.:  toiyaQovv  av  (xlv  \  a^  (Name) 
nQ6a$X&€  ô]6VQo  xal  fniv^  (erwarte)  dg  bx^^S*  I  ^^^  ^^  naçBy^ 
y]vùif^ev  fifAêïç,  Dies  sagt  Bias;  in  Col.  H  muss  er  wohl  das  Zeichen 
schon  gegeben  haben;  denn  die  Anapäste  sind  Marschrhylhmus. 
Bei  Terenz  kommt  es  so  weit  nicht;  indess  eine  genaue  Nachbildung 
darf  man  bei  der  Contamination  nicht  erwarten.  Ergänzen  läset 
sich  auch  3  iï.  :  alla  nov  zd%iç%*  iôéiv  |  a%^vai  r'  iva]vtiufg 
èxelvqi,  ^rjfiéa,  \  Bfi  av  noTqo\BLag\  Bias  hat  also  einen  Ri* 
valen^  dem  er  zu  Leibe  will,  und  einen  wenigstens  anscheinenden 
guten  Freund,  Demeas,  der  ihm  Nachricht  gebracht  hat.  Ausserdem 
muss  der  Parasit  dabei  sein,  und  diesem  möchte  man  die  Bemer- 
kungen über  den  CTQatriyog  v.  8  ff«  zuiheilen.  Eüne  durchgehende 
Ergänzung  ist  natürlich  ausgeschlossen:  Schade  ist  es,  dass  die 
Handschrift  (die  wie  alle  diese  Reste  aus  dem  3.  Jahrb.  v.  Chr.  sein 
wird,  indes»  ausser  der  Assimilation  %Qimii  fioi»iÇ  I*  6  nichts  be- 
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sooders  Altes  zeigt)  so  gar  nichts  von  InterpuoklioD  hat,  nicht 
einmal  bei  Personenwechsel  im  Verse  (wie  I,  14  vor  ovx  ixl^)^ 
sondern  lediglich  Paragraphes  (II,  7«  8.  9).  Immerhin  verdient  dies 
älteste  Henanderfragment  neben  den  grosseren  jüngeren  sein  be- 
scheidenes Plätzchen. 

Anhangsweise  fflge  ich  erstlich  hinzu,  dass  das  auf  derselben 
Tafel  folgende  Fragment  nach  allem  Anschein  (wie  auch  schon 
H.  Diels  ähnlich  aussprach)  die  Reste  ?on  Tetrametem  des  Archi- 
lochos  enthält  Allerdings  jammerroUe  Reste;  denn  von  Coh  I 
sind  nur  kurze  Zeilenenden ,  und  CoL  II  ist  von  Insekten  so  zer- 
fressen, dass  fast  nichts  gelesen  werden  kann«  Man  liest  nun 
I,  5  /uijTijcj^cciy ,  was  offenbar  etwas  wie  xoa]fÂ7i%fjg  iiiv  ist;  also 
damit  ist  ionischer  Dialekt  constatirt^  und  desgleichen  durch  iç 
(ABYr  Ilf  7.  Dass  es  ferner  Tetrameter  sind,  scheint  durch  die 
Anfïinge  in  II  erwiesen;  dann  aber  können  wir  auf  niemand  anders 
als  auf  Archilochos  rathen.  Ich  gebe  das  Lesbare  mit  ein  paar 
kleinen  Ergänzungen:  I  —  et;  nad-elv  \  —  èxlrcloil  (Ober  oi 
ist  qiv  geschrieben)  q>Qéva  (xa2  T^y  V^X^^  ixnlvovaiv  Aristoph. 
N üb.  7 12)  I  —  a]vQq}eT6ç  |  — af]fÂ]dvTOQeç  oder  xolàvroçeç  (schon 
Mab.)  I  (5)  —  xoa]fÀr]%riç  kwv  \  —  evoq  \  —  %Bi^lv  \  —  v  o%b  \ 

—  Tcerai  \  (10)  —  riov  |  —  ju]jyd^[y]a?  |  —  ïx^iv  \  —  fÀSV  | 
€§  I  (15)  —  Ç  ^x^  •  •  •  I  —  jue^a  (Hab.,  Facs.  un- 
lesbar).    II  fcdvT veg  ye  —  |  q>aivo  (M.  -o£,   nach  dem 

Facs.  ganz  unsicher;  q)alvo[fÀai1) œydeov  —  |  ei  yoQ  w[ç 

(M.  €1  yaç  g),  aber  der  Rest  des  w  scheint  unzweideutig;  Tgl. 
Archil,  frg.  71)  —  |  x^Q^  —  I  (5)  avv  ip  —1  {av^a  M.)  |  eivo 

—  I  ^Q  k^ey  —  l  fATjTET^  dann  nach  M.  .  .  xaivwvfie%  — ,  wovon 

das  Facs.  nichts  erkennen  lässt;  [drjTe  t[(üv]  xaivwv  jU€t' 

liegt  nahe  |  xQèq>ofi  —  (ich  kann  von  qb  nichts  erkennen,  es 
kann  auch  ivcfofi  oder  Tvq>ov  gewesen  sein).  Hoffen  wir,  dass 
Archilochos  bald  besser  als  mit  dieser  letzten  Sorte  von  Papyrus- 
fragment bedacht  wird. 

Der  andere  Anhang  betrifft  das  zu  Anfang  erwähnte  grosse 
Fragment  Nicoles  aus  Mcnanders  Georges.  Bei  diesem  ist  das  GlUck 
fabelhaft  günstig,  indem  gerade  fttr  die  schlimmsten  Stellen  sich 
Citale  irgend  welches  alten  Schriftstellers  mit  sicherer  Ergänzung 
des  Unlesbaren  darbieten.  V.  79  f.  ist  so  bereits  durch  H.  Weil 
aus  Men.  frg.  908  Kock  hergestellt;  aber  77 f.  sperrten  sich  noch 
gegen  die  Herstellung.    Siehe  da,  da  erscheint  frg.  incert,  183  Kock 
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(bei  ThèophylacU  Simoc.  ep.  29,  ?gl.  kidor.  Peius.  4,  89  p.  460  d): 
nenavfÂê&a  nevlif  fioxo/ievoi,  ôvavov&eTrjttp  ^cltp  xaï 
àvaxolq)  QDd  es  ergiebt  sich  oboe  Weiteres:  navaea^[€  neyiq 
fia]x6fÂ,£voi  u.  s.  w.  Jetzt  widersteht  nur  noch  der  Anfang  von  79« 
wo  Grenfell-Hunt  gelesen  haben:  .  ATAYJ  .  .  •  ACTAIA  (el 
yàç  u.  s.  w. ,  nach  frg.  908).  Aber  nun  ist  fOr  diesen  rings  um- 
schlossenen Rest  aller  Widerstand  vergeblich: 

rtava€ad{B  nevlff  fÂà]x6fÀêP0i, 

dvavov^BTijvfp  ['S^Qlfp  xal  dvoKoktp, 

K]a[i]  TavT['  h]  (oder  %avt[a  iv])  aaT[€]i  .  ô[el  yàç  rj  nXov 

%iîv\  ïatoç^ 
80  ^  Ç^y  on[ov]  ju^  f4[âçTvçaç]  t[ov]  dvavvxelv 

nolXovg  Tic  e^ei  %ovç  OQmvtaç*  %a%i  ôè 

éyQo]ç  eiç  to  TOiavT*  svxtov  ij  r'  èçrjfÀia. 

Halle.  F.  BLASS. 


EINE  NEUE  INSCHRIFT  ZUR  GESCHICHTE  DES  ERSTEN 

MITHRADATISCHEN  KRIEGES. 

Unter  den  vielen  interessanten  Gaben,  mit  welchen  sich  so* 
eben  das  erste  der  Jahreshefte  des  österreichischen  archäologischen 
Instituts  in  Wien  glänzend  eingeftlhrt  hat,  befindet  sich  eine  von 
E.  Kaiinka  zum  ersten  Mal  bekannt  gemachte  Inschrift,  die  bisher 
unbeachtet  am  Brunnen  im  Hofe  des  k.  k.  Botschaftspalais  in  Bu- 
jukdere  gelegen  hat.  Das  Monument  enthält  das  Verzeichniss  der 
Offiziere  und  Epibaten  einer  Tetrere  der  Insel  Kos,  deren  Trierarch, 
Kleonikos  unter  dem  Nauarchen  Eudamos  und  dem  Befehlshaber 
des  ganzen  Geschwaders,  dem  Legaten  Aulus  Terentius  A.  f.  Varro 
stand.  Kaiinka  setzt  die  Inschrift  nach  der  Buchstabenform  in  den 
Anfang  des  1.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  und  dazu  passt  es  gut,  dass 
auf  dem  Stein  der  Asklepiosstab  steht,  der  seit  88  v.  Chr.  auf  den 
Münzen  von  Kos  vorkommt.  Kaiinka  bemtlht  sich  dann,  weiteres 
über  diesen  Varro  zu  ermitteln,  und  denkt  dabei  zunächst  an  den 
Aulus  Terentius  A.  f.  Varro  der  bilinguen  Inschrift  von  Delos,^) 
dem  die  auf  Delos  ansässigen  ItaUker  und  Griechen  eine  Statue 
gesetzt  haben.  Diesen  Mann  möchte  Mommsen  a.  a.  0.  identificiren 
mit  dem  Aulus  Terentius  Varro,  welcher  im  Jahre  75  v.  Chr.  wegen 


1)  Mommsen  Eph.  epigr.  IV  p.  43,  N.  77  ->  CIL.  111  7240. 
Hermee  XXXni.  43 
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Erprettuogen   wahrend   êtïutr  Verwaltuag  der  ProTîai  Asia  an* 
geklagt,  aber  mit  Hilfe  dea  Vertheidigera  Horteouua  freigeaprochen 
wurde.  Eioe  BeatAtigung  aeioer  Anaicht  hstte  Kalinka  floden  kOoneOy 
weon  ihm  eioe  von  Hiller  ?on  Gflrtringen  gefoDdeBe,  luerat  fon 
MommêeD,')  dann  ?od  Hiller  selbst*)  und  achliesalich  von  Th.  Bei« 
Dach^  behaDdelte  Inschrift  ?od  Rhodoa  in  der  Erinnerung  gewesen 
ware.    Sie  gehört  zu  einem  Denkmal  fflr  einen  Mann,  dessen  Name 
nicht  erhalten  ist,  der  aber  in  irgend  welchen  Beziehungen  zu  einer 
Reihe  hochgestellter  Römer  geatanden  hat,  genaueres  laasen  die 
Reste  des  Textes  leider  nicht  erkennen,  Termuihlich  hat  ea  sich 
um  diplomatischen  Verkehr  gehandelt.  Die  Namen  lauten:  1.  Lucius 
Cornelius  L.  f.  Daa  cognomen  ist  zerstört,  er  wird  ala  argatccyoç 
avdvnatoç  ^Ptofialtûv  bezeichnet     2«  Lucius  Cornelius  L.  f.  Len- 
tulus,  Proconsul.   3.  Lucius  Liciniua  L.  f.  Murena^  Imperator.   4.  Lu- 
cius Licinius  L.  f.  Lucullus,  Proquaestor.    5.  Äulus  Terentius  A.  f. 
Varro,  Legat.     Der  erstgenannte  ist  ?ermuthlich  Sulla,  wie  Reinach 
trotz  Mommsens  Bedenken  wegen  der  für  ihn  eigentlich  incorrecten 
Bezeichnung  OTQotayoç  àvd^incnoç  meint.^    Den  zweiten  iden- 
tificirt  Reinach  mit  dem   auf  einer  Inschrift  von  Samothrake  ge- 
nannten Statthalter  Ton  Makedonien.*)    Der  dritte  ist  der  bekannte 
Murena,  der  für  seine  Niederlage  im  zweiten  Krieg  gegen  Mithra- 
dates  den  Imperatortitel  erhielt.     Der  ?ierte  der  berühmte  Lucullus 
und  der  ftlnfte  ohne  Zweifel  derselbe  Varro,  welchen  wir  auf  den 
beiden  andern  Inschriften   hier  gefunden  haben.     Mommsen*)  hat 
auch  diesen  Legaten  fOr  den  Clienten  des  Hortensius  gehalten,  ohne 
aber  an  dieser  Stelle  der  Inschrift  von  Deios  zu  gedenken.     Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  hat  er  damit  das  richtige  getroffen.    Viel- 
leicht können   wir  nun   die  Frage  Kalinkas  nach  der  Expedition, 
bei  welcher  das  Koische  Schiff  mitwirkte,  weiter  fördern  und  fest- 
stellen, bei  wem  Varro  Legat  war.     Die  Rhodische  Inschrift  giebt 
zunächst  keinen  Aufscbluss  über  die  Zeit,  zu  welcher  der  Geehrte 
mit  jenen   Grossen   zu   thun  halte.     Auch  dass  Varro  an   letzter 
Stelle   genannt  wird,  besagt  nichts,   das  geschieht,  weil  er  den 


i)  S.  B.  d.  Berl.  Akad.  t892  p.  845  ff. 

2)  C.  /.  in»,  mar,  Aeg,  I  48  u.  Jahrb.  des  d.  arcb.  lost.  1894  p.  25. 

3)  Mithradates,  deutsche  Aasg.  1895  p.  474. 

4)  Vgl.  auch  Hiller  im  Jahrb.  a.  0.  und  Mommsen  Staatsr.  IP  p.  230. 

5)  Rev,  des  et.  grecques  1893. 

6)  S.  B.  p.  848. 
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untersten  Rang  bekleidet.  Wir  haben  nnr  einen  sichern  terminuê 
ante  quem,  nämlich  das  Jahr  74  t.  Chr.  Denn  die  loschrift  muss 
abgefasst  sein  ?or  14,  weil  wir  sonst  Lucuilus  schwerlich  ooch  als 
Proquastor  finden  würden,  sondern  als  Consul.  Varro  kann  dem« 
nach  im  dritten  Krieg  gegen  Hithradates  nicht  Legat  gewesen  sein. 
Obwohl  es  zu  der  Herkunft  des  neuen  Steines  gut  passen  würde, 
dass  am  Anfang  dieses  Krieges  der  CodsuI  Cotta  seine  Flotte  gerade 
am  Bosporos  stationirt  hatte,  wird  ein  Commando  des  Varro  auch 
schon  dadurch  ausgeschlossen  ^  dass  uns  hier  Rutilius  Nudus  als 
Flottenführer  genannt  wird.')  Der  terminus  post  quem  für  die  Ab- 
fassung der  Inschrift  ist  das  Jahr  82  t.  Chr.,  denn  damals  erhielt 
Murena  den  Imperatortitel;  wenn  der  erstgenannte  Magistrat  wirklich 
Sulla  ist,  so  könnte  man  mit  Hiller  vermuthen,  dass  die  Inschrift 
noch  ?or  seiner  Dictatur,  die  nicht  erwähnt  wird,  anzusetzen  wäre, 
dann  hätten  wir  sie  aufs  Jahr  bestimmt.  Da  wir  unsern  Legaten 
wohl  ruhig  für  den  dienten  des  Hortensius  halten  dürfen,  der 
etwa  im  Jahre  78  oder  77  ▼.  Chr.  Asien  verwaltet  hat,  wie  Wad- 
dington*) meint,  so  muss  seine  Function  als  Legat  noch  einige 
Jahre  früher  stattgefunden  haben.  In  den  Anfang  des  ersten  Krieges 
kann  man  sie  nicht  verlegen;  allerdings  hütete  auch  damals  eine 
römische  Flotte  den  Bosporos,  aber  ihre  Führer  Minucius  Rufus 
und  C.  Popilius  Hessen  sich  von  der  allgemeinen  Panik  anstecken, 
und  die  Schiffe  fielen  dem  König  in  die  Hände.')  Seither  tritt  eine 
Flotte  auf  Roms  Seite  erst  wieder  unter  Sulla  auf,  nach  den  Be- 
mühungen des  Lucuilus,  also  wird  Varro  ein  Legat  des  Sulla  ge- 
wesen sein,  lieber  Lucuilus  Heldenfahrt  sind  wir  durch  Plutarch 
nothdürftig  unterrichtet.^)  Mit  Mühe  gelangte  er  nach  allerhand 
Fährlichkeiten  nach  Alexandreia,  dort  erhielt  er  vom  Könige  zwar 
viele  Uöflichkeitsbezeugungen  aber  kein  Schiff;  der  schlaue  Lagide 
mochte  Sulla  für  verloren  erachten  und  es  nicht  mit  der  zur  Zeit 
in  Rom  herrschenden  Demokratie  verderben  wollen,  indem  er  den 
Geächteten  unterstützte.  An  den  Küsten  Syriens  und  Kleinasiens 
sammelte  Lucuilus  dann  einige  Schiffe  und  nach  seiner  Vereinigung 
mit  der  Rhodischen  Flotte  vermochte  er  den  Pontikern  die  Stirn 
zu   bieten.     Zunächst   bewog  er  Kos  und  Knidos,  sich  ihm  anzu- 


1)  Appian  Müh.  71  und  Gros.  VI  2,  13. 

2)  Fastes  des  prov.  Asiatiques  p.  44  f. 

3)  Appian  Mith,  17  and  19. 

4)  Plot.  Lue.  2  f. 

43* 
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scblieMen  und  an  einem  Zuge  gegen  Samos  theilzunehmen.  Der 
Nauarch  unserer  neuen  Inschrift,  Eudamos,  dürfte  die  Koischeo 
Schiffe  ?on  jetzt  ab  geführt  haben.  Aber  wo  bleibt  denn  hier 
Raum  für  Varro?  Nach  dem  Wortlaut  des  Plutarch  könnte  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Lucullus  von  Samos  aus  einen 
Theil  der  Flotte ,  und  zwar  eben  die  Schiffe  von  Kos  und  Knidos 
detachirt  habe.  Plutarch  sagt  nämlich  LueuU,  c  3:  Kdovç  Mneiai 
xal  Kvidlovç  %wv  ßaaiXtxwv  ànaXlayévraç  ini  Sufilovc  av- 
OTQttrevêiv,  ix  di  Xlov  rovg  ßaaikmovc  av%oç  è^kaas.  Das 
aétoç  steht  dem  avargareveiv  gegenüber.  Es  liegt  nahe  an- 
zunehmen,  dass  Lucullus  von  Samos  aus  durch  ein  Geschwader 
die  Kykladen  von  den  Feinden  säubern  wollte ,  speciell  das  so 
scheusslich  behandelte  Delos,  während  er  selbst  mit  der  Hauptmacht 
nordwärts  fuhr,  um  sich  nach  einer  Reihe  von  ScharmOtzelo 
mit  Sulla  zu  vereinigen.  Sollte  Varro  dies  Détachement  geführt 
haben,  mit  dem  Auftrag,  die  Anhänger  Roms  dort  zu  restituireo, 
dann  wäre  seine  Ehrung  durch  die  Délier  recht  verständlich.  Die- 
selbe Ehre  ist  übrigens  auch  Lucullus  in  Delos  zu  Theil  geworden.*) 
Indessen  diese  Combination  ist  etwas  gewagt,  wir  können  auch 
sonst  noch  dem  Varro  ein  Feld  für  seine  Thätigkeit  anweisen. 
Einmal  hat  Sulla  selbst  in  Thessalien  während  der  Abwesenheit 
des  Lucullus  eine  Flotte  gebaut,')  und  ferner  kann  man  annehmen, 
dass  Varro  nach  dem  Frieden  von  Dardanos,  als  für  Lucullus  andere 
Aufgaben  kamen,  an  dessen  Stelle  trat,  oder  wenigstens  ein  io 
Byzanz  stationirtes  Geschwader  kommandirte,  dem  die  Koischeo 
Schiffe  beigegeben  waren.  Dass  ein  Theil  der  Flotte  dort  stehen 
musste,  ist  ganz  selbstverständlich,  wer  den  Pontos  Euxeinos  be- 
herrschen wollte,  musste  seinen  Eingang  sichern.  Wir  brauchen 
durchaus  nicht  anzunehmen,  dass  unser  Stein  dorthin  verschleppt 
worden  ist,  wie  es  Kalioka  für  möglich  hält.  Uebertrieben  viel 
Lorbeeren  wird  Varro  schwerlich  gepflückt  haben,  denn  die  rö- 
mische Flotte  war  bald  wieder  in  einem  miserablen  Zustande,  sodass 
die  Piraten  nach  Belieben  schalten  konnten.  Gegen  die  Annahme, 
dass  die  ganze  Flotte  unter  ihm  stand,  spricht  der  Umstand,  dass 
wir  nachher  noch  einmal  Lucullus  an  ihrer  Spitze  finden,  als  es  sich 
darum  handelte  Mitylene  zu  unterwerfen.     Die  Beziehungen  des  in 


1)  CIL.  m  7237. 

2)  Appian  Mith.  51. 
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der  RhodischeD  iDschrift  geehrten  MaDoes  zu  Varro  dttrfteo  wohl  damil 
zusammeohäogen,  dass  unter  ihm  auch  Rhodiscbe  Schiffe  atanden» 
Göltingen.  HUGO  WILLRICH. 

ZUR  CHRONOLOGIE  XENOPHONS. 

In  dem  (tberlieferten  Texte  der  beiden  ersten  BOcher  der  Hel- 
lenika  wird  der  Beginn  eines  neuen  Jahres  fünfmal  mit  den  Formeln 
rtp  ôè  aU.(p  ïtsi  (1  2,  1),  toî  ô'  iniovToç  'érovç  (1  3,  1),  %(^  ô' 
èmovTi  lT6i  (I  6,  1;  II  1,  10;  3,  1)  eingeleitet.  An  die  Formeln 
sind  dreimal  Notizen  Ober  einzeln  stehende  Vorgänge:  die  Befestigung 
von  ThorikoS;  den  Tempelbrand  in  Phokaia,  eine  MondOnsterniss 
und  den  Tempelbrand  in  Athen,  unmittelbar  angeschlossen. 

Die  Frage  in  Bezug  auf  die  Echtheit  der  Formeln  ist  nicht 
nur  für  die  Chronologie,  sondern  auch  für  die  Beurtheilung  der 
Composition  und  der  Gliederung  der  Hellenika  Ton  nicht  zu  unter- 
schätzender Bedeutung. 

Nach  Brückner  (De  notationibus  annorum  etc.  Schweidnitz  1838) 
hat  Beloch,  Philologus  43  (1884)  265  die  Unechtheit  der  Formeln 
nachzuweisen  versucht  und  vielfach  Zustimmung  gefunden.  VgL 
Ad.  Borner,  De  rebus  a  Graecis  inde  ab  anno  410  usque  ad  annum 
403  a.  Chr,  n.  gestis  quaestianes  historicae,  Gottingen  1894  Diss.  p.  24. 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  Verdachtsgründe  vorzuliegen 
scheinen,  sie  müssen  jedoch  zurücktreten,  wenn  andere  Momente 
die  Echtheit  beweisen.     Solche  Momente  sind  in  der  That  gegeben. 

Man  liest  II  3,  1  :  T(p  ô^  kniovtt  Ikei  [(^  rjv  'OXvfÂnlaç  xtL 
IIv&oo(üQOv  0^  ivl^^vaiç  Sqxovtoç  xrA.J.  Mit  t(^  ô'  httovTt 
%zei  wird  hier  das  xenophontiscbe  Jahr  404/3  bezeichnet,  in  dem 
thatsâchlich  Pythodoros  etwa  am  7.  Juli  sein  Amt  antrat.  Das 
vorhergehende  Kriegsjahr  405/4  wird  U  1,  10  mit  derselben  Formel 
eingeleitet:  Tf^  d'  iniowi  etei  [i7ci  IdgxvTa  (àÏv  iq>OQevovTOç, 
aQXOvxoç  ô^  iv  i^&tjvaiç  i^ke^lov]  ^vaavdçoç  aq>ix6fA€voç  elç 
**Eq>eaov  xtL  Alexias  wurde  im  Sommer  405  Archon.  Dasselbe 
wiederholt  sich  beim  Kriegsjahre  406/5.  Hell.  1  6,  1:  T(^  d'  iTSi- 
ovTi  Hrety  (p  fj  T$  oekfjvrj  i^elmsy  éarcéçag  mai  o  ftaXaioç 
Trjç  ^A^riväg  v€wç  iv  ^A^r^vaiç  heTtçija^rj  [Ilirva  fxkv  iq>o- 
çeiovToÇy  açxovzoç  ôh  KaXllov  A&i^vtjaiv]  ol  AaxeôaifÀÔvioi 
xtL     Kallias  war  Archon  406/5. 

Dann  fehlt  bei  zwei  Jahresanfängen  die  Formel,  einen  hat 
Xenophon   gar  nicht  markirt.    Sie   findet  sich  erst  wieder  beim 
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Kriegsjahre  409/8,  Dtfmlich  I  3,  1:  Toi  d'  iniArroç  Hovç  o  h 
OwKali/  vewç  T^ç^^&tjvâç  èpêft^a^  ngrjinrJQOç  ifÂnecôrraç* 
irtel  d*  o  XBipiwv  tkrjye  [IlavvaxXiovç  fikp  iq>oçevovTOÇ  ^  aç- 
XOVTOÇ  ô^  ^4v%iyévovç]  Maçoç  aQXOfiivov  [ôvoîv  xtX.]  ol  *A9ri- 
valoi  xt2.  Antigenes  war  der  Vorgänger  des  Rallias  und  Archen  im 
Jahre  407/6.  Der  Interpolalor  hätte  nach  seinem  früher  beohach* 
leten  Verfahren  Diokles  (409/8)  einfügen  müssen.  Auch  Pantakles 
war  eponymer  Ephor  des  lakonischen  Jahres  407/6.  Von  404/3 
bis  406/5  sind  die  Ephoren  genannt,  die  im  Laufe  des  betreffenden 
Jahres  ihr  Amt  antraten. 

Beim  Kriegsjahre  410/9  findet  sich  ebenfalls  die  Formel  1  2,  1: 
TÇ  ôè  akkip  ÏT€i  [(^  fjv  'Olvfinlaç  xri.  Sqxov^oç  d*  It'  '^^ij- 
yaiç  Evxtrjfiovoç]  l^&rivaloi  fiiv  Qoçixov  hsixioar^  GgaavXoç 
ôh  ßihrt  àgxofÀévov  %ov  ^iqovç  nach  Samoa.  Euktemon  war  der 
Vorgänger  des  Antigenes  und  Archen  408/7. 

In  den  beiden  Kriegsjahren  409/8  und  410/9  ist  also  der  Archen 
und  der  Ephor  in  gleicher  Weise  um  zwei  Jahre  verschoben.  Die 
Verschiebung  tritt  nach  den  beiden  Jahren  ein,  wo  bei  Xenophon 
die  den  Jahresanfang  markirenden  Formeln  fehlen,  und  der  Fehler 
der  Verschiebung  um  zwei  Jahre  passt  genau  zu  den  zwei  formei- 
losen  Jahren  Xenophons.  Mit  anderen  Worten:  der  aus  guten 
Quellen  schöpfende,  aber  flüchtige  Interpolator  hat  ohne  Beachtung 
des  I  4,  1  angegebenen  Frühlingsanfangs  sich  bei  der  Einfügung 
.der  Ephoren  und  Archonten  ganz  oberflächlich  nur  an  die  deo 
Jahresanfang  ausdrücklich  bezeichnenden  Formeln  gehalten  und 
diese  bereits  im  Texte  der  Hellenika  vorgefunden. 

Bei  der  Einfügung  ging  er  aus  begreiflichen  Gründen  rück- 
wärts. Dass  das  Jahr  ,der  Dreissig*  das  des  Archen  Pythodoros  war, 
liess  sich  ohne  Weiteres  feststellen,  die  Datirung  des  Jahres  410/9, 
dessen  Eintritt  Xenophon  zuerst  vermerkt,  machte  immerhin  einige 
Mühe  und  erforderte  etwas  Nachdenken. 

Zur  Bestätigung  dieses  Ergebnisses  möge  noch  folgende  Be- 
merkung dienen.  An  die  Formel  des  Jahresanfanges  406/5  ist  die 
Erwähnung  einer  Mondflnsterniss  und  des  Brandes  des  alten  Atbena- 
Tempels  angeschlossen.  Es  war  das  schwere  Kriegsjahr  der  Argi- 
nusenschlacbt  und  der  Tragödie  des  Feldherrenprocesses ,  für  den 
Xenophon  wegen  der  Betheiligung  des  Sokrates  ein  grosses  Interesse 
zeigt.  Die  Finsterniss  und  den  Brand  hat  der  zeichengläubige 
Geschichiserzähler  gewiss  als  bedeutungsvolle  Vorzeichen  betrachtet, 
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die  er  nicht  uoerwahat  lassen  wollte.  Die  MoodfiDSteroisg  fand 
am  15.  April  406  statt,  also  tbatsflchlicb  zu  Begion  des  xeoophoo* 
tischeo  Jahres  406/5.  Der  Interpolator  rechnete  aber,  wie  Belocb 
a.  a.  0.  262  richtig  bemerkt  hat,  nach  Archontenjahren.  Er  fand 
diese  Chronologie  in  dem  von  ihm  benutzten  chronologischen  Grund- 
risse. Die  Hondfittsterniss  fiel  in  das  Arcbontenjabr  des  Antigenes 
407/6.  Ihre  Erwähnung  zu  Beginn  des  Jahres  406/5  steht  mit  der 
Chronologie  Xenophons  im  Einklänge,  jedoch  nicht  mit  der  des 
Interpolators. 

Betrachten  wir  nun  noch  etwas  die  angeblichen  Anzeichen  der 
Unechtheit.  Es  heisst  Ueü.  I  2,  1  :  T<p  dk  &U(p  ïtei  [^  fjv  'Okvfi- 
ftlaç  uLtl»]  ui&r^valoi  fikv  Qoqikov  Italxioav,  Qçaavkoç  ôè  ta 
%ê  iprjg)ia^évta  nXoîa  kaßtiv  x%L  i^éni-avoev  QQXoiiévov  %oi 
&iQovç  eiç  SafÂOv.  Beloch  a.  a.  0.  270  bemerkt  dazu:  «diese 
Notiz  Ober  die  Befestigung  von  Thorikos  sticht  in  ihrer  anna- 
listischen KOrze  so  durchaus  ab  von  dem  Reste  der  Erzflhlung, 
und  zugleich  ist  der  Gegensatz  ^Adri^aioi  (xéy  —  &(iaovXog  àé 
so  schief,  dass  hier  unmöglich  der  echte  Xeoophon  vorliegen  kann.' 
Der  Ausdruck  ist  allerdings  ungeschickt,  aber  darum  bei  dem  oft 
skizzenhaften  Charakter  dieses  Tbeiles  der  Hellenika  noch  nicht 
onecht.  ^Der  Rest  der  Erzählung*  ist  breiter  als  gewöhnlich,  weil 
nämlich,  wie  Ed.  Schwartz,  Rhein.  Mus.  44,  164  gezeigt  bat,  Xeno- 
phon  selbst  an  dem  Feldzuge  der  Thrasylos  theilnabm«  Aber  sollte 
er  etwa  näher  die  Befestigung  von  Thorikos  beschreiben,  weil  ihm 
die  Thatsache  an  sich  erwähnenswertb  (Thuk.  VIU  95)  schien  oder 
vielleicht  auch  aus  besondern  Gründen  (vgl.  Vect.  IV  43)  interessant 
war?  Die  Befestigung  wird  sich  den  Sommer  hindurch  hingezogen 
haben.  Xenophon  stellte  demnach  die  einzelstehende  Thatsache  an 
den  Jahresanfang  und  setzte,  um  die  Zeit  der  Ausfahrt  des  Thra- 
Bylos  und  des  Beginnes  der  zusammenhängenden  Kriegserzählung 
im  Rahmen  des  Hoc  zu  bestimmen,  açxofiévov  %ov  -^içovç  hinzu. 
Weitere  AnslOsse  sind  nicht  vorhanden. 

Dasselbe  gilt  von  der  Einleitung  zu  dem  Kriegsjahre  409/8. 
Das  einzelne  Factum  des  Tempelbrandes  in  Phokaia  wird  voraus- 
gestellt  und  dann  die  Erzählung  der  Kriegsoperationen  mit  inei 
â'  6  XBiiÂÙv  êlrjye  [navTaxXiovc  xtL\  saçoç  OLQXOiÂévov  ol 
ui&rjvaloi  ïnXevaav  aufgenommen.  Endlich  hat  es  Anstoss  erregt, 
dass  Hell.  II  3,  1  der  Jahresanfang  erst  unmittelbar  nach  der  Ein- 
nahme Athens  vermerkt  ist.    Nach  Plut.  Lys.  15  erfolgte  die  Uebei^ 
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^be  am  16.  HaniGhioD,  etwa  am  25.  April  404,  also  bereits  in 
Frühjahre  und  lo  BegioD  des  neoeo  Jahres  404/3.  lodessen  Xeno- 
phoo  bat  offenbar  mît  Rûcksicht  auf  den  sachlichen  Zusammenhang 
und  die  auch  von  Wahrsagern  immer  wieder  vorausgesagte  und 
desshalb  fOr  ihn  besonders  merkwQrdige,  gerade  27jibrige  Dauer 
des  Krieges  das  Ereigniss«  mit  dem  Thukydides  sein  Werk  ab- 
schliessen  wollte,  noch  am  Ende  des  27.  Kriegsjahres  ercählr. 
Gottingen.  G.  BUSOLT. 


L.  NORBANUS  LAPPIUS  MAXIMUS. 

Als  der  obergermanische  Statthalter  L.  Antonius  Saturninut 
sich  gegen  den  Kaiser  Domitian  empört  hatte,  wurde  der  Aufstand 
von  treugebiiebenen  Truppen  unter  Fahrung  eines  Offiziers  nieder- 
geworfen, dessen  Name  nach  bisheriger  Annahme  L.  Appins  Norbanus 
Haiimus  lautete  (so  z.  B.  auch  Mommsen  R.  G.  V,  S.  137  A.  1). 
Allein  zu  der  Stelle  in  der  sog.  Epitome  d»  Cauaribui  11,  10,  der 
einzigen,  welche  die  beiden   mittleren  Bestandlheile  des  Namens 
fiberliefert,  bemerkt  schon  Andreas  Schott  in  seiner  Ausgabe  (Ant- 
▼erpen    1579)   ehrlicher  Weise:   Postulat  susceptum  negotium ^  ui 
quae  in  vett.  exemplarihu»  repperi,  bona  fide  repraesentem ,  eiiam 
quae  damnem,  ut  aliis  etiam  ansa  detur  verum  exsculpendi.  Floriae. 
Narbonum   Lappium   vocat.    Veron.   Norbasum   Lappium: 
Normanium  Appium  Germanicae  et  Gallicanae  editiones.     Eine 
von   mir  in  den  heurigen  Osterferien  vorgenommene  Vergleichung 
der  in   der  Vaticana   und   der  Laurentiana   vorhandenen  Epitome- 
handschriften    ergab,    dass  alle   5   (Urbinas  411,    Ottobon.  1223, 
Vatican.  3343  —  Laur.  plut.  64,  36  und  66,  39)  per  (normannium, 
normanium  (2),  normanum,  norbasum)  lappium  überliefern;  und 
Herr  Professor  Dr.  Theodor  Opitz  machte  mir  die  gütige  Mittheilung, 
dass  sämmtliche   ihm   bekannten  ausseritalienischen  Handschriften, 
der  trefTliche  Gudianus  an   der  Spitze,  norbanum  lappium  lesen, 
ebenso  die  Bearbeitung  der  Epitome  im  Bambergensis:  lapium,  und 
die  Haupthandschrift  der  hist.  mise.  p.  202,  16   (Eyss.):   lappium. 

Dieses  einstimmige  Zeugniss  der  Handschriften  dürfte  schwer- 
wiegend genug  sein,  um  eine  «Verbesserung*  in  Appium  oder 
L.  Appium  für  ausgeschlossen  zu  erklären,  zumal  die  in  diesem 
Falle  nöthige  Umstellung  der  Namen  in  der  ganzen  Epitome  ohne 
Beispiel   ist,   und    überdies   einer  Zerlegung  in   drei  Bestandlheile 
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der  Sprachgebrauch  der  Epitome  widerstreitet^  welche,  weoige  Falle 
▼OD  KaiserDameD  auBgeDommen  (16,  5  £.  Annium  Verum  21,  1 
AureHus  Anioninuê  Bastianus  Caracalta  23,  1  Aurelitu  Antoninw 
Varius  28, 1  und  3  Mareu»  (bezw.  fifatifs)  luliw  Philippus),  durchweg 
höchstens  zwei  Namen  verwendet  (s.  darüber  WoirDin,  Zu  S.  Au- 
relius  Victor,  Rhein.  Mus.  29  (1874)  S.  301). 

Der  ft*eilich  seltene  Name  Lappius  schien  eben  den  alten 
Herausgebern  nicht  recht  erklärlich;  allein  uns  Neuere  hat  das 
grosse  Inschriftenwerk  mit  einer  Fülle  von  litterarisch  nicht  über- 
lieferten Namen  bekannt  gemacht,  und  so  finden  wir  denn  auch 
z.  B.  CIL.  X  2646  einen  C.  Lappius  December;  IX  21091:  Lappia 
Alexandria  fee.  Lappio  Ludlio;  VI  397:  CC.  LappI  Mutilus  et 
Rufne;  s.  auch  XIV  1223.  1224.  Abzuleiten  ist  der  Name  wohl 
von  Lappa  (s.  den  Rubrenus  Lappa  bei  luvenal  VII  72;  vgl.  CIL. 
IX  3307  L.  Pompullius  L,  f.  Lappa),  wie  Aquilius  *von  Aquila, 
Barbius  von  Barba,  Cottius  von  Cotta,  Galbius  von  Galba,  Hastius 
von  Hasta  u.  9. 

Das  Pränomen  Lucius  und  das  Cognomen  Maximus  sind  durch 
Dio  67,  11  uiovuioç  Mct^ifioç^  das  Nomen  Norbanus  auch  durch 
Martial  9,84  gesichert,  und  es  hiess  somit  der  Offizier:  L.  Nor- 
banus Lappius  Maximus.  Der  auf  lingonischen  Legionsziegeln  aus 
Néris  erscheinende  Legat  der  VIII.  Legion  L.  Appius  (s.  in  dies. 
Ztschr.  XIX  438)  ist  dann  sicherlich  eine  ganz  andere  Persönhch- 
keit,  vielleicht  identisch  mit  dem  L.  Appius  Maximus,  an  den  ein 
Edict  Domitians  (bei  Plinius  epp.  X  58  Keil)  gerichtet  ist.  Dagegen 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  die  Inschrift  CIL.  VI  1347  •  .  •  •  Appi 
Masßimi  hie  cos.  canfectoris  belli  Germanici  sich  auf  unseren  Helden 
bezieht;  die  linke  obere  Ecke  der  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen 
Steintafel  war  nach  dem  Zeugnisse  der  Abschreiher  weggebrochen, 
sodass  die  Ergänzung  in  Lappi  vielleicht  nicht  zu  kühn  sein  dürfte, 

München.  FRANZ  PICHLMAYR. 


DER  TRIBUN  TILLIÜS. 

Horalius  viel  umstrittene  Worte  im  Anfang  der  6.  Satire  des 
ersten  Buches  (V.  24)  über  den  lalus  davus  lassen  sich  wohl  auf 
einfachere  Weise  erklären,  als  dies  von  Nipperdey  und  Kiessling 
geschehen  ist.  Der  letztere  nimmt  an,  dass  der  hier  apostrophirte 
Tillius  der  CaesarmOrder  L.  Tillius  Cimber  sei,  welcher  in  Folge 


666  MISCELLEN 

seiner  VerurtheiluDg  den  PlaU  im  Senat  ▼erloreD,  dano  aber  rettituirt 
ihn  wiedererhalten  habe  und  nun  Volkalribun  geworden  aei.  Qu§ 
tibi 9  TiUi^  Mum$re  depontum  dmmm  fieriqM  tribumt  Wob^  die 
folgenden  Worte  betreffend  den  Riemenschuh  und  den  breiten  Streifen 
zeigen,  dass  der  dmms  der  aenatoriacbe  iat 

Zunächst  kann  der  angeredete  TiUius  unmögUcb  der  gleich- 
namige CaesannOrder  sein«  Diesen  ereilte  so  wie  die  Verschwo- 
renen alle  das  Verhflngnisa  bald.  Nach  Sneton  *)  ist  ?on  den  nach 
dem  pediscben  Gesets  Verurtbeilten  allein  Gn.  Domitius  Ahenobarbns, 
der  Gonsul  des  Jahres  722*  restituirt  worden;  von  Cimber  ist 
nach  der  Schlacht  von  Pbilippi  nicht  weiter  die  Rede^  und  wenn 
ein  Mann,  der  bei  der  Mordthat  so  in  den  Vordergrund  getreten 
war,  nachher  begnadigt  worden  wäre,  so  würden  wir  dies  wissen. 
Auch  braucht  der  Dichter  hier  nothwendig  einen  Mann  nicht  ?or- 
nehmer  Art- 
Was  den  Uuyu  daxmt  anlangt,  so  ist  nach  augustischer  Ordnung 
nicht  bloss  der  Senator  ihn  zu  führen  berechtigt,  sondern  weiter 
ebenfalls  der  Sohn  des  Senators  und  überhaupt  wer,  auch  oboe 
diurch  Geburt  dazu  berufen  zu  sein,  die  Aemterlauflmhn  einschlug. 
Auf  dieses  ?or  der  actischen  Schlacht  geschriebene  Gedicht  dürfen 
allerdings  die  augustischen  Festsetzungen  nicht  bezogen  werden; 
aber  es  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  namentlich  der 
letztere  Gebrauch  auch  republikanisch  ist. 

Bei  Horaz  scheint  der  depositus  davus  die  Knabentracht  zu  sein. 
Allerdings  kann  ich  den  Beweis  nicht  führen,  dass  der  praetexlatus 
wie  den  Purpursaum  an  der  Toga,  so  auch  die  Purpurstreifen  ao 
der  Tunica  führte;  aber  wenn,  wie  wahrscheinlich,  der  davm  selbst, 
der  Busenstreif  allgemein  getragen  wurde*)  und  bei  der  Tracht 
hauptsächlich  die  Farbe  in  Betracht  kam,  so  werden  diejenigen 
Knaben,  die  den  rothen  Saum  an  der  Toga  trugen,  auch  die  Streifen 
roth  geführt  haben;  und  wäre  dies  selbst  nicht  der  Fall,  so  bat 
der  Dichter  bei  dem  clavus  offenbar  die  Magistratur  und  deren 
Purpur  im  Sion  und  es  ist  nicht  unzulässig  den  Purpur  des  Knaben 
und  den  des  auf  Avancement  dienenden  jungen  Mannes  in  der  Weise 
zusammenzustellen,  dass  auf  das  Abzeichen  des  letzteren  der  Accent 
gelegt  wird. 

1)  Sueton  Nero  3  Tgl.  Caet,  89. 

2)  Drumann  3,  699. 

3)  Marquardt  PrivatalUrth.  S.  545  fg. 
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Der  tribunus  ist  alsdann  nicht  der  Volkstribun/)  sondern  der 
trihunus  militum  latidavius  oder,  wie  er  auch  heisst,  der  tribunus 
honores  fetitwnu?)  Dass  Tillius  als  Sohn  eines  Senators  dies  Ab- 
zeichen trug,  ist  desswegen  nicht  wahrscheinlich,  weil  fOr  einen 
solchen  die  Aemterlaufbahn  damals  die  Regel  war  und  der  Dichter 
einen  Mann  braucht,  den  nichts  nOthigt  aus  dem  Privatstand  heraus- 
zutreten. Er  hatte  also  einen  JQngling  im  Sinn  von  dem  Schlage 
seines  späteren  poetischen  Collegen  Ovidius,  welcher  auch,  ohne 
senatorischer  Herkunft  zu  sein,  mit  der  Ablegung  der  Prätexta  den 
latus  clavus  anlegte*)  und  es  dann,  statt  zum  Kriegstribun,  zu  dem 
gleichwerthigen  Vigintivirat  brachte,  alsdann  aber  zum  schmalen 
ClaYus  zurückkehrte  und  m  den  Musen. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


1)  Eio  Irrtham  übrigens  ist  es,  dass  dieser  den  laiut  clavus  nicht  habe 
führen  dürfen;  die  magistratiscbe  Prätexta  kommt  ihm  nicht  zu  (Staatsrecht 
1,  418),  aber  seit  er  Senator  ist,  führt  er  die  senatorischen  Abzeichen. 

2)  Plinius  ep,  6,  31,  4;  Pêavlcxoç  HaxiX*a(txrjnwe  es  ßavXeias  ilniSa  bei 
Dio  67,  11,  während  derselbe  Mann  bei  Sueton  Dom,  10  tribunus  laticUmius 
heisst.    Weitere  Belege  St  R.  1,  545  A.  1  ;  3,  466  A.  U 

3)  Trist.  4,  10,  28  (g,i  sumpta  mihique  toga  est  induiturqus  umerü 
cum  lato  purpura  elavo.    Vgl.  St  R.  3,  469  A.  4,  S.  470  A.  3. 


CORRIGENDVM 

zu  S.  506  A.  1. 

Das  Compendium  des  Namens  Caper  sieht  in  der  Hs.  vielmehr  so  aus:  Cap, 

P.  V.  W. 


REGISTER. 


AbUti?i]s  absol.  bei  Plioios  345  f. 

ÂbuDdireode  Redeweise  258  ff. 

Aclischer  Krieg,  politischeVorgeschichte 
33 ff.;  militärische  51  ff. 

admitiere  {in  se\  481. 

Aegypten,  Zahl  der  Städte  (nw/itu)  520. 

Aelian  s.  Aristoteles 

P.  Aelios  Severiaous  Maxlmus  273. 

L.  Aemilios  Rectos  271. 

Aetolischer  Bund  327.  329  ff. 

Aischylos  [Choeph.  32  ff.)  179  ff. 

Akastos   König  v.  Athen  119  ff.   127  f. 

Amphiktionie,  delphische  325  ff.  329  ff. 

Amphitrite  im  Theseasmythos  138  ff. 

amplexuty  complexui  bei  Plinios  348. 

Androtion,  Quelle  für  Aristoteles  TtoX. 
!^^.  77f. 

Anon.  IleQl  vrpovi  (p.  3,  15.  44,  17  V) 
523. 

Q.  Anlistius  Advenlus  273. 

Antoninus  Liberalis  (2)  158. 

M.  Antonius,  nach  Cäsars  Tod  185  ff. 
202  ff.;  214  ff.;  Verhältniss  zu  Kleo- 
palra  31  f.  48;  alexandrinische  Schen- 
kungen 15.  17.  33;  Correspondenz 
mit  Octayian  35  ff.;  Conflict  mit  Oc- 
tavian  13  ff.  16  ff.;  Feldzug  gegen 
die  Parther  21  ff.;  Aufmarsch  zum 
actischen  Krieg  52  ff.;  seine  Aufstel- 
lung mit  der  des  Pompeius  verglichen 
60  ff.;  Bestand  seiner  Armee  23  ff. 
28  A.  1.  29.  66;  Legionsmünzen  28 
A.  1.  29;  griechische  Titulatur  344. 

Antonius  Gregorius,  Präf.v.  Aegypt.272. 

Anxur,  Flurkarte  541  f. 

Aphares,  8.  d.  Thestios  155. 

Aphesas,  Apesas,  Berg  513. 

Apollonios  Rhod.  (Ill  1240)  514. 

Apollonios  {hisU  mir,  6)  335. 

Appian,  über  die  Ereignisse  nach  Cäsars 
Tod  219  ff.;  Tendenz  für  Antonius 
221  ff.  —  (Cii>.  I  59)  653. 


L.  Appios  Maximas  665. 

Apuleios  (apoL  p.  7  Krag.)  258  f.  (p.  33) 
260.  (p.  63)  256.  (p.  66)  251  ff.  (p.  74) 
253  ff.  (p.  110)  255. 

Arabische  und  aramäische  Eigennamen 
335  f. 

arbiter  maris  (locus)  463. 

Archilochos  (fr.  32)  515;  oeaes  Frag- 
ment  656. 

Archonten,  lebensliogliche ,  io  Athen 
119  ff. 

Aristophanes  Vögel,  Scenerie  566 ff. 
(V.  54)  569.  (292  ff.)  568.  (386  ff.) 
574  f.  (403  f.)  584.  (434)  571  ff.  (561ff) 
578f.  (771f.)590.  (867f.)5:8.  (1150ff.) 
585.  (1203  f.)  576  f.  (1342  ff.)  581  ff. 
(1743  ff.)  588 ff.  (Thesmoph,  536)  517. 

Aristoteles,  makedonisches  Bürgerrecht 
532;  Testament  531.  Uok  *A&n¥. 
Verhältniss  zu  Xenophon  Hell,  71ff.; 
gemeinsame  Quelle  mit  Ephoros  77. 
(3,  3)  119  ff.  (35,  3)  75.  (36,  1)  71  ff. 
(37,2)  79  f.;  Fragment  bei  Aelian 
(ü./i.  1126,  IV  17)  334  f. 

Arrian,  Schriftstellerei  648  ff. 

Arsinoe  Philadelphos,  ihr  frûhyerstor- 
bener  Sohn  533. 

Artavasdes,  König  von  Armenien  18. 

C.  Attius  Fuscianus  273. 

Augustus,  nach  Cäsars  Tod  200  ff.  206  IL 
215  f.;  illyrischer  Feldzug  1  ff.;  Cod- 
flict  mit  Antonius  13  ff.  16  ff.;  Corre- 
spondenz mit  ihm  35ff.  ;  Memoiren 
benutzt  von  Livius  und  Dio  206 ff.; 
von  Nikolaos  von  Damaskos  211  f.; 
Schilderung  bei  Appian  229  ff. 

Aurelius  Asclepiates  274. 

Aventicum  s.  Colonia  Clandia 

A.  Avilius  Flaccus  271 

Bakchylides  130  f.;  Verhältniss  eq  Si- 
monides 146;  zu  Phrynichos  153.  (V) 


151ft  (XI  115)  33â.  (XVII)  132fi: 

(XVIII)  147  ff. 
Briefe  in  Versen  443  ;  eigeahSadig  ge- 

Bchrieben  4B3;  unecfatc  b.  Demoathe- 

Dt»,  liokratei,  Pliton 
D.  Brutus  185  ff.  194  f.  306. 
JH.  Brutus    191ff.    195;   Gbarahtcrbild 

237  ff.  [»pUUl  16.17)  215  A.  1.217 

A.  2. 


eandidui  436  t. 

Caper  (VI(  98.  10  K)  507. 

Caea»,  Flusa  334. 

Catull  e.  BtndschrifIeD 

Chronik ,  attiBcbe,  Quelle  dea  Ephoros 
und  ArialolelM  16  ff. 

Cicero,  Verbälloias  in  den  TriuniTira 
89  ff.;  tu  Sesliua  91  f.;  Rede  gigen 
Piao  100.  104  ff.;  Vertbeidignng  des 
ValiDins  90 ff.;  nach  Ciaara  Tod 
193 ff.;  SehildETong  bei  Appian  232ff. 
(in  fîrr. 1 19,  SI)  353;  {pro  Sut.  51, 
109)  247:  (in  PU.  IB,  34)  247;  [dt 
prov.  consul.  4,  7)  252  ;  [da  eontulatu 
«uo) 99.  toar.;  (ad^tCl  32,1)  246 f.; 
(I1 17,  2)  341f.;  Pa.  —  in  SaliutUum 
87  ff. 

ciintiife,  in  n  civit,   inier  eivet  im 

.     Frieden  88  A.  2. 

Claudius  FIrmaa  268. 

«0^0  u(  431. 

eolligat  fruettiê  466. 

Colonia  Augusta  (Aoata?),  Flnriurle 
544  f. 

Colonia  Augnsla,  unbekaout  welcbe, 
Flurkarte  5661. 

Colonia  Claudia  (Aveuticnro?),  Flurkarti 
542  f. 

Colonia  Inl»  Conatanlia,  Flurkarte  547. 

eompUxMt  8.  aiBploMU 

eoniurue,  vtariUu  prolep  lisch  434. 

P.  Craaaut  96  f. 


Demosthenes(y4rM(DCr.  163)629;  Brief  2 
unecht  496  f. 

SimiiM  568. 

it    avTc  bei  Thakfdidea  353. 

Didina,  Verf.  d.  PseudocieeroDianiachen 
Schrin  in  Salbutium  92  t. 

Dio  Cassins  über  die  Ereignisse  nach 
Ciasrs  Tod  199 ff.;  über  die  Ereig- 
nisse des  J.  32  t.  Chr.  42 ff.;  Benuti- 
nng  derMemoiren  des  Augustus  209; 
dea  ÜTins  199.  200.  (L  1,  4)  50  A.  2; 
(L  9,  2)  59  A.  2. 

Dlodor  XIV  3-5  vgl.  mit  Aristoteles 
äioi.  'A».  73  f. 


Dioajrsios  t.  Bslikarnasa  {ep.  ad  Pvvtp, 

43,  17  Da.)  523. 
Dionysios  t,  Batiksrnaea  d.  J.  /lovtf«*^ 

latoQia  277.  2B3ff. 
Dioakurides,  PBsazensyaoDyina  360  ff.; 

Handachriflen  363  ff.  375  ff.;  Quellen 

361ff.;   Bearbeitung  des  echten  Be- 

atandes  367 ff.;   Text  der  römiachcD 

Synonyma  379  ff. 

Ihyramboa  in  D"'- 
Dolsbella  187  ff. 

Eigennamen,  abnodirend  260  f. 
Enoche  \.  Ascoli,  seine  Baodschrltlen 

499  ff. 
^ikureisnin«  In  Rom  441. 
Epitome  de  Cnw.  (11, 10)  664  f. 
Erasislratos,  Receptformel  342. 
Eriboia  133. 

ett  c  inf.  nicht  ^  ett  aUipäd  426. 
Eugippius,  Handschriften  in  Dentsehland 

160  ff. 
Eapliorion,  Moixaila  521. 
Euripides  B^amt  146;  MtUayfot  1971. 

(Androm.  557)516;  {Ipk.Â.b^)  516. 
extrema  arena  (Hör  ep.  I  1,  16)  421. 

(aba  collietiv  4B2. 
T.  Flavius  TilÎBuus  272. 
FInrkarten   der  rfimischen  Fddmesser 
534ir.;  ihre  Herkunft  547.  560  0.  a. 

Hygiuus 
Fulgentius  {myth.  112)  173  f. 

Furlus  Severiaous  273. 

gtnibut  minor  469. 

äflgeßarac  131. 

Handschriften,  griediische:  der  Hesio- 
dischea  Aspis  591 S.  ;  des  Dioskuridea 
363  ff.  375  ff. 

lateinische:  des  Catnll  (Vatic.  R) 
511;  des  Eugenins  Vulgaris  (Bam- 
bergeasis)  506  F.;  des  Eugippius  160; 
des  Falgeotius  (Trevir.  VI  3)  173: 
des  Plinius  (Bambergeasis)  350;  de« 
Sallustius  (Mouaceuais)  112,  (Part- 
sinus) 113,  iPalatini)  109ff.;  del 
Saeton  und  Tacitna  (Enoche  v.  AacoU) 
499;  lu  Tacitus'  Germania  (Cesena 
n,  Rimini)  504  ff. 

'Hgaitit,  von  'Hffat  Aovtgä  524. 

Herakleia  am  Cita  327.  329. 

Hermippos  der  Komiker  (bei  SchoL  j4r. 
Â0.  1150)  586  A.  3. 

Hesiodoa,  Aspia,  Ueberliefening  591  ff. 

Hesycbios  T.  Milet  n^»a£  2T5fr.;  Da- 
ürungsart    278  ff.;    über    Herodian 
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37701;  Qaelk  de«  Stepbunos 
BjitDi  309  ET.;  Lebensicit  310  f. 

BMyeb.  s.  ifitmlmat  (I,  -clnvot)  527. 

Hippokret««  n.  àfx.  Stitf,  emcudiri 
&18f.;  n.  xvfàf  [y  iM  L)  517. 

Hip^minis,  K&Dig  Ton  Atfacn  121  f. 

HivptllDin,  Ftarktrle  540.  (50. 

Homn  (a  2)  bei  Horai  432. 

huovinvot  527. 

Horn,  philoiophlKhc  Richtoof;  427; 
Eplkareiamus  441.  4S7  IT.  —  {EpUt.  I 
1)  423  IT.  (2)  430  ff.  (4)  43B  (!.  (5) 
441f.  (6)  444ff.  (7)  448.  (8)  45tlT. 
(Slilwlik).  (9)  454.  (10)  456  ff.  (11) 
463  f.  (12)  465  If.  (13)  4T0  f.  (14) 
472  IT.  |15|  475  ff.  (IB)  479  ff.  (17) 
483  r.  (18)  464  IT.  (10)  488  ff.  {Sat.  I 
e,  24)  065  r. 

Hjgin,  FeldmcBBcr,  Btaaiinng  der  FIqt- 
kirtCD  534  S.  —  (p.  178,  0)  536  IT. 
(178,  17)  540  «.  (179,  1 1)  541  f.  (160, 
10)  542  IT.  (181,  1)  544  f.  (198,  3) 
647.  (198,16)  541.  (199,1)  54BK 
(202,11)  5&lff. 

HjgiD  {attr.  II  5)  141. 

inayayiis  58fi. 

lamblichoi  {vita  J^th.  2S)  335. 

Idas  bei  Bakchylide«  and  SImonides  146. 

Jeius  ala  SslurDalienkönig  175  S*. 

niyciscbe  Feldzüge  dta  OctSTian  1  (f. 

loBchriden ,  griechische:  aus  Alenn- 
dreia  269;  von  Rhodos  {Imcr.  mar. 
Aeg.  \  48)  658;  von  Kos  (Jahrb.  des 
österr.  Inst.  1}  657 IT.;  von  Paphoa 
{lourn.  Hell.  tt.  IX  259)  519;  aus 
Sardinien  (Jahrb.  dee  arch.  Inst.  XI 
103)  524;  aus  Delphi  {B.  C.  H.  XX 
466)  hSelT. 

lateinische  :  tod  Rom  (CIL  VI  1347) 
665;  (CIL  III  118)  274. 

loannes,  kklne  Briefe  529  f. 

Iris,  Hundename  577. 

biscuit  \a  Rom  341  f. 

Isokrates,  unechte  Briefe  (3. 4. 9)  492  IT. 

P.  laliua  Ceniinna  Marcianus  272. 

L.  iolias  V«siinas  2Ï1. 

lu  Temas  272. 


Kalender,  makedonischer  644. 

KBTOIKia   643  f. 

Kersebleptes  t.  Thrakien,  seine  Söhne 

626.  632  fr. 
Klymenos,  S.  d.  Deipflos,  Heros  155. 
Kodfiden  119  f. 
«oif^  abundirend  246. 
Krttit  des  Theseua  132  ff. 


LacUDtim  {Phoan,  15  sq.  I«l  aq.)  170  f. 
LaerlM,  seine  Hoehieit  tat  «ioer  Vtse 

640  f. 
Lacrtiu  Diogenes  {VIII 11)  335. 
Lsokoon  bei  Bakehflidea  131  A.  t. 
Lappius,  (icDtilname  665. 
LegionsmüDHn  de«  Antonio«  38  A.  t. 

39.  6«. 
LlTiuB  über  die  Ereigniaie  nach  Cisars 

Tod  106  ff.  ;  Benolinng  der  Memoiren 

dcB  Augustus  206  If. 
Lorseber  Bandachriften  111,  116  A.  1. 
Lucas  (33, 11}  179. 
Lucutlos  im  HithndaL  Kriege  659  f. 

Maecenas,  Todestag  245  f. 

MartiaDDS  Capeila  (IX  903)  172 1. 

Mathias  Keunatas  111.  115. 

MedonKden  130.  137  f. 

Meleagertage  to  der  Iliss  157;  la  der 
Minyaa  nnd  dea  Ehoeen  163;  bei 
Phrynichoa  156;  bei  Bakchjttides 
151  ff.;  bei  Pindar  151  ;  bei  Euripides 
157;  bei  Nikaudros  158;  Gemilde 
des  Parrharioa  151  ff.;  Kampf  mit 
den  Knreten  154;  Bolitcheit  163. 

Menander,  neues  Fragment  des  JUJtaf 
654;  Fragment  des  n<Ofyôs  66B. 

Menon,  Jôi<u  iarf.  (col.  XII  36)  519. 

Messala  Corviaos,  Quelle  tCa  PluUrch 
218  A.  3.  231. 

L  MeviuB  Honoratna  267. 

Hikon,  ThesFusblld  132  ff. 

Mililürcoloaieo,  makedonische  643  ff. 

Minturoae,  Fiurkarle  538  f. 

Minucios  Felii  {Oelar.  19)  259  f. 

L  MunatiuB  Felix  272. 

Nikolaos  Ton  Damaakos,  Aug  us  tus  bio- 
graphie 211ff.  {16.  19.  23.  25.  28. 
30)  182  IT. 

L  Norbanus  Lappiua  Maximus  664  f. 

Octaria,  Reise  nach  dem  Orient  14. 

16  f.  30  f. 
OctBvian  s.  Auguslns 
Odrysen,  Hellenisirung  des  köuigl.  Ilaa- 

ses  633  r. 
Oinobios'  Psephisma  336  ff. 
'Oiao{  (Volsker)  525. 
Olympus,  rön.  Legat  273. 
omne  olui  (Hor.  ep.  I  5,  2)  442. 
Oros  'B&nxd  292  f. 

Psllas,  Ton  Theseus  besiegt,  aa(  Vasea 
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Pamphilos,  der  Botaniker  369  A.  1; 
benutzt  im  alpliabet.  DiosIcDridea  373. 

Panaitios  7(.  im&ijxévrmv  237  A.  3. 

Pandareossage  638  f. 

Papyri  (ü.  B.  M.  378)  267;  (Flind.  Pé- 
trie P.  I  Taf.  4, 1)  654;  (Genfer  Pap. 
Meoanders  DÊwyçoç)  656. 

Participiam  statt  des  InfiniliTS  bei  Tliu- 
kydides  352  f. 

Pansanias  (I  23,  9)  336  ff.;  (Ill  25)  515. 
Peripiietes  149. 

Petronios  (c.  46  p.  31, 13  B»)  509. 
Phaineas,  aetolischer  Stratege  330. 
Phaitas  von  Tenedos,  Arzt  519. 
Philipp  Ton   Makedonien,   Verhäitniss 

zu  Thrakien  629  ff. 
Phiiodemos  {II.  svaeß.  p.  16.  23.  26. 

49)  521  f. 
Philon  (m  Flace,  5.  6)  175  ff. 
Philon    von   Bybios   Tt.    noXeœv  277. 
290  ff.;  n.ßaatXeuxc'jädciatßov  292. 
Photius  (8.  rv^^at)  288  f. 
Phrynichos  IlXßv^caviai  153  ff. 
fvoêS  bei  Epikur  457  ff. 
Pindar  (fr.  156  Bgk.)  515  f. 
L.  Piso,  mnthmasslicher  Verfasser  von 

Ps.  Sallust  in  Cicer.  102  ff. 

Pialon-Scholien.  Quellen  276.  —  {Me- 

Tiea?.  236  b)  519  f.;   Brief  13  unecht 

496. 

Plinius  nat.  h.  (XXXIV  71)  345;  (83) 

349;  (84)  347.  (XXXV  7)  350;  (120) 

346.     Die    Bamberger    Handschrift 

350  f. 

Plutarch  über  die  Ereignisse  nachCasars 

Tod  197ff.  214ff.;  Tendenz  für  Brutus 

218;    vermuthlicbe   Quelle  Messalla 

218  A.  2.  231;  Anion.  56—60  vgl. 

mit  Dio  Gassius  42  ff.  —  (cansoL  ad 

Apoll.  19  p.  Ill  f.)  532;  {de  E  c.  15) 

525  f.;  (de  Is.  Otir.  353  e)  529;  {de 

de  f.  or.  11  p.  415  d)  526  f.;  {qu.  gr, 

c.  56)  528  f.;  (qu.  symp.  II  10.  Ill  1. 

IX  12)  527 f.;  (praec,  reip.  ger.  27) 

528. 

Polybios  (VIII  11,3;  18,  1)  523. 

Polypemon  149. 

noXvTQonoi  432  f. 

Pomponius  Mela  (I  9,  52)  170. 

pondéra  —  Schriltsteine  447  A.  2. 

Porphyries  (vit,  Pyih.  27)  335. 

Praefecti  Aegypti  262  ff.;  Arabiae  272 f. 

Prokoptes  149. 

Pronomen  abundirend  258  ff. 

Proskenion    im    griechischen    Theater 

315  ff 
Provinzen- Verlheilung  nach  GäsarsTod 
185  ff.  I 


V^X^v  verschiedene  Bedeutung  250  f. 
Pyrrhichos  auf  Malea  515. 

qui  fuere  253. 

Ring  im  Theseusmythos  140  ff. 
Rufus  fiov^iitri  Uno(fia  284  ff. 

» 

Sallustius,  Textgeschichte  117,  cod. 
Palatini  109  ff.,  cod.  Monacensis  112, 
cod.  Parisinns  113.  (Cat  6, 2. 3)  1 17, 
(51,  9  vgl.  mit  Aristoteles  noL  W^.) 
75  (lugurlh.  44,  5)  112  ff;  Ps.  — 
in  Ciceronem  87;  vermnthlicher  Verf. 
L.  Piso  102  ff. 

Satrius  Arrianus  272. 

Saturnalienkönig  175  ff. 

Schollen ,  zu  Aristides  (p.  537  Bind.) 
285;  zu  Homer  (7383)  520  f.;  (<^  194) 
151  f. 

Seneca  (epUt.  87, 9)  426;  (de  clem.  1, 18) 
426. 

Sopatros,  Epit.  des  Rufus  284  ff. 

Sophokles  (fr.  250)  577. 

Sosthenis  324  ff. 

Sotadeen  späterer  Zeit  514. 

sponsi  Penelopae  434  f. 

Statius  (Tkeb.m  460 ff.)  513. 

Stephanos  v.  Byzanz,  Quellenbenutzung 
290.  292  ff;  gleiche  Quelle  mit  Dio- 
genes Laertius  305;  mit  Suidas  299  ff.; 
Benutzung  des  Hesychios  von  Milet 
309  ff.;  Lebenszeit  311;  (v.  jiafiTiri 
und  Mêydlrj  noXie)  294. 

Stilkunst  des  Horaz  451  ff. 

Stobaeus  (I  1,  24  W)  514. 

tiotnachosus  mit  Ablativ  477. 

Sueton  Vit.  Horat.  245  f. 

Suidas,  Quellen  275  ff.,  (v.  'Homdiavôç) 
277  ff.,  (V.  OiXiaxiœv)  291. 

Sulla,  Genturienreform  652  f. 


iamen  468;  et  tarnen  474. 

Terentius  (Andria  II  6,  21)  168.  (Eu- 
nuch m  3,  9  sqq.)  168. 

A.  Terentius  Varro,   Legat   des  Sulla 
659. 

Teres,  Sohn  des  Kersebleptes  634  f. 

Testament,  makedonische  Form  531  f. 

Theater,  griechische  313  f.;  kleine  Th.- 
Bübne  aus  Terrakotta  321. 

Theokrit  (XV  37)  250.  (XVI  60  f.)  248. 
(XVI  80)  249  f.  (XVn  82)  520. 

Theophrast  (char.  23)  523. 

Theseus,  auf  dem  Meeresgrund  132  ff.; 
a&koi,  148  f. 

Thukydides,  Aufhebung  seiner  Verban- 
nung 336  ff.  —  (I  2,  5)  352  f.  (3,  3) 
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354.  (3»  4. 6, 6)  366.  (7, 1)  356.  (13, 1) 
367  ff.  (IV  63,  1)  353.  (V  7, 2)  353. 

Thyatira,  Grâodang  647. 

Triomphe  des  Philippus,  Claudios  Pol- 
cher  and  Gornificios  19  A.  3. 

Torio,  Flurkarte  552  f. 

una  abondirend  246  f. 

valde,  valdiui  454  f. 
L.  Valerias  Procalos  265  f. 
Vasen:  Loovre  (Pottier  Ip/.  17)  638  f.; 
Mönchen  (Wiener  Vori.  IV  3)  640. 


Velleios,    tkber  die   Ertlmase   na 

Cisars  Tod  213 1 
G.  Vibios  Maximos  271. 
victor  propogiii  471. 
VitroT  (I  4,  9)  340.  (V  7)  313  ff. 
VoUker  and  Ulyrier  525. 
Volosios  Maedanos  262  ff. 

Xenopbon,  Ghronologie  in  den  Hellen! 
661f.  —  (ifotf.U3, 18)  71IL 

Ztvç  àf^ioç  513. 
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